ОСАМ ВЕКОВА ХИЛАНДАРА 


ИСТОРИЈА, ДУХОВНИ ЖИВОТ, КЊИЖЕВНОСТ, 
УМЕТНОСТ И АРХИТЕКТУРА 


НО ЗЈЕСКЕЗ 
РОЈ МОМАЗТЕВЕ РЕ СНШ АМРАК 


Н15ТОТЕЕ, МТЕ ЗРТЕЈТЈЕГТЕ, ПТТЕКАТЈКЕ, 
АЕТ ЕТАКВЕСНТЕСТОКЕ 


АСАРЕМЈЕ ЗЕЕВЕ РЕ5 5СТЕКСЕ5 ЕТ РЕ5 АВТ5 


СОГГООСЏЕЗ УСТЕМТЈТЈЕТОСЏЈЕЗ5 
Моште ХСУ 


СГАЗЗЕ РЕЗ 5СТЕМСЕ5 НАТОКТОЏЕзЗ 
Моште 27 


СОГПРООЏЕ ЗДЛЈЕМПКНОЏЈЕ МТЕКМАЛПЛОМАГ. 


НОП ЗМЕСТЕУ 0 
МОМАЗТЕКЕ ПЕ СНП АМРАК 


НЗТОЈКЕ, МТЕ ЗРЕТЈЕШЕ, ПИТТЕКАТЈКЕ, 
АКТЕГТАКСНПЕСТЈКЕ 


Осгобге 1998 


Ееси а Та 1 збапсе де Та СТаззе дез зстепсез ћаГгопаџез Је 31 таг5 1999 


БЕсеаастецг 


МОЛЗУГАМ КОВАС 
Метвге де 7 Асадетле 


ВЕОСКАП 2000 


СРПСКА АКАДЕМИЈА НАУКА И УМЕТНОСТИ 


НАУЧНИ СКУПОВИ 
Књига ХСУ 


ОДЕЉЕЊЕ ИСТОРИЈСКИХ НАУКА 
Књига 27 


МЕЂУНАРОДНИ НАУЧНИ СКУП 


ОСАМ ВЕКОВА 
ХИЛАНДАРА 


ИСТОРИЈА, ДУХОВНИ ЖИВОТ, КЊИЖЕВНОСТ, 
УМЕТНОСТ И АРХИТЕКТУРА 


Октобар 1998 


Примљено на Ш скупу Одељења историјских наука одржаном 31. марта 1999. године 


Уредник 
академик 
ВОЈИСЛАВ КОРАЋ 


БЕОГРАД 2000 


ОРГАНИЗАЦИОНИ ОДБОР 


Председник 


академик Сима Ћирковић 


Чланови 
академик Војислав Кораћ проф. др Љубомир Максимовић 
дописни члан Александар Младеновић др Мирјана Живојиновић, секретар 
УРЕЂИВАЧКИ ОДБОР 


академик Сима Ћирковић, академик Војислав Кораћ, дописни члан Александар 
Младеновић, проф. др Љубомир Максимовић, др Мирјана Живојиновић, секретар 


СОМТЕ ПОЕСАМЗАЛОКМ РО СОПТООЏЕ 


Ртечдеп!| 


та Стбоугс, тегабге де 1 Асадетле 


Метбге5 
Уојчау Когас, тетрге де Г Асадете Ргог. Рг. Гјиђоте Макатоугс 
А!екгапдаг М!адепоутс, тетђте соттезропдап! _ Ог. Мијапа Хлуојтоугс, зестегате 


+, 


СОМТГЕ РЕ КЕРАСПЛОМ 


та Стбоу!с, телтђге де 7 Асадспе, Уојгчау Когас, тетбге де 1' Асадетле, Ајекзапдаг 
МПадепом с, тлетађте сотгезропдап!, Ргог. Рг. Гјиђотиг' Макитоултс, Ог. Мијапа 21УОППОУТС, 
зесте(ате 


САДРЖАЈ 


Поздравна реч академика Војислава Кораћа .... не 


|. 


2. 


10. 


11, 


12, 


13, 


14. 


Гепоз Мауготтта в, Де топачгете гејјег Ди гоудите 2... сене с знате нолћа 


Ленос Мавроматис, Манасшир као одраз краљевсшва 


· Љубомир Максимовић, Хиландар и српска владарска НОеОЛОФИЈЕ о боса нова ок нжижо ко 


Гјиђопиг Макзштомте, Ниапдаг апа Зетгап Коуа! 1аедову 2. 


. Смиља Марјановић-Душанић, Хиландар као Нови Сион Немањиног ошачасшва .......... 


Зтшја Мапапоме-Пизапс, Тће Хтоп Зутропсх ој те Мопазгегу ој Свианадће . о оа + а3 


. бгдап Запис, 1'табе ди дгон паште! дапх [а сћате де СћПапааг де 11 ПИ 5 сз тчне 4 она ава 


Срђан Шаркић, Идеја природног закона у хиландарској повељи из 1198. године ...... 


Мбојаог ОКопопидев |, Ге ђагеаи де СћИапааг 2... ен 


Николаос Икономидис | Хиландарска лађа ...... 0... 


. Мирјана Живојиновић, Власшелинсшво манасшира Хиландара према хрисовуљи цара Душана из 


МАН Бђивеи „о љаненануввки дама нанивиинитиже ил озна нв ви аи изван вви 
Мијапа Хлуојтоме, Езтаге ој Ниапдаг Мопазегу Ассогата го те Сћгузођи! ој ће Етрегог ГРизап јгот 


. Милош Благојевић, Секуларизација хиландарских поседа у средњовековној Србији ....... 


Мог ВјЈасвојем, Тће Зесшаттапоп ој НИапдаг Езтаег т Мефеуа! НИЧЕ о а с иу и 


. Сима М. Ћирковић, Хиландарски игуман Јован . 


Чита М. Спкомте, Тле Негошитепох ој НИапдаг Јоуапо 2. 


. Момчило Спремић, Бранковићи и Хиландар (1365—1427) 2. 


МотеПо ргепие, Тле Вгапкоуге Катпу апа Сћиапдаг (1365—1427) 


Радивој Радић, Хиландарска звона су ушихнула 1491. ЗОНИНЕ о, си» ша сене = 
Вафуој Кафе, Ниапааг Већу Весате УПет т 1491 2... 


АјеКкзапдаг ВЕонб, Резрта Мага Вгапкотс апа Сћиапдаг: Ветусеп тће Речтеа апа те Роза! .... 
Александар Фотић, Деспина Мара Бранковић и Хиландар: између жеља и могућносши. ... 


Александер Наумов, Дорота Гил, Пољско-лишванско иравославље и Свеша Гора – Ашос 
Александер Наумов, Дорота Гил, Пољско-Лишовсков иравославиг и Свлшал Гора Афон 
Даринка Караџова, Источни балкански регион и његове везе с Хиландаром крајем ХУШ и 

Проток ХЈУ ВЕРЕ са са смакао ваља коша бота за Еау низ ка сљжа сжа в ван ва втта кита 5: 
РПаппка Кагадхома, Тле Еачет Ва ап Кегтоп апа пу Гапке уић Ниапдаг т те Гале 18 апа Еапу 
ПА СЕРА с пљаанскинениљааннињашнинитањ а ава аката живемжељма витимижиљва ни нЕае: 
Климент Џамбазовски, Везе Хиландара са неким градовима северне Бугарске крајем ХУШ и 

ПОЧЕШКОМ ХЕХ БОКИ оса ваваз савана сажананааиљанзаиниа мита па Еви аи киа 


Кителт Ргатђагомзји, Соппеспопх ој Н!апдаг угић Зоте Топт5 т Могтћет Вигата ај ће Епа ој 
ће 18 апа те Вегтптг ој Те 19 Сетигту . . о... 6 оде ен ен енене вене вене н ен енв не нен не не 


16 


Ја 
24 


23 
28 


29 
33 


39 


50 
51 
58 
39 
70 


71 
93 


95 
92 


93 
99 


101 
108 


109 


120 


121 


124 


МГ 


42. 


16. 


Ј7, 


18. 


17, 


20. 


21. 


27, 


23; 


24. 


23. 


26. 


87. 


28. 


29. 


30. 


31, 


32. 


Аксиниз Джурова, Наследството на Хилендарските книжовници от Девическил манастир 
(метох) „Покров Богородичен“ в Самоков ХУШ-ХК 6. ............................... 


АКкзила ПХџгоуа, ['ћегпаге дег тотег де Ниепдаг аи Мопачдте дех јеттех “Штсеш аде 1а Угегге" 
с ЕНОКОЋ ар ДУО ЛЕ ОВЕ лагонн сива но Брано ара њаљ наста танинмешанинм те 
Ненад Макуљевић, Однос Србије и Хиландара у ХГХ веку. ........................ 
КМепаа Макшјемте, Ке!апопх Ветувееп Зетфга апа Ниапааг т те 19 Сетигу................. 


Сава Вуковић, Брига Српске православне цркве о подмлашку манастира Хиландара ..... 
зауа Миком, Саге ој те Зетфђтап Опћодох Сћигтсћ јог те Рторепуој Н папдаг Мопахтегу јгот 
ИО ПИ У виа нанио мане а ава циник плена си кнез љимазн ин ние ал 


Предраг Пузовић, Експропријација мешоха манастира Хиландара 1932. године .......... 
Ргедтаг Рихом1е, Тће Ехргортапоп ој те Мегостћа ој НИапдаг Мопасгету т 1932. ........... 


Спагајатбоз К. Раразга а, Тле Гега! Згагих ој ће Мопкг ој Моп-Стеек Опет т Моит Атовг ... 
Хараламбос К. Папастатис, Правни статус монаха негрчког порекла на Св. Гори . ...... 


Прибислав Симић, Значај богослужбених одредби Хиландарског и Карејског Шипика 
Рпрајау зип1с, Тће 5тепсапсе ој ће Астг Кеешатв ће Гпигатса! Зетутсе т ће Тура ој Ниапааг 
ПРИ ЛИН по ај би зна ар аен нем пен вена иако а певамо. палата ткњња 
Томислав Јовановић, Препис извода Хиландарског шиџпика у збирци Румунске академије 
МОКДИЕЕ аута нови старт ТЕ ЕР ЛЕ а а оаани ма наиатаељаш жичани ни ишна ни 
Топизјау Јохапоу1е, А Сору ој тће Ехсегрг ој те Тургкоп ој НИапааг т те СоЏеспоп ој гће 
њеном ината ЗЕЛЕНЕ с. со ну ини низ Брак ве сан аиви втона заењ 


Александар Младеновић, Повеље кнеза Лазара манастиру Хиландару (1379/1380) и власшелину 
Обрабу Дравосаљићу (1388) сестр аакенсннакожањизвашанињинавеннажнњемнивниињи тиме 


Александар Младеновић, Грамотњ: кназа Лазара монастњаро Хиландар (1379/1380) и "РЕЧНА 
Обраду Драгосаличу (1388)... ................. и Ба апр ЕВО од Бан Заре За ни а а 

Александар В. Поповић, Аренге грчких повеља српских ПВЈНИСИЦЕНЕ «а а кнни ноти смги наатеа нити 
АМЛекзапдаг У. Рором1с, Агепраг т те Отеек Сћаптегтх ој те Зеђтап Кшегг ................ 


Душан И. Синдик, Сриски средњовековни печаши у манасширу Хиландару ............. 
Рибгап 1. зла к, Меагеуа! Зетбтап. Зеаћх т Нпапдаг Мопачету ........................ 


Љубодраг Поповић, Архиви Србије као извор за исшорију Хиландара ................. 
Гјибодгаг Ророх1с, Агстуез ој Зетфга ах а 5оигсе јот те Нтчгогу ој НИапааг ............... | 


Ранко Баришић, Пушописци и ешнолози о Хиландару .............................. 
Капко Вапас, Ећпоггарћегх апа Уутпег ој Тгауе! Ассоитх оп Нпапааг ..................... 
Љиљана Павловић-Самуровић, Хиландар и светогорска монашка заједница у шпанском 
жеписввноме делу Краја де Тигаија (15387 изазвани ва вв век срна сова њих 
Гу апа Рамјом1е-Затигомте, НИапдат у Та сотитааа топаса! де! тоте Атох еп [а обта Шетата 
_~_____ Ва о“. пррмнннинрнининрниуррт ту ет о („У | У 
Синиша Мишић, Хиландар у делима српских историографа ХУШ века ................ 
зпиба Маус, Ниападаг т те У/отке ој Етођеетћ-сетигу Зетфтап Н'мопогтарћетг ............ 


Димитрије ЈИ. Капезин, Сишено Хилановра « . с ссаказски стони бека з знкужи 
рзиије МУ. Јајеге, Не Зен НАДАР са соби ндсн а нжима на созенили шиша ви ва азажилижаи 


Венета Лнкова, Света гора и Хилендар в балканската фолклорна традицил ............ 
Венета Јанкова, Свеша Гора и Хиландар у балканској фолклорној шрадицији.......... 


Петар Влаховић, Ешнолошко благо манасшира Хиландара ............................... 

Рећаг Млаћом1е, ЕТпо!ог са! Ттеахиге ој Ниапааг Мопазмету ....... 0... 2... 0... 00... 

Анисава Милтенова, Раннилт флорилегип от хилендарскил сборник М 382 и Бљлгаро-Срљбските 
книжевноцм врозки рез среоновековцето с са оња неке зељка срез оананана ове всљиккв и, 


Анисава Милтенова, Рани флорилегијум из хиландарског зборника М 382 и бугарско-српске 
~ ~ ~“ 4 ~ 24 ~ нинннирннини Рт „| 
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192 


193 
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203 


222, 
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224 
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236 
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249 
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259 
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276 


2771 
284 
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499 


229 
306 
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315 
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324 


33. 


34. 


35, 


36. 


37, 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44, 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


Мирослава Гроздановић- Маји, Хиландар и рукописне књиге ХТУ века манасшира Високи 
МОРИН си мсн ил и зги ноши о Ба си нанео инат и ка аиниа ши ни син сти не аи ком есе на мат нишињииа 


Мт очаја Отохдапоу1е-Рај1с, Ниападаг апа Коџилеетћ-Сетигу Мапизстргз јгот Те Ресат 
ПА НИНА. зар лог ан БИ НЕ та а Не Бе ог ава зигота и са очи нинез 
Биљана Јовановић-Стипчевић, Кареја и Хиландар – чувари шрадиције у развоју сриско- 
словенског прабвонисв го снскевовнањен ки та к онаненавевљао вина вики ве важењињањ ава 
Ви јапа Јомапоу16-5 прсемте, Кагуез апа Нпапааг – (ркеерет5 ој Ттафтоп т те Реуф!ортет ој 
ЗОНУ РО НО ОН РОН ТЕШНЕР с са попа нн а зе езе ви ам опазио пннаињи ош ппаане ша аниваижи вечи стена • 
Надежда Р. Синдик, Скрипшоријум и библиошека испоснице Св. Саве у Кареји с посебним 
освртом напериод од ХУМ до ХЈУ ВЕкив њкска зак врвавнава ви ванкеаена ве вв жива 
Мадехда Е. баак, Тће бстртотит апа Глбг ату ај гће Нег тиаре ој 51 5ађах тп Кагеух уић Зрески! 
о Ра а, ок је: а те и 7 


Татјана Суботин-Голубовић, Необичан шип минеја у рукописној збирци манастира Хиландара 


Табапа зибђонп-Сошбом«, Ап Опизиа Туре ој ће Мепагоп т те Матхстрг СоПеспоп ој НИападаг 


ПЛО ИКИНЦЕОЈЕ пие пвсј па о евро па пи та ти а паран с Бене веле чи пева етан во ит ва рано ве 
Нинослава Радошевић, Григорија Ниског посланица епископу Пешру „О лику човечијем“ у 
ЗРНА НИОИР СЛАЊЕ МЕНЕ ЧАЈ оси вташав чи и авва а тања и инв ти 
Мпозјауа Кадобемл1е, Стегогу ој Музга' 5 Ттеапзе “Оп те Мактг ој Мап" т соа. чјау. Мо 405 ој ће 
о “у унији ни и 
Ирена Шпадијер, Трагом свешогорских преписа Теодосијевих дела ..................... 
Пепа Зрафег, Оп те Ттасе ој ће Атоппе Сортег ој Теодочје 5 УКотКк5 ........................ 


Катарина Мано-Зиси, Хиландарски писари књига из времена Сриског царсшва ........... 
Кагаппа Мапо-2151, НиИапааг 5стњег јгот Те Пте ој Те Зетбтап Етрпте ......... 0. 2.......... 


Љупка Васиљев, Ко је Инок из Далше, хиландарски писар прве половине ХУ века ........ 
Гјирка Мазшцјех, У/Ло 15 Тпок ој Ра а, Ниападаг Зстђе јгот ће Ета Нађ ој ће 15 Сетиту ..... 


Мирјана Бошков, Палеја са шумачењима у српској књижевној башшини .................. 
Мирђана Бошков, Толковал палел в сербском литературном наследии ..................... 


Даница Петровић, Књиге за појце у хиландарској рукописној ПОЉЕ смо сметња не ва 
Рашса Ретом1с, Слат Воок Тгеазигеа т те Мапихстр! СоПеспоп ој НиИапдагт ............... 


Весна Пено, Викеншије Хиландарац – преписивач неумских зборника из 19. века ......... 
Мезпа Репо, УКеппје ој Ниапаагт – а Соругх! ој Меитапс СоПеспопг јгот ће 19 Сетиту ...... 


Вера Павловић, Рукописи насш али у хиландарском скриши орију 1450–1600. и њихов украс 
Мега Рамјом1с, Мапихстрг“ Утшеп т ће 5стиопит ој Ниапааг т 1450–1600 апа тет Шиттапоп 


Милка Чанак-Медић, Сшо година проучавања архишекшуре манасшира Хиландара ....... 
Мика Сапак-Мефс, А Сетепагу ој ће Чтиду ој те Атсћиестте ој Ниапдаг Мопазгету 
Војислав Кораћ, Архишекшура кашоликона манасшира Хиландара: између Ашоса, Србије и 
И ПИПИН. а ара пр Бру а а а ДЦ ај ну Зи Еперне у не вене пипака пваби 
Мојт4ау Когас, 1'агсћиестге ди саћоПпкоп де Нпапдаг: Етте 1е Мот Атов, 1а Зетђле е! 
ли | ирринирниниритт || | 
Иванка Гергова, Рилскилт манастир и Хилендар ...... 0... ........ ......... 
Иванка Гергова, Рилски манасшир и Хиландар ............ Це авина она ананас Би 
Јмапка Соџегрома, Е2 топавјете де Ка ег ННапааг га: свака вскава ван а винова њиви 


Зјођодап Сигас, Тће Ехопанћех ој Н!апаат .......... 0... ................ 
Слободан Ћурчић, Ексонаршекс Хиландара . «с: кваке ваља ва сља ваљања кевења књ 


Елка Бакалова, Жишејни циклус Свешога Саве у Рилском манасширу ................. 
Ка Вакајбуа, Тле је Сус!е ој 81. бара т Киа Мопамегу, 1 са: аи вокаваажакакања књ 


Знгелина Смирнова, Катапетасма 15552. К иконографическоц программе окапмлениа .... 


Енгелина Смирнова, Кашапешазма из 1555. године. Прилог проучавању иконографског 
мрогртна сликаног оквири спавања к кован а њи бснаножажатаннљани на  #.%%%% 6: 3 
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Миодраг Марковић, Илустрације пашеричких прича у припраши хиландарског кашоликона 
Мподгаг Магкомте, Шизтапопх ој Те Зготтех јуот Пе Рагепка т те Магтћех ој Те Нпапааг Катћопкоп 
Владимир Мако, Комиозиција и пропорције у најсшаријем живонису кашоликона манасшира 
МОНА И ава јој пр а ан верба ска ој нар биле по Л не лорарј пнг а ни вени пер ви . 
Мтадипит Мако, Сотрогтопх апа Рторогтопх тт ће О!дез! Егезсоезг тп Те Каћопкоп ој Ниапдаг 
И у и ин пне ува слив вв НИи и ве пани ли виинви а а нн и еен и зи к казе: 
Иван М. Ђорђевић, Зидно сликарство ХТУ века хиландарског параклиса Свеших арханђела 
Јуап М. Пјогдјем1е, Коштеептћ-сетигу У/уа-Раттврв т Те Нпапааг Рагекечоп ој Гле Ноћу Агсћапге!у 


Зоран Ракић, Циклус пашрона у хиландарској цркви Свешог Димштрија ................. 
2огап Кајкис, Тле Сус!е ој те Раггтоп-зати т те Ниапааг Сћитсћ ој 5! РПететовг ............. 


Атсћипапдге ЗПаз КоџкКлапз, Ге ргоггатте 1сопоггартдание де Г брзе ди степвте де Сћпапааг 
Силас Кукијарис, Иконографски програм Гробљанске цркве у Хиландару................ 


Бранка Кнежевић, Аркосолији у Хиландару и у сриским средњовековним манасширима ... 
Вгапка Кпехем1с, Агсозопа т Нпапааг апа т Мефеуаш Зетфлап Мопахептев . ................... 


Мирјана Глигоријевић-Максимовић, Жишија свеших у хиландарском живопису .......... 
Мијапа ОПропјеме-Макзитомлте, Глуег ој тле Затиг т Те Ууа-Раттв«х ој Ниапааг ..... 
Љиљана Стошић, Одјеци „Ерминије“ Дионисија из Фурне у зидном сликарсшву хиландарских 
НИОИИТИ ИО «о расевнтсвтттењв а вз грвитња сова изнесе сине инв и 
Гу јапа 51032, ТЛе тећеспопг ој “Негттета" ој Плопуз1оз ој Рћоигпа т ће У/аП-Раттг ој ће Ниапааг 
Ратекјехр јтот уће Ре Нађ ај Фе ЈУ Сетику гокиљузквасенаазанкавеннавискаа рунтаавњеса же 
Сретен Петковић, Свешишељске моштши и сликарсшво Хиландара....................... 
зебеп Ребкбује, Нар Кенсх апа те Ратна ој Ниспадт с о: оси сенжнитенем кжожижињавижеже 


Јанко Радовановић, Христови преци по шелу у живопису манасшира Хиландара ......... 
Јапко ЕКадомапомте, Слазг 5 Водпу Ргедесеххог5 т те Етехсо-раттг ој Ниапдаг Мопачету .... 
Мирослав М. Симијоновић, Хрисшологија светог Симеона Новог Богослова и хиландарске 
ППИ и авио ВЕНЕ а рои и З гвоздене Па ИЕ Мо вани и Ена 
Мпозјау М. бишјопом1с, Тле Слазоору ој 57 бутеоп те Меу, Тћео!ортап апа ће 1сопх ој Нпапааг 


Бисерка Пенкова, Богородица с младенеца от Болнската цљрква...................... 
Бисерка Пенкова, Богородица са дешешом Бојанскецркве........................ 


Рапауоцз Г.. Мосогорош05, А ргорог аде !' буапрбпате Мо 105 аде Сћпапааг ................. 
Рапауо  Г.. Мосогорошов, ТЛле Геспопагу гг. 105 ој те Мопазтету ој Сћпапаат ... а... ....... 
Панајотис Л. Вокотопулос, Јеванђелистар гг. 105 из библиошеке манастира Хиландара .. 


Александра Нитић, Хиландарски емаљ из Народног музеја у Београду ................... 
Мјекзапдга МШС, Ниапдаг Епатећћрогк јгот тће Мапопа! Михеит т Вегггаде ................... 


Светлана Смолчић-Макуљевић, Хиландарска кашапешазма монахиње Јефимије .......... 
З5уеЏапа бтојас-Макшјемте, Гсопозтазв Соимат (Каталгтавџа) ој те Мип Јећпија т Ниапдаг 


Слободан Милеуенић, Дрворез „Свеша Гора – АШОс о сосесова нас књанниљ внљенижатевежњи 
Зођодап МЏеизтс, Кооасиг Еешиттр Те Ноћу Моитат — Атог 2... 2.200... 3 
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Међународни научни скуп поводом 800 година Хиландара одржан је у Београду 19–22. 
октобра 1998. године под називом „Осам векова Хиландара – историја, духовни живот, 
књижевност, уметност и архитектура“. Код прикупљања ових радова за штампу известан 
број учесника, из различитих разлога, није стигао да припреми саопштења за штампу. Да 
би зборник радова пружио потпуну слику о раду скупа објављује се списак свих учесника 
са насловима њихових саопштења: 


Бакалова Елка, Циклус Св. Саве у Рилском манасширу 
Баришић Ранко, Пушописна и ешнолошка грађа о манастиру Хиландару 
Благојевић Милош, Секуларизација хиландарских поседа у средњевековној Србији 


Бошков Мирјана, Палеја са шумачењима у сриској књижевној башшини (прилог 
проучавању СТИ. 188) 


Божилов Иван, Хиландар и Бљлгарише 
Сћгуззосћота 5 Кабоп, Ниапааг т те 18 сетигу. Тће еугаепсе ој тће рпапста! доситет 


Чанак-Медић Милка, Сто година проучавања архишекшуре манасшира Хиландара. 
Стање исшраженосши и иокренуша пишања 


Ћирковић Сима, Хиландарски игуман Јован 


Ђорђевић М. Иван, Зидно сликарсшво ХТУ века у хиландарском џараклису Свеших 
арханђела 


Ђурић Срђан, Манојло Панселин у Хиландару 

Џамбазовски Климент, Северна Бугарска и Хиландар крајем ХУШ и пиочешком Х1Х века 
Џурова Аксинија, Наследството на хиландарските таксидиоти в Самоков ХУШ-ХЛХ в. 
Фотић Александар, Десџина и Хиландар: између жеља и могућносши 

Сегроуа Туапка, Ге топамдге аде СћНапааг ег 1е топачдте де Киа 

(его Оеоге, 1/ 1сбпе де зат! Агзетих ди топачдге де Киа 

Глигоријевић-Максимовић Мирјана, Жишија свеших у хиландарском живопису 


Грковић-Мејџор Јасмина, Канонска Апокалипса Јована Богослова у хиландарском 
рукопису бр. 174 


Грозданов Цветан, Сликарске везе Хиландара и Охрида у ХУШ веку 


Гроздановић-Пајић Мирослава, Хиландар и рукописне књиге ХТУ века манасшира Високи 
Дечани 


Х 


Нозге ег УШат Тауог Јт., Ап Гтегаспуе Ртезетапоп ој Те Егезсоез ој ће Катоџкоп ој Те 
Сћпапааг Мопахегу 


Иванић Бранка, Фигуре монаха у капели Свешог Ђорђа у Хиландару и Лионска унија 
Лнкова Венета, Хиландар в балканската фолклорна традицил 
Јанковић Марија, Хиландарци – сриски јерарси средњег века 


Јовановић Томислав, Неџошшуни препис хиландарског шимика из ХГ/ века у збирци 
Румунске академије наука 


Јовановић-Стипчевић Биљана, Хиландар и Кареја – чувари шрадиције у развоју сриско- 
словенског правописа 


Калезић Димитрије, Смисао Хиландара – филозофска размишљања о сриској исшорији 


Караџова Даринка, Источнилт балкански регион и врљзките му с Хиландар в крал на 
ХУШ и началото на Х7ЕХ век 


Киријакудис Евангелис, Фреске пџараклиса Св. Димишрија у Хиландару и сликарсшво 
друге половине ХУШ века у Свешој Гори 


Кнежевић Бранка, Аркосолије у Хиландару и у манасширима у средњевековној Србији 


Кораћ Војислав, Архишекшура кашоликона манасшира еииваеНра: између Ашоса, 
Србије и Цариграда 


Котарчић Љубомир, О болесшима епидемијског каракшера у хиландарском медицинском 
кодексу М. 517 


Кукиарис Силас, Иконографски програм сликарсшва Гробљанске цркве Хиландара 


Мако Владимир, Комиозиција и ироиорције у најсшаријем живопису кашоликона мана- 
сшира Хиландара – особености и узори 


Максимовић Љубомир, Хиландар и сриска владарска идеологија 
Макуљевић Ненад, Однос Србије и Хиландара у ХТХ веку. Обнова манасшира Хиландара 
Мано-Зиси Катарина, Хиландарски иисари књига из времена сриског царсшва 


Маринковић Радмила, Хиландарско „Жишије преподобног оца Симеона “од Свешог Саве 
(могућносш реконсшрукције) 


Марјановић-Душанић Смиља, Хиландар као нови Сион Немањиног ошачасшва 


Марковић Миодраг, Илусшрације прича из монашког живоша у ирипраши хиландарског 
кашоликона ~ 


Мауготта в Гепоз, Ге топазгге теђе! ди гоудите 

Милеуснић Слободан, Дрворез: Свеша Гора – Хиландар 

Мшепоа Аплзауа, Ап Опчифеа Иогпедит т те МлзсеПапу М 382 ој Ниапааг Мопахгету 
Миодраг Предраг, Хиландарски служабници ХТУ и ХУ века (шипологија и струкшура) 
Мишић Синиша, Хиландар у делима сриских исшориографа ХУШ века 


Младеновић Александар, Повеље Кнеза Лазара манасширу Хиландару (1379/1380) и 
власшелину Обраду Драгосаљићу (1388). Тексш и филолошки коменшар 


Нитић Александра, Хиландарски емаљ из Народног музеја у Београду 
ОКопоп1дез Мкоз!, Де ђатеаи аде Сћпапаак 
Раразга а Спагајатбоз, Тће 5тагиз ој те Мопкг ој Моп-атеек Опат т Моит Атог 


Павловић-Самуровић Љиљана, Хиландар и свешогорска монашка заједница у шпанском 
књижевном делу „Улаје ае Тигфаа“ (1558) 


Павловић Вера, Украс у рукописима насшалим у Хиландару (ХУ и ХУЛ век) 
Пенкова Бисерка, Фреско-икона Богородице из Бојане 


Пено Весна, Викеншије, Хиландарски ипојац и преписивач неумских зборника у 19. веку 


ХЛ 


Петковић Сретен, Свешишељске мошти и сликарство у Хиландару 
Петровић Даница, Хиландарски ћирилски појачки рукописи 


Петровић Радомир, Хиландарска фреско икона Богородице Тројеручице из ХУП века, 
којој се клањају св. Симеон Немања и св. Сава, из цркве Св. Николе у Великој Хочи 


Поповић Александар, Аренге грчких повеља српских владара 
Поповић Љубодраг, Архиви Србије као извор за исшорију Хиландара 
Проловић Јадранка, Хиландарски дипших 

Пузовић Предраг, Експропријација мештоха мансшира Хиландара 1932. 
Радић Радивој, Хиландарска звона су ушихнула 1491. године 


Радошевић Нинослава, Григорија Ниског, посланица Епископу Петру „О лику 
човечијем“ у хиландарском рукопису 405 


Радовановић Бојан, Сава и остали чешки монаси у мансширу Хиландару 
Радовановић Јанко, Оци и праоци у припраши краља Милушина 

Ракић Зоран, Циклус патрона у хиландарском параклису Св. Димитрија 

Симић Прибислав, Значај богослужбених одредби Хиландарског и Карејског шипика 


Симијоновић Мирослав, Христологија свешог Симеона Новог Богослова и хиландарске 
иконе. Теолошка анализа неколико хиландарских икона из ХШ и ХМ века 


Синдик Душан, Сриски средњовековни иечаши у архиву манасшира Хиландара 


Синдик Р. Надежда, Исиосница Св. Саве у Кареји у ХУП—Х1Х веку (скриппоријум и би- 
блиошека) 


зпштпоа ЕпреПпа, Ге ргоггатте 1сопоргарћдие де сагаретаста де Г аппве 1555 
Смолчић Светлана, Хиландарска кашапешазма монахиње Јефимије 
Спремић Момчило, Бранковићи и Хиландар (1365—1427) 


Стошић Љиљана, Одјеци „Ерминије“ Дионисија из Фурне у зидном сликарсшву хилан- 
дарских џараклиса из прве половине ХУШ века 


Суботин-Голубовић Татјана, Необичан шип минеја у рукописној збирци манастира 
Хиландара | 


Запис згдап, Г'таве ди агои пате! дапх а сћапте де Сћпапааг (1198) 
Шпадијер Ирена, Јеромонах Теодосије на Свешој Гори 

Шупут Марица, Архишекшонски украс хиландарског кашоликона 
Татић-Ђурић Мирјана, Чудошворне иконе и њихове реплике у Хиландару 


Васић Милан, Хиландар и његова добра у: свјетлу шурских докуменаша мансширске 
архиве 


Васиљев Љупка, Ко је инок из Далше, хиландарски писар прве половине ХУ века 7 
Влаховић Петар, Ешнолошко благо манастира Хиландара 
Мосогорошов Г.. Рапауоц5, А ргороз де ! буапебпате МУ 105 де СћПапааг 


Вуковић Сава, Брига Сриске православне цркве о монашком подмлашку манасшира 
Хиландара од 1920. до 1990. године 


Загребин М. Вичеслав, Средневековљме сербские рукописи в собранилх росишскоц 
националвнои библиотеки в Санкт-Петербурге: репертуар, хронологил, происхождение 


Живојиновић Мирјана, Хиландарски посед према хрисовуљи цара Душана од 1348. године 


ПОЗДРАВНА РЕЧ АКАДЕМИКА 
ВОЈИСЛАВА КОРАЋА 


Одбор Сану за организацију научног скупа поверио ми је да Вас поздравим. 
Чиним то у тренушку којим се обележава почетак рада скупа. Молим Вас да мој 
поздрав схвашише као израз поштовања свих Вас присушних, који дођосше да било 
својим присуством било учешћем у раду пошврдише смисао и важносш скуиа. 

Одбор је у наслов и садржај скупа унео обласши за које је оценио да ће 
широком кругу научних радника пружиши прилику да саопшше исходе својих 
истраживања о Хиландару. То су: исшорија, духовни живопа, књижевносш, умеш- 
носш и архишекшура. Оквир који обележавају наведене области израз је сазнања 
чланова одбора, у сушшини опишших научних сазнања, о изузешној важносши 
Хиландара и његовог удела у вишевековном шрајању исшочнохришћанског, 
православног света. Заокружена годишњица Хиландара као повод за организовање 
научног скупа настављање је шридесеш година дуге традиције у нашој средини. 
Почевши од сопоћанске годишњице одржано је неколико научних скупова на који- 
ма су расправљана широка пиишања умешносши, историје, архишекшуре. У радови- 
ма скупова учесшвовала су водећа имена европске науке. Привукли су их кулшурни 
споменици највишег реда и наши домаћи историчари умешносши, чија су научна 
средишта биле катедре Филозофског факулшеша и Сриска академија наука и 
умешносши. Без намере да се упусшим у поређење јучерашњих са данашњим ипри- 
ликама, казаћу жељу, верујем општу, да у нашој средини и даље трају иошребе и 
могућносши за одржавањем сличних научних скупова о делима, целинама и 
токовима у великим остварењима нашег умешничког и кулшурног блага. 

Скуџи одржавамо у времену у коме се у до данас невиђеним размерама у наро- 
ду испољава иншересовање за велика дела националне прошлосши. Предмеш пажње 
су средишша ходочашћа, велики споменици, у њима духовне и умешничке визије, 
које се граде споншано и предано. Примешно је да је Хиландар у средишишу 
интересовања. Небројено је много личности које иду у поход Хиландару, високо 
образованих, стучњака, једва писмених заљубљеника, сликара, фошографа, илани- 
нара. Њих праши права иоилава књижица, књига, плакаша. Ако се изузме у сличним 
приликама уобичајени нанос површног и корисшољубивог пасшиша, усмерење је 
ипак велико, чини покреш коме се може ириписаши епишеш националног. Без 
двоумљења се може рећи да је он израз дубоко поремећеног спокојсшва, које су иза- 
звали губици многих живоша, шрадиционалних националних шеришорија, кул- 
тшурних и Природних добара. За слику несиокоја довољно је погледаши сирошињска 
склоништа избеглица из Далмације, Лике, Босанске Крајине у неколико насеља у 
Метохији и на Косову. Њих не бележи једино апокалишшична визија шакозваног 
новог свешског реда. Чиме је Хиландар привукао шолику народну џажњуг2 
Вероватно својим историјским значењем. У основи сваке визије стоје његови вели- 
ки оснивачи Сава и Немања. За сриски светогорски манасшир шакође се везују сви 
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владари династије Немањића, затим обласни господари, богашији шрговци у вре- 
менима шурске власши, пошом руски цареви. Сшварна исшорија манасшира иџак 
није исцрпљена ни за учени, истраживачки усмерен свеиа. 

За познавање Хиландара, једнако као историја, важни су духовни живош и 
писана реч у манастиру и у вези са манасширом. Навешћу речи пок. Димишшрија 
Богдановића: „Кроз Хиландар је прошао елишни слој сриске цркве, књижевносши и 
теологије“ (Хиландар, 42). Хиландарски монах је био сриски архиепискои Сава П, 
најмлађи син Стевана Првовенчаног. Хиландарски игуман Јоаникије постаје (1272) 
сриски архиепискои. Хиландарски игуман Данило долази на иресшо сриске цркве и 
делује у духовном и кулшурном животу Србије у време краља Милушина. Његов 
наследник је Никодим, који шакође посшаје архиепискои. Поменуши су само најз- 
начајнији. Међу њима су писци без којих се српска средњевековна књижевносш не 
може замислити. Хиландар је велика ризница рукописа и књига. У њему се чува 1000 
словенских рукописа из ХП–ХУ века. Из Хиландара је краљ Александар Обреновић 
донео Мирослављево јеванђеље. У хиландарским фондовима су заступљени сви 
радови сшаре књижевносши и оригинални преводи са грчког. 

Умешничко благо Хиландара предсшавља ризницу без које би и визаншијска 
и српска архишекшура и умешносш у најширем смислу биле шешко ошшећене. 
Урађена за потребе Хиландара или сабрана у Хиландару, у свим родовима и врсша- 
ма, садржи многа дела аншологијског каракшера. Подсешимо се најиознашијих 
икона. То су: патронална мозаична икона са краја ХИ века, чесишо иомињана и 
репродукована икона Богородице Одигишрије, из средине ХШ века, зашим иконе 
које потичу са иконостаса Савине и Немањине цркве. Најпоштшованија је лишијска 
икона Богородице Тројеручице, изузешне умешничке вредности. Најстарије су 
фреске из времена краља Уроша 1 и из времена обнове краља Милушина. Позније 
сликарство, фреске, иконе, сачувани иконосшаси представљају драгоцен фонд 
позног, послевизаншијског сликарсшва, а такође су присушна дела новије сриске 
умешносши. 

Богатшу збирку из врсше коју називамо иримењеном умешношћу представља- 
ју два потресна дела. На сребрном диштиху исписан је постичан шексш десиошице 
Јелене (1368/1371) као израз шуге за ипреминулим сином. Друго, добро познато, дело 
је везена завеса за царске двери хиландарског иконосшаса, коју је монахиња 
Јефимија поклонила манастиру 1399. 

Архишекшура Хиландара, слична целинама других светогорских манасшира, 
евоцира предсшаву о нашим средњевековним манасширима, несшалим или дели- 
мично порушеним. Каракшерисшична слика је панорама манасширских зграда, са- 
вијена у зашворену целину, са главном црквом у средини и високим пирговима, све- 
тогорског облика, као обележјем поуздано заштићене монашке заједнице. Највред- 
нија грађевина целине, кашоликон, главни храм манасшира, црква је краља 
Милутина и припраша кнеза Лазара. Други кшишор – обновишељ Хиландара, краљ 
Милушин подиже храм који ио својим занашским и умешничким вредносшима 
стоји међу водећим делима визаншијске и сриске архишектуре. Прикључује се, ио 
замисли простора, дошадашњим светогорским кашоликонима. Горња консшрук- 
ција, архишекшура фасада, скупоцена обрада пода, поршала и прозора у врху је осш- 
варења класицизма насшалог на визаншијској обнови, у стручном смислу познашог 
као ренесанса Палеолога. Краљ кшишшор је у програм уградио одређене елеменше 
рашке шрадиције. 

Припраша кнеза Лазара, грађена ио свешогорском програму иросшара, пред- 
ставља се као једно од првих дела особеног покреша у сриској архишекшури, 103- 
нашог под називом моравска школа. 

Хиландар је многоструком значењу прави музеј. Само помињем једну од 
његових збирки. То су: алашке, оруђа, оружја, од средњевековних до дела новијег 
времена. | 
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Да не бих осшао дужан онима који нису посешили Хиландар додајем списку 
поменуших дела, да манастиру ирипадају, осим онога што је у његовој основној 
целини, ћелије, ушврђења и друге зграде у његовој близини и у Кареји. 

Да закључим, Хиландар је духовни и иолишички предсшавник Србије и 
Византије. Велики је градитељски и умешнички споменик, који је саздан у најбо- 
љим токовима византијске и сриске архишекшуре и умешносши. Умешничко је и 
културно средиште у Светој Гори коме духовни подстицаји из матице земље дају 
особено обележје. Хиландар је средишше у коме је шрајала национална мисао у 
дугим временима шурске власши. 


Сћегг соПегие5 ег атле, 


Зоуег ћлепуепих. Уотте абзтт ег уогте абаачоп де раттатрег аи тгауаи де потте гутромит 
поиг рамептг де за удшеит убгиаб!е. Сепе аватмоп езг 4'ашатг р!их тротпате диеПе ез [е 
топј де уоте атттубе 1с1 6 ['бродие ди! пе гетб!е рах таба!е. 

ће тште де поте зутрочит - Нип чес!ег ди топачвте де Сћпапдаг. Назготте, уле гр1- 
гпиеПе, пибгаште, ап ег агсћиестите - абтотте | ттеппоп де [ огратхалеиг а'аттег ['апеп- 
поп зиг 1ег дотатех тошг е јап техрогва ои раз зијугаттетт, роиг тивих всјатет [' епзетћ!е 
де се огапа топитепг. 

[/ тромпапсе аде СћПапаат роиг 1 таоте епа сипите ди реир!е зетђе ез1 ехсерпоппеџе. 
Рапз сетатх саадгех, ћин чтес1е5 де ја уге де се топахгге гергезетет ипе ратпе де [' тготте 
сиПигеПе ет врттпиеПе аде 1тош !е топае сћгтвпеп опета! – опћодохе. Је зги15 ретзиаае дие уо5 
соттитсапопг ргбзететот аде поџуеаих гезипа1х де тесћегсће дапх се зепх. 

Је гит5 сопуатси дие поиз аПопг ћтеп 1ттауашв ег ауес зиссвх е! дие уди5 аПег уби зеп- 
пт бтеп 1ст, ратти поив. 

Реттетег-то! де урдихг тпјогтег аи пот аде ![' оггатзагеиг ди зутролит диес уоз 1ехте; 
зетот! рибћвбх дапх ип семат 1тетрз зе!оп [ех твр!ех де Г Асадетле. 


+ 
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Те топачете ем ргбаетв сотте 1е тастосогте ди топае твабуа!. Папх 1е сотеже [! аптпбипоп 
де Ниапдат а Чтејап Метапја раг !'етретеишт Ђухгаптп тергвзете !е тећег ае ја тесоппагхгапсе ае 
| Етаг зетђе. Атз 1 остохе сипигеЏе дез деих ратпег а гагпб еп пате сопстете ет дапз [25 то- 
пазтетег еп Зетфге, сотте еп Вугапсе, 1е теће! де [ огтаге дег сћохез ди тоуаите е1 де [ вазе сот- 
тепсан а зе јогтег еп тоав!е тедип. 


Рапз ипе Еџгоре есојогаџетеп! е! астоггарћаџетеп! згабје зш(е а ипе ехрап- 
зоп де Јопо зошће дерш Је ХЛе чтесје, Те Вакапз зоп! еп рете пишаноп есопопидџе 
ег рошшаџе. Сопзеапшпорје ез! #опјошв Та сарпаје де зоп Оесштепе еп а гап( ег еп 
ассштшал! дез пећеззез де (ош зог!е 155џе5 ди сопитегсе теетпанопа! е! ди зигр! 5 де 
ја ргодисноп агпсоје де воп ћимеапд. Гез аџе!уџез !ептануез де сопгечаноп ехгетпе 
е тегле ди роџуоћ штрела! зит 125 ћопатез е! е5 (егте5 зоп! упе та(вез оџ тероиз5се5; 
Ја огапде соп!ечаПоп уепап! ди Папс опепга! де Гетрше, а зауоп 1е5 Тш1с5, штобаПез а | 
детеџте ез! ташетатапте; сет(ев, 125 Коташв 5оп! Гогсез Фадте е ип поџуеаџ Гасте- 
џт де абзађШваноп хоше де рапаге та пеп епсоге пе Тајзве ргезарет ип зогабге ауе- 
шг. Еп геџапсће, чип зесопа Гасјецг чеп! де Несћи Рћербтопе готате: Рпапизајоп де 
РЕпигоре Осстдепгаје дапз дез “аНате5" јизаџ' а1ог5 гезегубев аих шишацуе5 тотатшев. 
Је пр ехрпаџе: | | 

Га зађ 6 дез ис тез роћ ачез дез ди5 Ега!5 панопацх е! гштош Рерапош- 
зветеп! бсопоптаче де РОссћдеп! ретти аих ћотте5 Ф'аНатез ег аих ћоптев а'Ета! 
де зопвег а 1 СТаголззетеп! де Јешг сћатр Ф'аспоп; 17 Еџгоре опеп(аје ећ Те5 сћетии [ет- 
те тег е! таг ез сопашвзап! уегз 1е5 сбгез де 1 Азје е! аџ деја 5'оџугалеп! деуап! еих. 
Пез ђгав е! де Г'агвел! п'у тапаџајеп! раз. С' ез еп а сене сродџе аџе Аппе Сотпепе 
зопоеап! 4 сег бта! дез сћозез бспун  аџе Та гегте тоташте 1ш зетабја  сопте ил сазгит 
азубре а регреште. 

Сез поцџеЛе5 1а6е5 е! Јешг зиссез (гамегаетел! Ја тег Адланаџе е! Је РПапџре е! 
мтагел! 5 тарјап(ег дап5 15 Вајкапз. Гез топе апсајв е! напеп5 де Та собе Пајтате, 
јез татсћапдав паћепз аш сопитетсајеп! а Каризе, 1е5 5о1д4а15 зап5 етар]о1 аш сћегсћа1- 
еп а Јоџег Јеште Ђга5, 1е5 агизапз 6 тапвег5 соппалвзвеџтв де попуеПев (еспаа џез зил Ја соп- 
«тисНоп дев памтез оџ Ја (гапабоптаНоп ди пипега1 е! епћп 125 та(ејо5 засћап! пам1- 
оцег ауес ипе рћиз ртапде зесити 6 бтгајеп! дапз 165 рогб е! дапз 1е5 уШе5. 


“ Рошг а ББНовгарћее сЕ. А шШте тпасанЕ Мапагпт Ниапдаг, ед. 6. Зиђоцс, Веоггад, 1998; Нт- 
Јапдат, ед. У. Рјипе, Веоргад, 1978; Агтергзкор Паптпо П 1! пјегоуо доба, ед. М. Рјипе, Веоггад 1991; У. 
Рјшпе, Га “зутрћоте де Г Ега! ег де | Ерпхе дапу [а ретгите тигаје еп Зетле Мефвбуае" , зуеп Ззама, Ве- 
оргад, 1998, р. 203-224; 1. Маугоптав, Га јопаапоп де Гетргте зетђе: 1е Ктаџј Мишт, Тћеззајоптаџе 
1978; 0. Рагтоп, Етрегеиг ег ргете, Рап5, 1996, р. 290 5. 
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П п'ез! раз дап5 топ ргороз де соттепсег 121 пе Ф1асиззтоп зшг Ја побоп де | 
Ега аџ тоуеп аге. Је генепдга!1 (ош(е [015 Ја Ћезе Та рјиз оџ тошв соптипетеп! ад- 
зе аџе Ега! ез! ипе та иПоп оп, епсоге, Репзетб]е дез тесапвзтев аш ]Је сопз џел!. 
[7 Ета! геуб! Та Топте ади'оп 1Ш ассогдеп! сеџих аш зе гесјатеп! де 1ш: Је гоуашпе зегтђе, 
Ретрпше зегђе, егс. ег 1е5 арраге 5 аш ар ззеп! еп гоп поп, а зауолт, роџшг Је тоуеп аре, 
РЕрвзе ећ Гагтсе. Г/Ерћзе сопз џе Је тесатшзте раг ехсеПепсе; с'ез блеп еПе аш зе 
сћагве де Ја ргораваноп де Г1пасврепдапсе де | Ега! зетђе раг гаррог! аих аштез Ега 
уУо15 5 аш суоћеп! рагаПејетеп! а сећш-сл. 

зтегап Метапја е! 25 сотраопоп5 обНеппел! Јеџг тпасбрепдапсе де Сопзап по- 
р1е. Га поџуеПе ипие ро аџе (гаџегзе Је Топг де Та џм1е де зоп Гопда(ешг ипе реподе аџе 
ј арреПега1 хојопПегз “"ћубпде", а Та гесћегсће а'апе 1депше. Га поноп де !' Ега -пац- 
оп ез! епсоге С1отопсе талз Је зепштел! ебћпаџе де Та соџсће зостаје Фопипап!е рага 
(те5 тагаиб; 51 1е5 глегибгез де Та ћашее побјезве с!алеп! тлдг5 рошг ве аеТалте де Јеџт 1деп- 
ш6 “тоташе" оџп пмеих де сеПе де зије5 ди “ЂазПец5" ег де сеПе дез опашевз де Гаг- 
сћеубаце да'"Осћлде, аПан-1 де тете роџг 1е5 чта(ев зостајег допипеез 2 Папз џпе ро- 
ршаноп а допипап!е агторазјогаје, поште репдап! дез зтесјев ауес ипе сопсерноп ди 
топде #аблаисе дапз дез сеп! ез де роџуот С1отопсез ећ рошг Ја рураг! ћеПепорћопе5, 
стан -1 роззбје де зиррјап(ег сез деттјег5 еп ргорозап! аих шегез5ез ип рппсе (аџ зел5 
де "рттаре') ећ пп агсћеубаџе 15815 де Тет е ће 2 Себе аџезноп гезје уаТтабје, сго15-је, 
рошг (ош(е5з 1е5 роршаноп5 мтуап! аџ зет Ф'ип етрпе аш, тете 5'1 зе уеш! тшпе ил- 
аче, ргораве 11а6а1 ди зије (олуђкооу) готаш ћеПеплве. Запз доште, Је Пеп ртеропастап! 
аш џпи (01 1е5 зије  ттасбрепдаттеп! д'опоте, де гасе оџ де Тапрџе ез! Ја [01 сгеЏеп- 
пе опћодохе, тај а Гтеепеџг де се сусје, Пу а ип сегат [етрз, ип деихтете Гасгешт 
демтеп! ргеззап«, сејш де Ја Тапоџе отесаџе. Сотте Па е«е деја спопсе, (0оџ5 1е5 ејетеп!5 
аш стбегоп! ргоогезатуетеп! Ја сопзстепсе панопаје зе газзетб еп! ег дигап(« се ХПе ч1е- 
сје, 125 тоташв де Сопзапипорје оџ де Тћеззајоптаџе зе уеттоп! еп!оџт65 раг де зег- 
Без ди гоуаштпе зегђе ет! раг дез БШсагез ди гоуаште Бшваге. 

Гез репр1ез штаб зиг 1е5 (еттез готашез Нтеп! дез Те деби (МПе чтесје 1' ехреп!- 
епсе ди роџуоп де 1 Ега! готат, аш, зон раг Ја регзџачтоп, зон раг Ја соп таш!е, об! 
Јешт сопзепзиз аџап! аих деих сотрозап!ез де Гадепш те готате: Та [01 аџ БазЛец5, с'ез!|- 
а-фте 1е уегзетел! де Рипрбе е а Наеше а Та [01 сћгеџеппе, с'ез -а-а те Гассергапоп ди 
сјегре епуоус раг Сопзапипорје. Роџтеапе, Гтеертаноп дез поџуеаих уепиз а ил соде 
де уајеш 5 ебтапоег а еих, еЕ а ипе 1де0о]осле, с'ез!-а-апе а ип зучете роззедап! ва рго- 
рге Тоглаџе е! за ргорге поџеиг, [огосе Те Топо де5 чтес1е5 раг Та зосте(е готаше, пе роџ- 
ан раз б ге адортсе запз ћезнаноп ег зап5з тоа саноп. Г'етрегешт е(ан р!ив ргосће ди 
ту ће аџе де Та геа 6 ег 1е5 ргесергез ди саз атате ебајеп! фазрепзев а ипе Јапоџе ш- 
сотргећепзћје оџ реџ раг дез сепз уепиз де Гехгепеиг. Оџапа, зише аџ пл1551015 51С- 
севзтуез дџез а Ја регабеуегапсе де Гагсћеуесће Ф"Осћиде, 1е5 Зетђез аззиплегеп! раг Је 
шисћетеп! дез рге ез ећ дез апасћогетез (зегђе5) 1е "подеје' де гезпоп е! де сште го- 
ташв, Ја сопјопс те пиегпапопаје ргорозан деја д4'"аштев сћолх. 51 125 Зегђез штерге5 
дап5 | етрше ауглеп! вагдсб гејануетеп! штасје Јешг сопзстепсе соПесиуе, сћове аш 
реппи аззетел! а Та побјеззе зетђе де 5'огратзег еп Егаб, Је рече аи БазПеџ5 де 
ргоседет а Та допаноп ди топазгеге де СППапдаг а 5(ећап Метапја, п'е(ан аџе Та гесоп- 
палззапсе де Та поџуеПе гвае. Ассџеш  Фипе Т#асоп зојеппеПе 1е5 рппсез зетбез аџ 
Моп!-Аћ о, чотћан, еп Ф"аштез (егтез, Та гесоппалззапсе ет Та Јегишише де |"Ега! зег- 
Бе е: | шунаноп аих Зегђез де рагпатрег а Ште бра1 а Ја гергезеп!а Поп [егтез те аи топ- 
де сбјезте, је уеих Фе Та зат(е-топ(агпе. 51 7аззтпаноп сотрје(е дез зегбез аџ топ- 
де тоташ зе ћештан аих Непз ргогопдв де 1еџг 1депш , Ја уоје де Г'озтове аџ гтуеаџ 
сшиџге! ста  опуегје е! зоићансе дез деих сбевз. Сез ипз 5'аз5џгалеп! де Та паеше дег 
аштез е! сез 'аштез' ргтестззетеп! уоуглеп! Јеџг "таре' зогиг ди псап(«, де Та Багбапе, е! 
деуепт сеПе дез уо1а 5 сћгецепз (углтомес) де Гетрше. Маљ, ади' еп(епдол5-поџ5 раг 
сипиге дапз се сав ргес152 Влеп аџе поп фзрозопз Фипе Бр Новтарће егепдаџе 5џ 1е5 41- 
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уегзев ехргезвтопз де Та сшште тефеуаје зетђе, аи"! те зон регтиз д4'ајошег аџејдаџез 
ођзегуа оп5: еп ргеплег Пеџ поџ5 ауоп5 а Таше ауес Те зауоту, с' е5!-а- те Репзетибје дез 
соппајззапсез регте ап! а ип тамди оџа ил ггопре Фа па уда де утуге е! де зигутуге, 
4'оготвег Та че аионафеппе ег епћп де зе Фе пеџег е! де зе Фа Нетепатег Ф4'аштез та 1- 
диз оџ Фаштев отопрез; оп аштетел! аи, орегег дев сћолх ег Ф'еззаует де 1е5 геаЦзег. 
Оп реш шпаштег |бгепдџе аи роџуот дапз џпе зослејге дапз ТадџеПе герпан Упај- 
рћађензацоп е! Ја ршззапсе де сеш аш аФврозан де Та сарасие де лег погппаноп 
пбсеззате дапз се ђазат дез соппа1ззапсез аџе 1 Ја сопзстепсе соПеспуе де зоп ггош- 
ре Ф'опапе е! 1е5 соппалзвапсез ассштшеез раг 1е5 аштез ргоџрез зостаих оџ е ћпдчџез. 
Рап5 Је сав аш поц5 1пгегеззе 121, се зоп! 1е5 ргетев, тетбгез де |'арраге! [ош ршззап! 
аче ћи РЕрћзе зетђе, аш орегалеп! Те шт: тај сегбатетеп! раз (0џ5 125 ртее5; Те раџ- 
уге боџоге рге е-раузап аш сшпуан зоп сћатр оџ 1е тоте-јагаппег ди топазгеге пе 
соппатззајел! пеп де р1џз аџе Тешт5 уо15тп5 Татаџез ехс1а5 аи" 15 сгалеп! де Ја сш те сту1- 
пзашсе де 1 Еснзе сапгоппб5 дапз дез гбојоп5 сшшиге ев допипее5 раг Ја (гадшоп ап! - 
 аџе зјаме, рат Та зиретз Поп оџ Баеп раг Ја тате ртортетеп! дпе. Раг ргете допс, ПТа- 
ш епгепдге ип шШеп зрестаце #огте раг дез вепз 15515 де Ђоппе5з Гатшез, сеПез де Ја 
пођћ]еззе (еглеппе, аш ауајеп! сћола! а Та рјасе дез агтез е! дез ш!егег5 де Јеш5 ГТатше5, 
Ја ртешве ег 1ош! рпуПеве зрпиџе! ег тагеле! ронаџе е! есопопидие аш еп десошјан. 
Сез сјегсв де 1' Есве зетђе аш с!атеп! сш убвз е! топриз аих аНашев Нпапстегез е! 41- 
рјотанаџев, аш ептергепалеп! е! тепајел! а Боп (егше аџазипеп! (оштез Је5 певостан- 
оп5 ее 1е5 рпзез де деста1оп5 ди гоуаште, 15 сопу џалел! еп ее! Је Тет де Јапсе дџапга 
Та ртораваноп де Г1авојоре допипап(е. Се сав и, стојв-је, роџт детопшег а аџе! ро- 
ши Ја зос1е [6 зетђе а етан де Та зосте [6 готаше; еп Зегбте 1е5 рге тез е! еих зеш5 а55и- 
тпајеп( Ја заџуевагде д' шп раз5е сћгтеНеп тез ргосће аргез ауоп дестав де раззег 5015 51- 
Јепзе Је раззе ратеп де Тешг реџр]е. ЗПепее ћашетеп! ропшаџе саг Је5 ртешез амалеп! 
сћола де ваше 'регдге' а Та тетоте соПесиуе дез Непз ртотопдв аш ве ретдатеп! дап5 1е5 
зтесјез рош 1е5 'тетрјасег' ауес 125 парбганв 4'ип раз5б-ргбвеп! тотат е! сћгеџеп. А 
Сопзјапшпорје оџп а Тћеззајоптаџе, раг ехетрје, еп гајзоп 4'ип 1опг раззе ћеПепе е1 го- 
тајп Јев тееПес еј - Јатаџез оп ессЈезазН аџе5 - пе уоуалеп! раз 4 'обзгасје а аПет јизаи' 
а Нотеге ег Ридаге, а Стебгоп оџп а Ритив а'ипе раг;, ега | апстеп оџ аџ поуеаџ [езга- 
теп( е! аих Регез де 1 Евћве де 1 аште, роџг теда ег, Тоџет оџ сопдатпег, зе]оп 1е5 51е- 
сјез е! Је5 сопјопс гез, еб а адионфеппег6. Еп геуапсће, 1е5 птеЛестеј5 зетбез ропдај- 
еп! дез Ђтоггарћлез-ћаглоогарћ1ез дез зоџуегашв е! дез агсћеубаџез. запз рош' ашап! 
те гббгег а се зије( (је уоште зиг Раппо П 1 пјесоуо дођа еп ош  рјететеп), 1 пе 
јаџаган раз регаге де уце аие сез оеџугез ауатеп! шпе Ап ег пе де папоп сопстете: 
убћисшег раг Је Фвсоштв бсти е! огај, а сбеб де Та репишге тигаје, Те 'зава' дез сћеб де 
Р Ега! ег де ГЕвћве. Гез зстртопа дез топаз(егез, СћПапдат Је ргтепџег е! за дерепдап- 
се аџјошта' ћш оп фтан 'ап(еппе' а Сопзгапшпорје (Је гатеих Беуфу тор КраХу) а' 
аргез Та ама 6 еб Ла аџапш е дез тапизсти5 («бтојапе 4'ип врапошаветел! сииште! дев 
ћашјез ч!га(ез аи сјегов е! де Та поб]еззе е! де Гезза! де Фа ичоп ег де рторавапоп да "ипе 
штаве заште, а зауот, Ф'ип Кгајј паеје аџ тодеје уб бегогечатеп(ате. Оп Галзап де зог- 
(е а 508 пасти е! епгасте дапз 1' езрги де (05 ипе дезсепдапсе застее 4 "ап топаг- 
аче сћатрлоп де !' Евнзе е! вагап!, (ап! дап5 | ппагпате аџе дапз Је гееј, де 1' ауепт 
Фип реџрје ејџ де Плеч. 

Аззег тесепштеп« а 616 гејапсбе шпе меше Фасизаоп 5иг Је сезагорарљте а 
Вугапсе, авђа! аш раг ехкепчоп (оџсћеган аџ5а "штегргте(аноп ди гбје ди го! еп зег- 
Бле. Оп децжете аеђаћ; рз гезтете себе #015, рогге зшг Ја паешге ди роџуоп гоуа[ еп 
Зетле ег зоп штегасНоп ауес Је роџуоп де 1' Евћзе. Се депихлете уоје! де Ја д15си5510п, 
тар у тајетеп« сопаш раг Је Теџ Мојвјау Више; еп ссапап! Ф"етбјее ег ртанаџетеп! 
зоџ5 зПепсе 1' ћуроћеве ди сезагорартзте, зош ел! Гех1чепсе 4"ипе дуагсте, де | Ега! 
е де 1' Егпке аш (тепе 1е5 деих шашиноп5) а шпе гутрћоте ћагтопеџзе. Рошт та 
раг(, је зегал5 аз5е7 тбеИ сеп! аџап! а Гехуепсе Ф"ипе ртебепдџе дуатсће еп зегте. Се 
глог, се (еште, зпррове ип рапаве епше Је роџуоп (етроге] е! Је роџуот зршиџе!. Ог, 
поџз пе тепсоп(оп5 пше рат! себе Фтујатоп, 11 дап5 Је сћаг(ез, п1 дап5 125 оеџугез |шега- 
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тез е! аи аџез, п1 епћп дап5 Гапе де Ритаоташе. Тош аџ сог!гапе, 1е5 шогта оп5 
дол попз фзровоп5 аџјошгд' ћш, сопуегреп! а ја фазу шп зшуапте де гб]ез: 

– Је Кгајј 1551 де Гатбге де Метапја!, засте е! опт, ез Је сће! абзојџ де | Ета!. П рго- 
(ере У Ернзе е: 1 ргепа зот ди беп-ете де сез тетђгез е 1 1а абгепа де вез сппепи. 

– РВрћзе сопзасте Је Кгај е! зег. РЕга! еп Та1зап! гбрапдге аих (егте5 зегђез !' 
јавојове допипапте; еп [алзап! гезрестет је5 уајештв ди сћизнатшзте опћодохе сопште 
Па еге дећи рат 1е5 СопсПев Оеситептаџез е! јез реге де Есе. Оџапа сеце дегплеге 
зе вел! тепасве рат де5 (гошћ]ез штегпез (12. 1е5 ћетбзле5) оп ехгегпез (је. апсароп15те5 
е! сол амес 4'аштез Евћзез – Сопзгапшпорје, Еоте) еПе зе (оџтпе уег5 1е Кгађ аш 
утеп! а зоп зесош:8. | 

17 Евнве 5' здепшћа дез је деби аџх Низ ди гог ег зегу  Јоудјетеп! Ја соџгоппе, зег- 
месе аш Ти мајџе баеп де рпуПере5 е! Дез пећеззез еп (егтез е! еп ћоттез. Ге поуаџ де | 
Ерћзе, вез топазгегез Фитрез раг дез тотез (Еш ш5 еусаџе5 е! атсћеубаџе5) а'ипе !тез ћа- 
ше аџаше ег Фипе опрпе зостаје бјембе, пи а Ја фзрозоп де | Ега! Тоше5 565 ћаблегев 
ег, де се аџе Гоп зак Ф'еПе е! де воп гопспоппетеп“, еЏе пе зе пи јата еп розшоп 4' ап- 
(авопате ауес Је5 орпоп5 ди Кгај е! де вез побјез сопзе ег5 1атаџез. ВарреПопз-поц5 1е5 
дека 5 дез пбрастаноп5 рошг Је тапаре епше Миша ег Зипопаде: [01 Је Топр дез роџтраг- 
Јете епте Тћбодоге Метосћие е! Сеогрев, зоп ћотојорџе зегђе, е! Је гај 1ш пете, оп рги 
го де пе раз у тбјег Је сћеГ! де Р Ерцзе; Рагсћеубаче још! зоп тате е! 1е5 атиђаззадеџт 5 
вешетеп! аргез Та сопсјизјоп аи тапларе е! ди (та б де ратх роџг доппег ва Бепефспоп. 
Ртепопе ип зесопа ехетрје: Аџ ушштих ди тог де Ртапсе РЕрре ]е Веј сопттал! ]е5 
ассогд5 раз5ба епште зоп Тгеге Сћагјез де Мајо е# Миш (аш, епше аштез, ртеуоуан | 
штоп де ГЕопзе зетђе ауес сеПе де Коте), оп ргепа зојп де пе ваге Нрштег п1 ип побје Ја- 
јаџе зетђе та џп тетбге де Ерпзе зегђе: Је вије! сган !ге5 депса! рош у тбјег дез тет- 
Бгев де Ја уе а мачеја; еп Ф'аштез тлоћ5, Је5 гергезепгап (5 дез деих арраге 5 а'ЕГаг, сеих 
де Раптбејадии ша ганоп ег сеих де УЕрбве, ауатеп! доппб б]апс зето аџ Кгај а ргороз 
Фил ртобјете де ронтаџе ех(епешге ди гоуашпе. 

Те топачгете, рошг сопсите, гертодин Наејетел! (ап! аџ доташе де 11авојоге 
ашаџ р]ап зоста!, бсопоппаџе е! рошацџе, Је тодеје Ф'отватшвапоп ег де везпоп адорге 
раг РГЕта( еп репвга! ег Ерпзе еп рагсићег, ауес ип 261е реш!-еште р1из регземетап! е! 
р1и5 раззоппб аџе сећш де ја Стапде Еоћзе, је увих де ]е 7еје ди ргозејуте. 
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ЛЕНОС МАВРОМАТИС 


Манастир је микрокозмос средњовековног света. У овом контексту, додељи- 
вање Хиландара Стефану Немањи од стране византијског цара представља одсјај 
признања српске државе. Утицај Цариграда, и преко манастирског типика, евидов-“ 
тан је. Тако је културна осмоза двеју страна добила на конкретности, а манастири су 
и у Србији, исто каои у Византији, почели у маломе да одражавају поредак ствари 
у краљевству и у цркви. Етничко осећање елите која још није створила националну 
државу устукнуло је пред општим вредностима византијског виђења света. Чак и ре- 
лативно омиљена теза о тзв. диархији у Срба, односно теза о равноправном сплету 
Цркве и Државе, мора бити напуштена, јер је превага Државе очигледна. Управо 
онако како су ствари стајале и у Византији. Поменути етницитет, међутим, делује 
преко употребе матерњег језика, и док је у Византији грчки задобио доминантну 
културну улогу, у Србији то место заузима матерњи језик: у држави, у цркви, у ма- 
настиру као јединки. Ту је простор за специфичности које су неспорне на свим наве- 
деним нивоима. 


ХИЛАНДАР И СРПСКА ВЛАДАРСКА ИДЕОЛОГИЈА 


ЉУБОМИР МАКСИМОВИЋ 


Устројство и изглед Хиландара садрже елеменше српске владарске идеологије, јер је 
манастир био представник сриског владара у Визаншији. У Немањиној хиландарској 


повељи први пуш је исшакнуша идеја самодржавносши, а манастирски шимпик указује на 
неуобичајену аушономносш као дела државне самосвојности. Поршреши извесних ви- 
заншијских царева, посебно повезаних са српском владарском идеологијом, шакође чине 
део овог идејног склоиа. 


Довољно је познато да је у средњовековним монархијама понеки манастир 
имао посебан значај за владарску кућу и са њом одржавао посебне односе, што је по 
правилу значило Посебан удео у неговању државних, идеолошких традиција. У срп- 
ској држави такву улогу имала су два манастира – Хиландар и Студеница. Без обзи- 
ра на то што се за појединих влада током ХШ и ХЕМ века снажно уздижу и неки дру- 
ги манастири, без обзира на сав значај архиепископских седишта – Жиче и Пећи – 
нема сумње да Хиландар и Студеница, на својеврстан начин, трајно симболишу не- 
ке од (основних) елемената српске државотворне традиције.! 

А рпоп се може устврдити да је управо Хиландар у реченом контексту имао 
специфичан положај, будући да је био једини српски манастир подигнут на византиј- 
ској територији, и то на светој земљи византијског монаштва са фактичким стату- 
сом такозване царске лавре, односно манастира који се налази под царском зашти- 
том. Као такав, он је с једне стране, попут свих других светогорских манастира до 
1312. године, био под ингеренцијом византијског цара, али, с друге стране, за разли- 
ку од осталих манастира, та ингеренција се не би могла дефинисати као непосредна 
надлежност због чињенице да је ктиторство припадало српској владарској кући. Раз- 
уме се, амбивалентност оваквог положаја није могла да се испољава у непроменљи- 
вим облицима, али је већ сам чин оснивања Хиландара као српског манастира ука- 
зивао на његову посебност и антиципирао његов статус једног од два куљчна мана- 
стира српске цркве. Да бисмо у пуној мери уочили разнолике импликације речене 
ситуације, морамо обратити пажњу на статус српског владара у времену које је прет- 
ходило оснивању Хиландара. 

У скорашњем раду „Србија и методи управљања Царством у ХИ веку , који се 
управо налази у штампи, указао сам на специфичну контрадикторност која се запа- 
жа у положају великог жупана. Иако је водио самосвојну, каткад и непријатељску 
према Византији политику, у Цариграду је он био третиран више као (непослушни) 
поданик него као (непоуздани) сусед, означаван у царским документима као „слу- 


1 Ово питање дотицано је, парцијално или у покушајима синтезе, у различитим радовима, 
тако да је већ солидно уграђено у општа схватања 0 значају двају водећих српских манастира сред“ 
њега века. Стога на овом месту није потребан одговарајући, посебан библиографски преглед. 
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га“, дакле истим оним изразом којим су били ословљавани високи чиновници Цар- 
ства.= Овакав општи третман запажамо кроз византијске изворе различите врсте и 
различитог карактера података које доносе, тако да се поменути статус може сма- 
трати несумњивом чињеницом. 

За тадашње византијске управљаче био је то нормалан поредак ствари у одно- 
су према политичким творевинама на рубовима Царства, прихватан уосталом и на 
другој, „партнерској страни. У овом случају, и од самог Стефана Немање. Ситуа- 
ција, разуме се, није била статична и пут ка осамостаљивању, започет још пре Не- 
мање, далеко је одмакао у његово време, тако да се у византијско-дубровачком уго- 
вору из 1192. године Србија по први пут формално третира као једна од међународ- 
но признатих сила.3 Томе су претходиле године антивизантијских подухвата: осваја- 
ње приморских градова, ослањање на Угарску, тражење пута за споразум са немач- 
ким владаром.“ Не треба заборавити, међутим, да нешто касније принц Стефан Не- 
мањић добија из Цариграда титулу севастократора која припада члановима царске 
куће, што је представљало пре чин његовог везивања за царски трон него признава- 
ње независности државе његовог оца У таквим околностима не изненађује преви- 
ше што је управо Стефан наследио очев престо, чиме су свакако била заобиђена 
права прворођеног сина Вукана. 

Показало се да је, дугорочно посматрано, у ситуацији кад је земља знатним 
својим делом улазила непосредно у састав једне помесне византијске цркве – Охрид- 
ске архиепископије, – значајније од политичког супротстављања Византији било ко- 
начно приклањање православљу, оличено у тзв. другом Немањином крштењу, про- 
гону јеретика који се најчешће идентификују са богомилима, прихватању иконо- 
графског програма и стила цариградске цркве.6 Поготову што таквој оријентацији 
није недостајало ни политичке подлоге, исказане у не тако малобројним споразуми- 
ма са Цариградом чије врховништво, уосталом, никад није било ни речју ни делом 
одбачено. Као круна свега долазе Растков бег у Св. Гору и, што се показало изузет- 
но значајним, одлазак већ замонашеног Немање, тада великосхимника Симеона, 
стопама најмлађег сина љубимца. 

У склопу свих наведених околности, оснивање Хиландара није престављало са- 
мо подизање једног српског манастира на Св. Гори, што би већ само по себи био изван- 
редан догађај у заокруживању тамошњег организованог присуства представника ра- 
зних православних народа – Бугара, Ивираца, Руса. Оснивање Хиландара морало је до- 
бити, што није био случај са светогорским манастирима поменутих народа, вредност 
идеолошког симбола за српску владарску кућу. Недвосмислено сведочанство о томе 
чине неки од догађаја везаних за настанак и прве године живота новог манастира. 


2 Ензађећћ Вјапре2-Мајатш – М. Сасопгоз, Г'таре дех Зетђех дапх [а тћегопадие ђугаптпе ди 
ХПе хес!е, пп Вутапишт – Тдеп у, Ппаге, Тп џепсе. Мајог Рарегз ог ће ХТХЕЋ ПИ. Сопг. ог Вугх. Уа! - 
ез, Сорепћавеп 1996, 112 за. За „слугу“ уп. Г. Острогорски, Визаншијски сисшем хијерархије држа- 
ва, Сабрана дела М, Београд 1970, 255; Љ. Максимовић, Визаншијска провинцијска управа у доба 
Палеолога, Београд 1972, 14, 17, 18, 75. 

3 Е. Раћвег, Кегечгеп дет Кагзегиткипдеп дех озтдтазсћеп Кетсћехг П, Мипсћеп – Ветп 1925, Мг 
1611. 

4 Историја српског народа 1, 251–262, (Јованка Калић). 

5 За контекст међународног признања уп. Историја српског народа 1, 259 сл. (Јованка Ка- 
лић). 

6 Исто, 261–262 (Калић); 288–292 (В. Ј. Ђурић). За Немањино друго „крштење“ в. Стефан 
Првовенчани, Жишије Симеона Немање, изд. В. Ћоровић, Београд 1939, 18–19. Није, међутим, из- 
весно да овај израз има у житију техничко значење. 

7 За „споразуме“ (1106, 1155, 1162, 1172) који верификују потчињавање уп. Апле Сотпепе 
Мехмаае Ш, ед. В. Геђ, Рапвз 1945, 66; Јованка Калић, Рашки велики жупан Урош П, ЗРВИ 12 
(1970), 30; Исшорија српског народа 1, 206 сл., 210 (Калић). За ситуацију после битке на Морави 
(1190) вид. Мсетае Спотапае Начопта 1, ед 1. А. ап Плегеп, Вешп – Ме Хогк 1975, 434. 
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Пре свега, Хиландар је било могућно конституисати тек на основу двеју даров- 
них повеља Алексија ПГ Анђела, таста Стефана Немањића. Првим документом, 
златопечатним сигилијем с почетка 1198. године, запустели манастирић Хиландари 
предат је Ватопеду у коме се подвизаваху двојица Немањића.5 Далеко значајнији је 
други документ, хрисовуља из јуна 1198. године, којим је нови манастир стављен под 
управу Симеона и Саве, „да служи као прибежиште монасима српског рода“. Овај 
посебан статус подвучен је, негде у другој половини исте године, даровном повељом 
самог Симеона Немање ,1 „којом је Хиландар конституисан као српски манастири 
ктиторско наслеђе породице Немањића“ 11! Наиме, ктитор манастира постао је, уз 
оца и млађег брата Саву, и тадашњи велики жупан Стефан, као актуелни репрезен- 
тант српске државности. 

Тако се у настанку српског Хиландара исказују обе основне компоненте дота- 
дашње политике Стефана Немање. С једне стране, то је био поклон византијског ца- 
ра, резултат његове непосредне доброчинитељске интервенције какве је требало да 
предузима у корист својих поданика. С друге стране, пак, родоначелник куће Нема- 
њића, инсистирајући на сопственој самосвојности, својом повељом нарочито под- 
влачи самосвојност у статусу манастира. Колико је овај моменат морао бити важан 
и колико се на њега полагало, најбоље се види по томе што је за састављање пове- 
ље искоришћен огромни лични ауторитет Немањин. Уместо да повељу изда његов 
син, као актуелни српски владар, то чини сам Немања, док ће син Стефан својим ак- 
том, нешто касније, само поновити и у неку руку потврдити очеву одлуку.!2 

Као монах, Немања не би могао, формално узевши, да изда овакав владарски 
документ, а поготову не би смео, како је то овде учињено, да га овери златним пе- 
чатом, резервисаним за најсвечаније повеље византијских царева. 13 Тек много ка- 
сније, после више од једног столећа, српски владари ће почети да употребљавају 
златне печате 4 Немањина повеља за Хиландар имала је, дакле, нарочити значај, 
наглашавајући посвећену везу између манастира и владарске породице, посебно ње- 
ног родоначелника. За породицу Немањића подизање сопственог манастира на Св. 
Гори значило је признавање једног изузетног статуса у византијском свету, а самим 
тим и уопште на међународној сцени. Позивање на сродство са царем Алексијем Ан- 
Белом не одриче него, напротив, потврђује овакав статус. Није стога чудновато што 
је управо у тој истој повељи први пут исказана нека врста декларације о српској са- 
модржавности употребом формулације која је постала славна: „... премилостиви Бог 
утврди Грке царевима, а Угре краљевима, ... дарова нашим прадедовима и нашим де- 
довима да владају овом српском земљом, и постави ме (као) великога жупана“.лЉљ У 


". 


8 Астез де Сћиапдат 1, еда. Мијапа Хлдуојтомје – Мазз и Кгамап – Сћ. Отгоз, Рап5 1998, Хо 4, 
пп. 24–25. 

9 ла, Мо 4. Цитирани превод: Ип. 13–14. За околности под којима су ови документи изда- 
вани вид. најновију историју Хиландара: М. Живојиновић, Историја Хиландара 1, Београд 1998, 
57–70. 

10 Најновије издање са пратећом студијом и преводом на савремени језик: Ђ. Трифуновић 
– Весна Бјелогрлић – Ирена Брајовић, Хиландарска оснивачка повеља свешога Симеона и свешо- 
га Саве, Осам векова Студенице – зборник радова, Београд 1986, 49–60. 

П Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 36. 

12 Изд. А. Соловјев, Хиландарска повеља великог жупана Стефана (Првовенчаног ) из 20- 
дине 1200/1202, Београд 1926 (Прилози КЈИФ 5, 1925), 7–12. 

13 О изгубљеном Немањином печату вид. У. Сајкапом1е, Ођет фе Есћтћен етез зетбазсћ-ругап- 
птвсћеп Уемођипезттрех, 87. 19 (1910), 113, п. 1. Уп. и У. Моб, Гез зсеаих де 5герћап Уетата, Асјез 
ди УШе Сопогез дез с дев Ђухапшпез, П, Рап 1951, 303–306. 

14 У међувремену, изузетак представља један печат краља Уроша 1, али права употреба 
златног печата почиње тек у Душаново време. Уп. сумирајућу студију: Тј. Макзштомте, Паз Капгет- 
уевеп дет зетђеасћеп Неттзсћег, Капет езећ ипа Каплејзргасћеп шп бУШсћеп Еџгора, Кбјп – У/еппат 
– Млеп 1999, 40, 49 за. 

5 Ба. ен. 54, 4–10. 
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наредном столећу српски краљеви ће и формално понети апелатив „самодржац“ ,16 
приписиван ретроактивно и самом Немањи, као и његовом сину пре задобијања кра- 
љевства,17 али је основица идеолошког става о самосвојности династије и државе би- 
ла постављена Немањином изјавом, исказаном на начин који је Хиландар учинио са- 
ставним делом реченог става. 

Наведене околности одражавају се у типику Хиландара, састављеном на прела- 
зу из ХП у ХШ век. Текст је св. Сава сачинио по узору на типик Евергетидског ма- 
настира у Цариграду, са којим су он и његов отац одраније одржавали посебне, те- 
сне везе.!3 Ако избор предлошка и јесте учињен на основу личне наклоности, као 
што се обично узима,!9 он ипак има и шири значај. Јер, исти Евергетидски типик 
узет је, нешто касније, и за основ типика манастира Студенице.20 Имајући у виду из- 
двојено по значају место оба ова манастира у српској традицији и, посебно, место 
Студенице у исказивању владарске идеологије, о чему је у нас већ доста писано ,2! 
долазимо неизбежно до закључка да је преузимање Евергетидског, а не неког све- 
тогорског типика, рецимо ватопедског, у ова два случаја требало да нагласи директ- 
ну везу са Цариградом као срцем византијског света. 

Уз то, у самим текстовима типика двају српских манастира – хронолошки по- 
сматрано први пут у случају Хиландара, – огледа се стремљење ка самосвојности и 
самосталности, које је већ почело да карактерише схватање српске државности. 
Чланови 12 и 13 хиландарског статутарног акта одређују да се манастир неће нала- 
зити ни под владикама ни под протом, „... и да није ни под чијим правдама, ни цар- 
ским, ни црквеним, ни другим ничијим, но да је под једином слављеном Богороди- 
цом Наставницом и под молитвом преблаженога и светога оца (тј. Симеона) и оно- 
га који игуманује у њему“.22 И даље, што се самог игумана тиче, био је ослобођен 
обавезе да иде у Цариград ради „назнаменања“, као што су чиниле његове светогор- 
ске колеге по функцији.23 Јер, жезло његово је трајно чувано у манастиру, а биран 
је на дужност искључиво од стране хиландарског братства.2“ Као што се види, став 
о изузећу од власти прота и непосредне надлежности византијске државе врло јасно 
је изражен. Манастир који по таквом уставу живи, у ствари делом прати, као свето- 
горски одраз, а делом антиципира основне поставке идеологије државе коју репре- 
зентује унутар Ромејског царства и Екуменске патријаршије. - 

Експлицитно помињање Немањине сталне заштитничке улоге спада у кон- 
текст изнетих идеолошких опредељења. Присуство оснивача династије, истовреме- 
но и главног ктитора и издавача прве и основне домаће повеље за Хиландар треба- 
ло је, по могућству, да има трајни карактер. Ако је тачно да се градњи Студенице од 
самог почетка приступило са идејом да буде маузолеј династије,2> онда је Симеонов 
гроб у Хиландару ту идеју фактички оспоравао, подвлачећи истовремено сав идео- 


16 Уп. Г. Острогорски, Автократор и самодржац, Глас СКА 164 (1935), 148 сл. (= Сабра- 
на дела ТУ, Београд 1970, 327 сл.). 

17 Нав. дело, 142 сл. (= Сабрана дела ТУ, 322 сл.). 

О ауторству и тексту Хиландарског типика уп. Љиљана Јухас-Георгијевска, Тиџик св. 
Саве за манастир Хиландар (у издању Хиландарски типик, приредио Д. Богдановић), Београд 
1995, 97—125. 

1 11. Мака том, 1'1або1орте ди зоиуегат дапг Р Ега! зетђе ег 1а сопгтиспоп де Зидетса, Студе- 
ница и византијска уметност око 1200. године, Београд 1988, 37 за. ег п. 20; Живојиновић, нав. де- 
ло, 25. 

20 Ц. Богдановић, Историја старе српске књижевности, Београд 1980, 147 сл. (= Истори- 
ја српског народа 1, Београд 1981, 333 сл.). За идеолошки значај ове околности уп. Макзипомлте, ор. 
си, 38. | 

21 Макатом«е, ор. си., 35–49. 

22 Превод према Хиландарски типик, нав. изд., 71 (гл. 12). Текст: исто, 26, 2–6. 

23 Нав. дело, 27, 18–19. 

24 Исто, 19–24. 

25 Уп. Даница Поповић, Гроб светог Симеона у Студеници, Осам векова Студенице – збор- 
ник радова, Београд 1986, 157; иста, Српски владарски гроб у средњем веку, Београд 1992, 24 сл. 
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лошки значај српског манастира на Светој Гори. Једна од последица тако схватаног 
места Хиландара је била да је гроб почео да точи свето миро.26 Последица је такође 
да већ 1199. или 1200. године Сава управо у Хиландару саставља, у оквиру култа ко- 
ји се рађао, прво, кратко житије, у ствари житијну белешку ,... којом се фиксира дан 
'спомена светог'“.2' 

Неколико година траје овакво стање, довољно дуго за почетно устаљивање 
места Хиландара у идеолошкој свести Србије. Под притиском спољашњих збивања, 
међутим, дошло је на самом почетку 1207. године до преноса Симеонових моштију 
из Хиландара у Србију.28 Смиривање прилика у земљи превазилажењем сукоба из- 
међу Стефана и Вукана и истовремено погоршавање светогорских прилика услед 
латинског притиска условили су доношење одлуке о склањању најзначајније српске 
реликвије на сигурно место. Ништа није било природније него да у ту сврху буде од- 
ређена Студеница, стварни пандан Хиландару у самој Србији, било да је већ била 
предвиђена било овим чином виђена за породични маузолеј Немањића. 

Место Студенице у склопу српске владарске идеологије данас је прилично ја- 
сно дефинисано. На основу ових спознаја лако се може уочити да првих година ХШ 
века овде већ спомињане, мада не и у целини описане, византијске основице те иде- 
ологије као и, с друге стране, њени аутохтони елементи имају свој одраз у конструк- 
цији, украсу и функцији Студенице. У овом смислу, прилазећи са „византијске 
стране“, уочавамо посебан значај прстенастог натписа у тамбуру куполе. Његов ау- 
тор, игуман Сава, подвлачи да је градитељ, отац његов Немања, сват грчког цара 
Алексија (Анђела), а да је други ктитор, брат његов Стефан, према данашњим, не 
сасвим доказивим, реконструкцијама оштећеног дела натписа, велики жупан и сева- 
стократор.30 Савин исказ, како год био реконструисан део о Стефану, у најважнијем 
свом делу чиста је реминисценција идеолошког карактера, јер у време настанка нат- 
писа, 1208/9. године,3! изнете чињенице су већ биле измењене. Нити је Алексије Ан- 
ђео више био цар, нити је Стефан Немањић више био ожењен његовом кћери. Али, 
Сава је, као искусан Светогорац и архимандрит екуменске патријаршије, јасно уви- 
ђао неопходност оваквог приступа. Отприлике деценију и по касније, пуни смисао 
његов показаће се приликом осликавања Милешеве. 

На милешевском заједничком портрету Стефана Првовенчаног и његовог си- 
на/савладара Радослава, први српски краљ је на делимично сачуваном натпису озна- 
чен као „... син светаго Симеона Немање, зет цара греческаго кир Алексиа“.32 Нат- 
пис уз Радослављев лик, нажалост, није сачуван, али је његово континуирано насто- 
јавање на томе да је био унук истог цара довољно познато. Подсетићу: већ на свом 
вереничком прстену из 1218/19. године он подвлачи да је од рода Дука,33 за своје вла- 
де кује новац по угледу на новац Алексија Ш1,3' у време силаска са престола 1234. го- 


26 Уп. Живојиновић, нав. дело, 85. За релативизацију овог познијег податка (Доментијан) и 
оправдану опрезност у његовом прихватању, уп. Поповић, нав. дело, 26. 

7 Богдановић, нав. дело, Београд 1980, 150 (= Историја српског народа 1, Београд 1981, 
334). 

28 Уп. Љ. Максимовић, О години Преноса Немањиних моштшију у Србију, ЗРВИ 24/25 
(1986), 437—444. 

29 Макзштомлте, 1; табојоглте, развит. 

30 Мака томе, ор. си .., 44. 

31 151. (6717 год. у натпису). 

32 Уп. В. Ј. Ђурић, Српска династија и Визаншија на фрескама у манастиру Милешеви, 30- 
граф 22 (1992), 18. 

33 О прстену вид. Ф. Баришић, Веридбени прсшен краљевића Стефана Дуке (Радослава 
Немањића), ЗРВИ 18 (1978), 257–268. За хронологију веридбе и свадбе уп. С. Кисас, О времену 
склапања брака Стефана Радослава и Ане Комнине, ЗРВИ 18 (1978), 131–139. 

34 'Уп. М. Ласкарис, Визаншијске принцезе у средњевековној Србији, Београд 1926 (= Срп- 
ске краљице, Београд 1990), 44–46; М. Поповић, Налази новца краља Стефана Радослава, Ново- 
пазарски зборник 1 (1977), 40–44. 
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дине потписује се на грчком као „Стефан краљ, Дука“.3> Због свега тога, неуобича- 
јено за сликарство српских цркава присуство једног византијског цара – који не би 
био Константин Велики, – наспрам портрета Стефана и Радослава, не изгледа више 
тако необично. Недавни предлог да се у њему види Алексије [1 Анђео, непосредна 
веза ка царству чак трију првих генерација Немањића, чини се и једино могућним.36 
Са оваквом идентификацијом и много касније портретисање царева из куће Палео- 
лог у Хиландару добија заокруженије тумачење. 

У међувремену, место Хиландара у српској владарској идеологији задржава, и 
то кроз већи део ХИ века, унеколико другачију физиономију у односу на ону из вре- 
мена првих Немањића. Као да је са одношењем Немањиних моштију била завршена 
једна, могли бисмо је назвати конститутивна, фаза у животу манастира, у којој су се 
релативно јасно одражавали различити чиниоци формирања српске државности и 
њене идеологије. Наступило је време слагања коцкица у већ скицирани мозаик. По- 
готову са завршетком Савиног боравка (1217–1219), током којег су, сва је прилика, 
овде, у Хиландару а пред одлазак у Никеју, биле обављене припреме за добијање ау- 
токефалности Цркве, као пандана јасно израженој суверености државе која тек што 
је била уздигнута у ранг краљевства.37 Допринос Хиландара, али и српских свето- 
горских испостава у Кареји и на Спасовој Води, српској средњовековној цивилиза- 
цији од тада се понајвише огледао у давању гостопримства посленицима писане ре- 
чи.38 Њихово је стваралаштво, упијајући непосредно византијске узоре, с једне стра- 
не, и израстајући на до тада постављеним узорима српске књижевности, с друге 
стране, умело да готово ненаметљивим формулацијама промовише основне постав- 
ке српске владарске идеологије – сопствену самодржавност и заштитнички ореол 
Царства Ромеја. Такво је било стваралаштво Доментијана, Теодосија и, касније, Да- 
нила Пећког и Григорија из Корише, да се ограничимо на најзначајнија књижевна 
имена развијеног ХШ и прве половине ХГУ века.32 

Кроз читаво то време значај Хиландара за Србију био је веома добро схватан, 
што најбоље показује готово сталан пораст материјалне потпоре коју су пружали 
српски краљеви, нарочито од владе Уроша 1,49 Али, од оснивања архиепископије и 
упоредо са подизањем више појединачних владарских маузолеја, исказивање посту- 
лата владарске идеологије није било више тако непосредно везано за Хиландар или 
Студеницу, као што је то био случај за прва два немањићка владара. Уз то, политич- 
ки реалитети учинили су приоритете и ослонце у међународној политици дисперзив- 
нијим: Радослав је тражио подршку у Епиру, Владислав у Бугарској, Урош 1 у веза- 
ма са Западом. Тако је Хиландар у домену владарске идеологије за извесно време 
остао некако у позадини, као обавијен извесним затишјем. 

Ситуација се значајно мења од владе краља Милутина. Поново, после нешто 
више од једног века, један српски владар постаје царски зет."! Поново, као пре сто- 


35 Повеља од 4. фебруара 1234. издавана је више пута: Е. Ми озјсћ, Мопитета Зетфгса зрес- 
гаппа ћтотат 5етлае, Вогпае, Кавихгп, У/леп 1858, 19; Т. Зпис јаз, Содех алотапсих тегт Стоапае, 
раттапае ег Чауотае Ш, 7,автеђ 1906, Мо 342; Ал. Соловјев, Одабрани споменици сриског права (од 
ХИ до краја ХУ века), Београд 1926, бр. 18; Радослав је ословљен као Хтефамос 0 Дорџкас иу по- 
знатом Хоматијановом писму (Ј. В. Рига, Ала!еста хаста е! сјагчса зргсНеро Зо/езтепхг рагага У1, Рат!- 
515 – Котае 1891, Мо 180, сол1. 686). Б. Ферјанчић је, због „закаснелости“ потписа, указао на општи- 
ју идеолошку а не конкретну политичку подлогу оваквог начина обраћања (Србија и визаншијски 
свеш у првој половини ХШ века, ЗРВИ 27–28, 1989, 132—134). 

36 Уп. Б. Ферјанчић – Љ. Максимовић, Свети Сава и Србија између Епира и Никеје, Свети 
Савау српској историји и традицији, Београд 1998, 21–22. 

37 За овај Савин боравак у Хиландару уп. Живојиновић, нав. дело, 90 сл. 

38 Уп. Богдановић, Историја, 147, 157, 162 (= Историја српског народа 1, 333, 338, 340). 

39 Исто, 156 сл., 168 сл.., 175 сл., 179 сл. (= Историја српског народа 1, 337 сл., 605 сл., 608 сл., 
611 сл.). | 

40 уп. Живојиновић, нав. дело, 111–119. 

410 околностима склапања брака уп. најновију студију; 1]. Маквнтомје, У/аг 5тотв Рајаоорта 
фе јтје бетаћт уоп Кбтг Мишт, безсћасћее ипа Кшшг дег Рајатојовепхен, М/леп 1996, 115–120. 
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тину година, то је млађи изданак владарске куће. Поново, као пре стотину година, 
долази до грађанског рата у коме се један противник, Милутин, ослања на Византи- 
ју, а други, Драгутин, на западну подршку. 2 Овога пута, међутим, у Србији се отва- 
ра вишеструки процес који смо данас склони, са више или мање оправданости, да на- 
зовемо византинизацијом земље.43 У оквиру промена које наступају, већ у другој де- 
ценији ХТУ века, са првим повратком Данила Пећког из Хиландара у Србију, запо- 
чиње период наглог интензивирања односа са Светом Гором, односа у којима се Хи- 
ландар исказује као стожер.“ Значај манастира расте у политици Милутина и њего- 
вих наследника, али и византијског двора. Дарови се увећавају са обеју страна и за- 
почиње време највећег процвата српског манастира у материјалном и духовном по- 
гледу, кад се неки од његових представника чак исказују као дипломатски посредни- 
ци у односима двеју земаља. 

За Србију у свему томе Хиландар, можда више него икад раније, представља 
прозор у византијски свет, што је морало да се одрази и у сферама вишим од свако- 
дневних политичких односа. Тако се у манастирској припрати појављују ликови тро- 
јице византијских царева, који су очевидно настајали у једном дужем временском ра- 
спону. Нажалост, данас су ови портрети видљиви у варијанти освеженој почетком 
ХАХ века, тако да идентификација свих првобитно представљених личности није 
потпуно сигурна. Ипак, историчари уметности са много разлога иконографске при- 
роде узимају да су у питању Андроник П, Андроник Ши Јован У Палеолози, све ца- 
реви који су богато обдаривали Хиландар. Али, то свакако није једини разлог њи- 
ховог представљања. 

Овде је већ указано на то да је у Срба био веома сужен избор византијских ца- 
рева који добијају место у монументалном сликарству цркава. То је најчешће Кон- 
стантин Велики, из разлога које не треба посебно објашњавати, затим Алексије 11 
Анђео у једном, милешевском случају и тројица Палеолога у припрати хиландарској. 
Оваква селективност показује да су разлози за приказивање византијских царева 
морали бити рестриктивни и далеко од ћуди свакодневних политичких мена. Другим 
речима, ако је већ извесно да се Константин Велики и Алексије Анђео приказују из 
разлога превасходно идеолошких, нормално је претпоставити да је тако било и са 
тројицом Палеолога. | 

Новија истраживања српског стремљења ка Царству показала су две зани- 
мљиве појаве. С једне стране, знатно пре Душановог уздизања на Царство, не само 
за његове владе него још од Милутиновог приближавања Цариграду, запажају се, и 
то на обема странама, елементи схватања или приказивања владаревог статуса, ко- 
ји ће нешто касније постати карактеристични за царско достојанство. Гакви знаци 
времена које долази били би, рецимо: елементи византијског царског орната на мо- 
нументалним портретима,“' примери грчке и српске верзије Душанове краљевске 
титуле, који одговарају конструкцији потоње царске титуле, а гледано са византиј- 
ске стране истоветан начин којим се цареви из Константинопоља у повељама обра- 
ћају краљу Милутину, цару Душану и царици Ј елени.49 Разуме се, није се радило о 
свесном или намерном преузимању неких од царских прерогатива или обележја на 


42 Историја српског народа 1, 449–461 (С. Ћирковић). 

43 Исто, 466 сл. (С. Ћирковић). | 

44 Уп. Богдановић, нав. дело, 176 (= Историја српског народа 608); Љ. Максимовић, Визан- 
шинци у Србији Даниловог времена, Архиепископ Данило П, Београд 1991, 21. 

45 Живојиновић, нав. дело, 126 сл. | | 

46 Уп. Гордана Бабић, Иконографски програм живописа у припрашама цркава краља Ми- 
лутшина, Византијска уметност почетком ХТУ века (научни скупо Грачаници), Београд 1978, 107 
сл. Историја српског народа 1, 480 сл. (Гордана Бабић). 

47 С. Радојчић, Портреши српских владара у средњем веку, Скопље 1934, 82 сл. 

48 ЈБ. Максимовић, Сраска царска шишула, Глас САНУ 384 (1998), 186. 

49 Исто, 180 сл. 
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основу некаквог плана о преузимању царског сана, него о подржавању онога што је 
остављало у датом тренутку утисак нечег неопходног за подвлачење сопственог ста- 
туса монарха. Нужан политички предуслов био је Милутинов брак са царском кће- 
ри Симонидом, као и касније његово шуровање са царицом-мајком Ирином, 29 Сдру- 
ге стране, Душанова борба за Царство у идеолошком погледу, мада не и у политич- 
ком, била је више усмерена, сасвим у духу византијских схватања, ка учешћу у ви- 
зантијском царском наслеђу него ка рушењу Византије у сукобу двеју држава! На- 
ведене околности објашњавају добрим делом појаву византијских царева на зидови- 
ма хиландарске припрате. Токови политичких збивања одредили су који ће то царе- 
ви бити. 

Подвлачећи привремено црту под ово невелико истраживање, истакао бих да 
пример Хиландара показује да елементи српске владарске идеологије могу бити 
уграђени на разне начине у живот једног тако значајног манастира. Ако је у случају 
Хиландара то поука која се и могла очекивати, њоме несумњиво добијамо подлогу за 
уверење да трагање за „примењеним“ елементима речене идеологије још увек није 
завршено, и поред запажених резултата које је наша наука постигла на овом пољу. 


НСАХРАЕ. АМР ЗЕЕВЈАМ КОУАГ ЕОГОСУ 


ГЈОВОМЈЕ МАКЗУМОМТС 


НЏапдаг, а5 ће опћу Зефјап топазгегу оп (ће (ептогу о Вухаппшт, епјоуед Ше оуе- 
га ргогесПоп ог Фе Етрегог Кот (ће те ог и5 Топпдапоп, а5 еп 45 ће рагопаве о ће 
Зетфђјап тшпо ћоцџзе. Ассота то (о Фе зиршаноп ог Фе Туроп, ће топазгегу уа5 тпдереп- 
деле тп емегу те, емеп те ејеспоп ог (ће Легоитепог. Тћиз, 15 зта!л5 теПестеа ће за 5 
ој ће Зетћлап згаге, епјоутр сегсајп шдерепдепсе 1 Метапја'5 шпе, би! ипдег (ће зиргеше 
гше оће Етрегог 1п Сопзапи порле. ТА Пик о ће згаге апа ће топазгегу, Фе зга[е'5 те- 
ртезеп(ацуе оп ће Вухапипе (егтпогу, 15 титогед 1п (ће [гасе (а! ће 1деа ог ће Зегђтап зга- 
(е тадерепдепсе уаз Гог ће Нгз! ште етрћачхед т Метапја'5 спапег 155џед (о НПапдаг. 11 
а ог (ћезе, а пштђег ог рагаПеј5 сап ђе дгауп мић (ће зга 5 ог 5 шдетса, а соштеграг! [0 
НПапдаг оп (ће (еттпогу ог бетћна, зућозе Туроп, ПКке !(ћа! ог НПапдаг, уаз сотровед [оПо- 
хала Фе тоде! ог ће Еџегве  топазгегу ш Сопзгапшпорје. Весаџзе ој зисћ а розшоп, Н1- 
Јапдат Ђесате а ћобоизе (ог Шегагу асиушез, ап тсгеав то пштђбехз ог та(епа! 20085 ђе- 
што Тамааћед оп и. МИћ ћет [ог ој Зетђтап-Вухапипе шепегепсе, зсагипа Тот Фе еросћ 
ог Ко Маша, ће зутђонзт ог тоуа! деојору "а ехртеззед та пелу Газћлоп т ће топа- 
зету: ропта в о1 Вухапипе етрегогз уеге рапи(ед, ове ућот (ће зегбјап пшпо ћоџзе зауу 
а5 зиррогет5 [0 15 пве апа тесовпшоп, еуеп 1 (ће зпиррје Тог оббашттр Фе ћоћезе, штре- 
па! фрпцу. 


50 СЕ 1. Мауготтанз, Га Еопдапоп де |' Етрте зетђе. Ке Ктаџ Мпшт, Тћезвајоплаџе 1978, 59 ва. 
51 Максимовић, нав. дело, раззшт. 


ХИЛАНДАР КАО НОВИ СИОН 
НЕМАЊИНОГ ОТАЧАСТВА 


СМИЉА МАРЈАНОВИЋ-ДУШАНИЋ 


Полишички и идеолошки сукоби грађанских рашова упућивали су српске владаре да се у 
шој прилици иоисшовећују са сшарозавешним Давидом. Поисшовећење се чишаоцу предо- 
чава на посредан начин, упошребом сионских исалама у аренгама повеља иосвећених Хи- 
ландару. Давид посшаје полишички симбол чија веза с подизањем сионског храма служи 
као пирефигурација за аналогну везу сриског владара са Хиландаром – Новим Сионом сри- 
ског ошачасшва. 


У дугој историји тумачења старозаветног текста развила се многозначна симбо- 
лика сионског храма. Идеја о Сиону у основи представља спој традиција о Давиду и је- 
русалимском светилишту и на специфичан начин утврђује савез између Јахвеа и Дави- 
да. Историјска судбина храма, Јерусалима и читавог Израиља стапа се, у хебрејској 
ученој перцепцији, са теологијом храма. О томе говори и ширење значења термина 
Сион. Пратимо га кроз неколико фаза које се међусобно преплићу. Сион најчешће 
означава сам храм, затим Јерусалим, на крају сав изабрани народ. Термин носи низ ко- 
нотација; оне се плету око појмова краљевства, моћи, правде, верности Јахвеу, благо- 
словености изабраних да бораве на светој планини у понизности и вери, најзад – Ја- 
хвеове победе над непријатељима Израиља. Сион је стога поштован као визуелно све- 
дочанство неповредивости и суверености Бога. Сама гора и њен храм схваћени су као 
топографски и архитектонски еквиваленат теофаније.! 

Слична схватања која поистовећују колевку народа (птпит геппх) са његовим 
главним храмом – у тој идентификацији важну улогу играју кључни догађаји сакрал- 
не историје и појам националног бога – постојала су у многим примитивним друштви- 
ма.2 Пример Сиона је, међутим, захваљујући суштинској вези Старог и Новог завета, 
добио нарочиту важност за политичку мисао средњовековне Европе. Развио се у ау- 
торитативни модел према коме су ране, „варварске представе о храму као светом ко- 
рену изабраног народа и његове династије трансформисане у политичку теологију 
хришћанства. 

Поређења домаћих вредности са сионским симболом јављају се и у политичкој 
мисли средњовековних Срба; то је свакако случај већ у време када велики жупан Сте- 
фан и његов брат Сава заједничким напорима граде основне оквире државне идеје. 


1 Подигавши сионски храм, Давид је од Јерусалима створио темељ потоњег верског и култ- 
ног уједињења Израиља. Јерусалим је остао симбол и најважнији израз преласка од стања у којем се 
Јевреји могу означити као племе, тј. народ, ка нацији и држави (разуме се, у библијским категори- 
јама ових појмова). Стога је и после престанка постојања Израиљске државе јерусалимска идеја за- 
држала свој значај и национално-ујединитељску симболику. Савез који је на Сиону Бог склопио са 
Давидом и његовом кућом крајњи је израз сакралног суверенитета Израиља. О томе в. 3. Татоп, 
Тће ВЊпса! Сопсерг ој Јегиза ет, Јоџмгпа! ог Есштетса! Зшалез 8 (1971), 300–316; В. ОПепбигвег, #1оп. 
Тће Спу ој те Отеш! Ктг, Оррзаја 1987, 4–13, 96–111. 

2 Тацит, Германија, 39; уп. В. Чајкановић, Миш и религија у Срба, Београд 1973, 345, 346. 
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Заснована на сакралној представи о оснивачу династије, ова идеја најпре учи да је св. 
Симеон неопходни посредник између Рашке – земаљског Јерусалима, и њеног небеског 
узора. У склопу тог учења, посебно место припало је програмској изградњи српске за- 
дужбине на Светој Гори. Хиландару је намењено да буде „отачаствени храм и гробно 
место светог Симеона. Јасни су политички разлози који су нагнали немањићке идеоло- 
ге да крајем ХП и почетком ХШ века крену већ утврђеним и признатим путевима леги- 
тимизације династије у оквирима ћиопа заста. Задатак нашег рада је да испитамо у ко- 
јим видовима је сионски симбол утицао на уобличење рашког државног програма, и ка- 
ква је значења поређење Хиландара са Новим Сионом добило у српској средини. 

Монах Доментијан нам открива духовне основе Немањине и Савине одлуке да 
подигну српску задужбину на Светој Гори.3 Биограф приповеда о околностима у који- 
ма су Симеон и Сава, живећи у монашком подвигу на Атону, одлучили да измоле од 
прота и целог карејског сабора неко запустело место да би сачинили себи келију. Пре- 
ма правилима житијног жанра, Доментијан пише да је на ову одлуку Саву навео „не- 
ки богобојажљив муж“. На алузиван начин, карактеристичан за средњовековни начин 
изражавања, биограф је овом сликом наговестио епифанијски мотив. „Богобојажљи- 
ви муж“ и „богомисаони савет“ дат Сави су књижевна средства којима се настанак но- 
вог манастира приказује као последица унапред припремљеног вишњег плана. Речи 
Господње „Бог изабра тебе и твога родитеља да будете начелници спасења вашем ота- 
частву... За оне који ће живети после вас, сатворите манастир у Светој Гори, да буде 
истинито прибежиште вашем отачаству.. да деци отачаства свога устројиш добар 
пут“,% према аутору житија откривају суштинске разлоге за настанак хиландарског 
храма. Нимало случајно, савет дат Сави да, угледајући се на Христа-Спаситеља, „не 
касни, но устане убрзо и не лени се у спасењу многих“ праћен је поредбеним позива- 
њем на заповест коју је Бог упутио пророку Давиду: „Не само ти сам, пророче, упо- 
знај ме, но узиђи на гору Сион и узнеси глас свој као трубу проповедајући Јерусали- 
му, да ме сви упознају“ > 

Пола века пре Доментијана, Стефан описује како будући св. Симеон гледа по- 
дизање Студенице. Велики жупан каже да је у томе часу Симеон постао грађанин 6о- 
жанственога града Вишњег Јерусалима, што значи да је већ својом ктиторском де- 
 латношћу будући светитељ заслужио рајско насеље, чија је Небески Јерусалим уоби- 
чајена алегоријска слика. Мотив раја, односно царства небеског, Стефан литерарно 
уобличава и нешто раније, у чувеној експозицији Друге хиландарске повеље. И тада 
се поређење са рајем односи на Симеонову светогорску задужбину.' Оснивачка пове- 
ља Хиландару изричито изједначава српског владара са старозаветним Израиљом, а 
подизање храма – Хиландара са идејом спасења које треба постићи. 

У оба писца, Стефана и Доментијана, поређење храма који има посебну ва- 
жност за отачаство са Небеским Јерусалимом носи вишеслојне идеолошке поруке. 


3 О Доментијановом опису подизања Хиландара као прибежишта отачаству и о сродним те- 
мама народног изабрања в. М. Благојевић, О националним и државним иншересима у делима Домен- 
шијана – Срби „изабрани народ“, Историјски гласник 1–2 (1994), 15–27. 

4 Доментијан, Живош Светога Симеона, (изд. Ђ. Даничић), 58; превод (М. Башић), 269. Уп. 
Доментијан, Живош Свешога Саве, (изд. Ђ. Даничић), 162, превод (М. Башић), 65, 67, 69. 

5 Исаија, 40, 9. Уп. Доментијан, 162, превод 65; 58, превод 269–270. 

6 Стефан Првовенчани, Житије Симеона Немање од Стефана Првовенчаног, изд. В. 
Ћоровић, 36; превод: Сабрани списи (Љ. Јухас–Георгијевска), 75. 

Сабрани списи, 56. 

ву часу када Доментијан саставља житија првих националних светитеља (средином ХЛ сто- 
лећа), у владарској идеологији на двору краља Уроша долази до процеса који се истовремено прате 
и у неким западним монархијама. Краљевска уметност Запада од друге половине ХП века даје акту- 
елној монархији место у светој историји, служећи се новим темама Јесејеве лозе и краљевског порта- 
ла. Захваљујући њима, монархијска идеологија католичке Европе била је кадра да главним лично- 
стима и догађајима историјске стварности нађе еквиваленте у Старом завету. О аналогним настоја- 
њима у Србији в. С. Марјановић-Душанић, Мошив Лозе Јесејеве у доба Уроша 1, Зборник Филозоф- 
ског факултета ХУШ-А (1994), 119–125. 
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За наше хагиографе, старозаветна веза између горе Сиона, отачаственог храма, и 6о- 
гогласне трубе што објављује спасење значајна је на две равни. На првој, храм има ви- 
дљиву национално-објединитељску улогу. Сакрализовано старозаветним паралелама, 
српско отачаство, преко домаћег светитеља као ктитора храма, укључује се у свету 
историју. На другој равни, посебну функцију добија изједначавање владара-ктитора са 
Давидом. Оно се преплиће са темом храма али садржи и друге елементе. Покушаће- 
мо да објаснимо основне поруке овог идеолошко-религиозног комплекса. 

Према познатом месту из друге књиге Самуилове, Јахве је свом изабранику Да- 
виду обећао земљу и династију (кућу) док је Давид Богу дуговао подизање храма (ку- 
ће).9 Давидова као и Немањина деуопо посебно се стога показују у напорима да подиг- 
ну храм. И један и други владар уздижу се над смртницима управо кроз свој однос пре- 
ма Богу. Из тог односа изводе прерогатив изабраног вође, који налази свој корелат у 
народној изабраности. С друге стране, стабилност и дуговекост Давидовог краљев- 
ства заснивају се на поретку стварања (2 Сам., 7). Одговорност владара у односу на ко- 
смички поредак изражена је у обавезама да влада праведно и мудро, и да својом моћи 
дарује држави спољни и унутрашњи мир. Сродне мисли излаже сам Немања у осни- 
вачкој повељи Хиландару. Богоизабрање великог жупана происходи из космичког по- 
ретка, а учвршћује се тековинама савршене владавине – праведношћу, мудрошћу (да- 
ном од Бога) и постизањем великог мира и тишине. 

Поређење двеју српских задужбина – Хиландара и Студенице – са сионским хра- 
мом носило је јасна династичка обележја. Основна сврха ових поређења била је да се, 
с једне стране, утврди идеја о легитимности немањићке династије, а с друге – да се те- 
олошки образложи учење о народном спасењу. Ово друго је истовремено схватано 
као спасење душе и избављење од реалних непријатеља. Династички легитимитет до- 
бијен је идентификацијом наследника престола – у овом случају великог жупана и се- 
вастократора Стефана – са царем Давидом. По правилу, српски и јеврејски владар се 
пореде на три временска плана: у симболичном времену историје, у којем је садашњи 
тренутак само одјек велике библијске прошлости; у есхатолошком времену, у којем 
сваки владар настоји да приближи свој народ Богу зарад његовог спасења, темпорал- 
ног и спиритуалног, и у историјском времену, у којем старозаветни и актуелни владар 
међусобно треба да личе као што портрет личи на модел.“ | 

Већ је указано на неке аспекте ове идентификације Немање, односно Стефана 
Првовенчаног са Давидом. Реч је на првом месту о истицању Стефанове улоге другог 
ктитора студеничког и хиландарског храма, односно његове улоге довршиоца очевог 
дела. Друго ктиторство сам Стефан наглашава у хиландарској повељи. Њиме су ко- 
начно изграђени храмови који су симболизовали Божју милост – изливањем те мило- 
сти је Немања одређен да влада српском земљом – и који су тиме постали „Нови Си- 
они“ српског отачаства.13 У истој повељи, као и у Жишију Симеона Немање – оба тек- 
ста у своме политичком контексту имају програмски карактер – Стефан прихвата 
сложену давидовску схему идеалног владања. Према њој, идеални владар треба да бу- 


9 Јеврејска реч за кућу (бет) односи се не само на храм већ и на породицу (династију). Слич- 
ну двозначност има и српска реч „кућа“. Стихови Натановог пророчанства из 2 Сам, 12–16 даље раз- 
вијају тему династије. 

10 уп. Пе. 72. 

1 Свети Сава, Живот Светога Симеона Немање од Светога Саве, изд. В. Ћоровић; превод: 
Сабрани списи (Д. Богдановић), 31. 

12 ]. Ге Сов, Га гоуви!в ђфћане ет тава! топатстане тбавуа!; Затг Гоилз е! Јомах, [65 Ј ш45 ап ге- 
вага де Глизготе (Мејапрез еп Гћоппешг де Вегићага Вштепкгапг), Раг15 1985, 107. 

13 Ваља обратити пажњу на Стефанов избор речи које му Немања упућује у часу када је из- 
мољен простор за подизање Хиландара: „Не лени се, него похитај свом снагом својом да га подиг- 
неш, да се сазида храм Пресвете у спомен мој у земљи овој, и опет по мени да буде теби и чедима 
твојим и унучадима, у вашем роду до века. Јер ти си ктитор овоме, као што и пређе писмом преда- 
дох у држави својој храм Пресвете Богородице Благодатнице у Студеници, ни с ким у заједници, са- 
мо теби и породу твоме по теби.“ (Стефан, 43; Сабрани списи, 80). 
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де смеран и кротак, испуњен мудрошћу коју даје „страх Господњи“, Божји миљеник и 
изабраник, носилац „милости“ која је извор легитимне владавине и права на оснива- 
ње династије, онај који има певачки и пророчки дар, на крају, за нас посебно важно у 
анализи симболике Новог Сиона, миротворни победник у грађанском рату и гради- 
тељ храма који симболише савез Бога и његовог изабраног народа.!“ Угледање на Да- 
вида више је него очигледно и у опису чина преноса моштију – које су нова форма ки- 
вота заветног – из Хиландара у Студеницу. Оно је видљиво у начину на који Стефан 
дочекује Немањин дар – часни крст из Хиландара, „као некада Давид, играјући пред 
ћивотом“. О том угледању сведочи и мљетска повеља у којој се Стефан Давидовим ре- 
чима моли Господу: „откри очи моје да разумеју чудеса од закона твога“ (Пс. 119, 18). 
Испуњавајући својим државничким делом ове молбене речи, Стефан се приближава 
идеалној владавини праведника по Давидовом узору. 

Сплет тема које се усредсређују на Давида и Сион развио је занимљиве, али не- 
довољно уочене огранке. У српској држави Стефановог и Савиног доба зачела се, ка- 
ко се види у сачуваним текстовима, и мисао о гапмапо Шегозоут.Л15 Као и другде у 
хришћанској Европи, преношење „јерусалимске идеје“, односно стварање Новог Је- 
русалима у домаћој средини, било је повезано са прослављањем култа моштију наци- 
оналних светитеља и неретко је имало династичку фунцкију.16 На овај начин, у 
Рашкој је на самом почетку ХШ века створена основа за преношење, преко култа све- 
тог оснивача и мироточивих моштију, идеје спасења са владара на читав народ. Поди- 
зање храма у томе процесу играло је централну улогу. 


Нема сумње да је симболична улога Хиландара као Новог Сиона а српског вла- 
дара као Новог Давида уобличена на прелазу ХП у ХШ век у вези са сасвим одређе- 
ном политичком ситуацијом. Налагала ју је потреба да се успостави култ светог осни- 
вача и изгради сакрално средиште државе и народа. Тако се Рашка, ослабљена уну- 
трашњим ратом, политички обједињује а спорни легитимитет нове династичке гране 
утврђује у ауторитативној атонској средини. Посредну потврду наше претпоставке да 
је пропагандно инсистирање на сионским темама одраз политичких прилика које је 
изазвао грађански рат из 1200–1202. године налазимо у изворима који реадаптирају 
сродне теме у једном другом времену. То друго време донело је сличну политичку си- 
туацију: реч је о грађанском рату „за Драгутиново наслеђе“ (око 1300–1301. године). 
Тада је поново доведена у питање легитимност власти млађег сина, који је морао тра- 
жити начине идеолошке самопотврде. Да би се краљу Милутину признало право на 
српску круну и на главну линију породичне лозе, није било довољно да победи брата 
на бојном пољу. Победа је увеличана, у сфери средњовековне политичке мисли, по- 
знатим средствима као што су позивање на предачке узоре и библијске праслике. Овај 
пут тражења оправдања за жељене политичке циљеве види се пре свега у текстовима 


14 Детаљније о поређењу српског владара са Давидом в. код С. Марјановић-Душанић, Вла- 
дарска идеологија Немањића. Дипломашичка студија, Београд 1997, 200 и даље. 

5 О симболу сионске цркве у српској средини Савиног доба в. Б. Тодич, Тема Сионскоц цер- 
кви в храмовоиц декорации ХШ-ХТУ вв, Мерусалим в русскои кулљтуре, ед. А. Баталов, А. Лидов, Мо- 
сква 1994, 34–42. 

16 Пренос моштију будућег св. Симеона из Хиландара у Студеницу у осетљивом тренутку гра- 
ђанског рата и њихова националнообјединитељска функција јасан су знак политичко-династичке 
функције коју је код Срба имао култ моштију. Слично се може рећи и за пренос Савиних моштију из 
Трнова; у опису овог догађаја писац службе директно пореди пренос моштију са преносом кивота за- 
ветног на Сиону, а српског владара, у овом случају краља Владислава, са Давидом и тиме подвлачи 
династичке аспекте култа. 
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попут манастирских даровних повеља. У томе смислу, избор Хиландара као светог ме- 
ста чији је краљ Милутин нови ктитор и обновитељ свакако није био случајан. Да би- 
смо разумели политичку поруку аренги Милутинових повеља Хиландару! издатих у 
време ратних сукоба током прве деценије ХТУ века, скривену иза наизглед насумице 
одабраних псалама, морамо повести рачуна о употреби тзв. релевантних метафора!8 
у текстовима житија и повеља, као и о политичкој симболици тенденциозно изабра- 
них топоса.19 Тумачење политичке метафоре у српских писаца мора поћи од сродних 
изражајних особености византијске књижевности; оно се неизбежно наслања на већ 
развијени систем узора и поређења којима се обично изражавала пренесена порука 
византијског текста 20 

Убрзо после склапања брака са Симонидом Палеолог, који је отварао нови пра- 
вац династичкој политици и представљао, у питању наслеђа престола, напуштање де- 
жевског споразума, краљ Милутин се нашао усред грађанског рата, изазваног пора- 
стом његових династичких амбиција. Визуелно сведочанство уговора из 1282. били су 
Ђурђеви Ступови које је Драгутин обновио. Избор управо овог храма, који је предста- 
вљао меморијал Немањине победе у грађанском рату над браћом и симбол успоста- 
вљања унутрашњег мира, садржао је очигледну поруку. Библијска праслика која се у 
том часу морала наметати српским краљевима била је слика Давида као градитеља 
храма – симбола помирења из кога происходи савез између Бога, владара и његовог 
изабраног народа. Као што је позивање на Немањину победу код Пантина и епоху ве- 
ликог мира и тишине која је уследила као последица те победе идеолошки било зна- 
чајно 1282. године, тако се поново, у часу када су одредбе из дежевске погодбе дове- 
дене у питање, појавила потреба за идеалном представом владара, у овом случају кра- 
ља Милутина самог, као легитимног богоизабраника, Новог Давида који ће на осно- 
ву Божје милости наставити главну династичку линију. Сведоци дежевског сабора, 
ако је тада дефинисано питање наслеђа престола, били су почетком ХТУ века већином 
још живи; подршка Цркве је у ситуацији ревизије истог питања могла постати одлучу- 
јући чинилац. Чини се да нема места сумњи да су Милутинова даровања Хиландару ко-' 
ја повеље бележе управо у годинама непосредно после 1300. у директној вези са насто- 
јањем да се на идеолошком, а потом и политичком плану обезбеди потпора црквених 
људи. Међутим, хиландарске повеље из ових година откривају да је, осим жеље да до- 


17 Реч је о три исправе – повељи краља Милутина о оснивању хиландарског пирга на мору из 
1300–1302. године (Л. Славева – В. Мошин, Споменици за средновековнаша и поноваша историја на 
Македонија 1, Скопје 1975, 295–296), повељи краља Милутина за Хиландар и пирг Хрусију из 1303. 
године (Л. Славева – В. Мошин, нав. дело 1, 304–316) и повељи за манастир Св. Николе у Хвосну (из- 
датој око 1309. године) који је приложен новоизграђеном хиландарском пиргу (Е. Миаочећ, Мопи- 
тета Зетфтса, 71–73), као и о натпису из хиландарског католикона (Д. Аврамовић, Описаније 4 = Е. 
М озјећ, нав. дело, 56–57; Л. Славева – В. Мошин, нав. дело 1, 304). О поменутим повељама за хру- 
сијски пирг и Св. Никиту в. М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, Хиландарски зборник 6 
(1986), 59–80. За ново датовање натписа и времена обнове хиландарског католикона в. М. Марковић 
– В. Тејлор Хостетер, Прилог хронологији градње и осликавања хиландарског кашоликона, Хилан- 
дарски зборник 10 (1998), 201–220. 

18 Термин релеваншна метафора, добро познат у науци о античкој књижевности, означава 
такво поређење, које, осим општекњижевне подлоге, има и додатну поенту. О томе в. на пример Р. 
Гошв5, Гег твтарћогев де Р/атоп, Рагл5 1945. 

19 У употреби топоса у овој функцији в. С. Хафнер, Топика срењовековне сриске истшорио- 
графије као елеменаш кулшурне и полишичке оријеншације, Прилози за књижевност, језик, истори- 
ју и фолклор ХЕГ. св. 3–4 (1974) 167—178. | 

20 „У свету византијске књижевности метафора потиче из једног језичког фундуса где се у по- 
четку није поредило већ поистовећивало. Идентификација је као таква постепено потонула у несве- 
сно, али веома дуго метафора није била голо, једноставно поређење, него однос, који је, ако се 
укључи у један систем, у стању да произведе скалу аналогија која обухвата сва подручја бића, те у 
основи није ништа друго до једна апа!орга епт5. Митски хероји из прошлости засветле једног тренут- 
ка у метафори, не због ученог подсећања или историјског романтизма, него да би служили садашњи- 
ци која довршава све што је прошлост могла само да наговести.“ Уп. Х. Г. Бек, Визаншијски миле- 
нијум, Београд 1998, 202, 204. 
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бије начелну подршку Цркве, краљ Милутин имао и дубљих разлога због којих је ода- 
брао да у томе часу осигура своја посебна ктиторска права над Хиландаром. Да се у 
условима унутрашњег рата изазваног споровима око легитимности наслеђа трагало 
за идеолошком потпором у узорима из прошлости, опште је место средњовековног 
учења о идеалном владању. Овде нас занимају, на примеру Србије раног ХТУ века, 
још неки облици таквог трагања. 

Потреба краља Милутина да у осетљивом политичком тренутку изрази сионске 
поруке нашла је израза у аренгама повеља издатих већ на самом почетку грађанског 
рата. Није случајно што су то управо документи намењени Хиландару, јер је краљ по- 
себан акценат тада стављао на своју улогу другог (новог) ктитора Хиландара.2! Чинио 
је тако да би на својеврстан начин поновио слику прошлости, поистовећујући себе са 
светим претком – оснивачем српског Сиона. Подсећање на прошлост било је двостру- 
ко. С једне стране, радило се о библијској историји и поступку, општепризнатом у 
средњем веку, поистовећивања владара са Давидом – симболом народног јединства и 
легитимне власти.22 С друге, о српској историји и пропагандном везивању за немањић- 
ке традиције. Сложени поступак је имао за циљ да оправда ступање на престо млађег 
сина, али се у Милутиновом случају оно није могло бранити позивањем на очеву во- 
љу, тако значајну у случају Стефановог спорног наслеђа.23 Зато, сматрамо, наведени 
хиландарски натпис подвлачи однос – у оквиру једне идеално замишљене породичне 
хијерархије држава и владара са цариградским царем као центром екумене – који спа- 
ја Милутина са Андроником П Палеологом.2= Та политичко-породична тема намета- 
ла се из различитих разлога – првенствено због међународног положаја Рашке – али 
је битно што натпис говори о цару као оцу српскога краља који своме сину дарује пра- 
во на ново ктиторство. Истовремено, ново ктиторство је снажна спона са рашким 
обичајима у којима краљ Милутин такође налази потпору за свој легитимитет. Својом 
бригом о Хиландару, Краљ се поистовећује са светим прецима; посебно са Немањом 
и Савом, који се у натпису помињу као богоносни и преблажени оци наши, учитељи и 
наставници све српске земље, али и са Стефаном Првовенчаним. Пример Првовенча- 
ног је морао бити нарочито важан Милутину, јер је легитимитет наслеђа које је при- 
пало Немањином млађем сину својевремено признат одлуком византијског цара да 
Стефану омогући сродство са царском породицом; нешто слично дато је и Милутину 


21 У вези са питањем времена када је Милутин почео да пропагандно инсистира на свом „дру- 
гом ктиторству“ над Хиландаром занимљиво је упоредити наше закључке са закључцима до којих су 
дошли, из сасвим другог угла, М. Марковић и В. Тејлор Хостетер у наведеном раду (в. нап. 17, где 
предлажу ново датовање времена изградње хиландарског католикона. Они сматрају да је католикон 
поново саздан у периоду између пролећа 1299. и краја 1306, или у време док је игуман манастира био 
Никодим (1311–1316). Година 1299. узета је као геттитих роз! диет за изградњу католикона зато што 
је у натпису поменут цар Андроник као таст српског краља, као и због чињенице да је тек по успо- 
стављању трајног мира са Византијом могло доћи до обимнијих градитељских радова на Светој Го- 
ри. Покушавајући да проблем одређивања времена почетка градитељске обнове Хиландара сагле- 
дамо из једног другог угла, оног који произлази из сфере Милутинове владарске идеологије, изгле- 
да нам најближа претпоставка да се краљ пропагандно представио као „нови ктитор“ на почетку 
ратних сукоба (после 1301. године). У то време бележимо и издавање даровница Хиландару за пирг 
на мору, Хрусијски пирг, келију Св. Петке у Тморанима и, на крају, издавање Опште хиландарске 
повеље (између 1302. и 1304). Наш предлог да се време обнове манастира доведе у везу са временом 
када се у Милутиновим повељама пропагандно инсистира на „сионској симболици “ и тиме веже за 
почетне године ХЕМ века поклапа се у потпуности са првим Марковић – Тејлор-Хостетеровим пред- 
логом датовања изградње хиландарског католикона. 

Уп. цитирани псалам у тексту натписа из хиландарског католикона: Е. МИ Јозтећ, М5, 56 = 
Споменици 1, 304 (Пс. 24, 3–5; О цару славе). 

3 Такође, и начина на који је Манојло 1 Комнин, премда најмлађи син, тестаментом Јована 
Комнина добио цариградски престо (уп. Р. Магда о, Тле Етрте ој Мапие! 1 Котпепог 1143–1180, 
Сана Бе 1993, 436 #..). 

Е. Миочсећ, М5, 56–57. Уп. Повељу Михајла 1Х Палеолога за манастир Св. Никите код 
Скопља у којој превисоког краља Србије назива „лертлобутос абеХфос кол уодвћрос те Вооллемас 
цоро кортс Утефауос о Орргато“ (Споменици 1, 288). 


Хиландар као Нови Сион Немањиног отачаства 23 


Андрониковом хиландарском повељом. Значај рашких чинилаца у целој ствари види 
се и по томе што је на хиландарској фресци приказан Св. Стефан, заштитник државе 
и династије, како стоји поред српског краља на заједничком портрету Милутина и Ан- 
дроника П. 

Угледање на примере светих предака није у овоме случају само ствар породич- 
них традиција. Неизвесни изгледи краља Милутина у грађанском рату, као и потреба 
да позивањем на узоре (библијске и немањићке) оправда своје претензије да настави 
династичку лозу учинили су да давидовско-сионска тема поново добије на политичкој 
актуелности. Хиландарски натпис, премда исписан на источном зиду припрате тек по- 
што су завршени последњи сликарски радови, природно се могао односити и на при- 
лике везане за околности у којима је донета одлука о Милутиновом ктиторству над 
Хиландаром. Нимало случајно, овај текст отпочиње управо речима светога пророка 
Давида – „ко изађе на гору господњу (сионску)... благословен биће од Господа“ (Пе. 
24, 3–5). Свети преци и старозаветни симболи актуелног владара две су стране истог 
пропагандног комплекса. Отуд је у натпису Нови Давид постао једна релевантна ме- 
тафора политичке врсте. Њена примена у складу је са општом склоношћу средњове- 
ковних писаца да се служе препознатљивом политичком топиком као специфичним 
оруђем владарске пропаганде.2 У наведеном натпису, давидовско-сионске алузије су 
допуњене и осветљене краљевим речима „пожурих се (потштах се) да од прежде бив- 
ших родитеља и прародитеља неиспуњено испуним“. Овим изразом, више пута кори- 
шћеним у специфичном језику повеља, краљ Милутин, неспорни тријумфатор у гра- 
ђанском рату, „легитимизиран“ присуством св. Стефана и Андроника П Палеолога, и 
на самом крају своје владавине наглашава престиж и част који му припадају као наста- 
вљачу породичних традиција – новом ктитору Хиландара. 

Веза са догађајима тренутне политике јасно обележава употребу релевантне 
метафоре новог Давида. Подсетимо се Псалмодовог објашњења Јахвеовог завета: 60- 
гоизабраник Давид ће постати отац династије а заузврат ће подићи Јахвеу сионски 
храм. Подизање храма и смештање кивота заветног у њему означавају крај грађан- 
ског рата и победу богоизабраника коме је дато да оснује династију.26 Српски владар 
(Немања, Првовенчани, краљ Милутин) јавља се као Нови Давид у сасвим одређеном 
политичком тренутку, у којем је грађанским ратом брањен његов легитимитет. Исти 
обичај да се позивају на Давидову победу у грађанском рату имали су и византијски ва- 
силевси, кад год је ова тема добијала на актуелности у Царству.2! Како у Византији та- 
ко и у Србији, типови из библијске прошлости одабрани су с погледом на политичке 
потребе и кореспондирају с реалностима; разуме се, старозаветна порука је меродав- 
на у државно-династичком домену а новозаветна у домену теологије и морала,28 

У сионским псалмима Давид пореди владара – градитеља храма са грлицом ко- 
ја свија гнездо где ће излећи своје птиће. Гнездо је храм, али и династија из чије мати- 
це се развија богоизабрано потомство. Тешко је одрећи политичку релевантност чиње- 
ници да Милутин аренгу своје повеље за пирг на мору из 1300–1302, дакле из година 
када почиње грађански рат, отпочиње управо овим Давидовим псалмом („Како су ми- 
ли станови твоји, господе над силама“ – Пс. 84, 1). У аренги српски краљ каже за се- 
бе да је подобан пустинообразној грлици која гради гнездо (храм) и тиме, својим до- 
брим гласом, испуњава пусте долине; он поново подиже Хиландар угледајући се на ту 
птицу – богооца Давида, али и с одлуком да следи пут сопствених светих прародите- 
ља и родитеља, оснивача српске светогорске задужбине („Видех свете прародитеље и 


25 Уп. С. Хафнер, Топика, 168. 

26 На другом месту, у аренги тзв. Опште хрисовуље за Хиландар (издате између 1302. и 1304. 
године) посвећеној Богородици, којој је посвећен и сам хиландарски храм, српски краљ је пореди са 
кивотом заветним. Уп. Е. Ми озјећ, М5, 58 = Споменици Т, 304. 

21 (5. Раргоп, Етрегеиг ег ртдте. Егиде хит [е свзаторарате ђугатт, Рап5 1996, 136. 

28 Исто, 70. 
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родитеље моје како приложише у Светој Гори велика богатства манастиру свете Бо- 
городице, нареченоме Хиландару ...“).7 Поређењем храма (у овом случају, Хиланда- 
ра) са дворима Господњим, парафразирајући Давидове сионске стихове, ауктор ис- 
праве изражава сопствену жељу за постизањем спасења али настоји и да постигне са- 
свим одређене политичке ефекте везане за тренутак издавања повеље. Наглашава 
своје „друго ктиторство над Новим Сионом и позива се на легитимитет сопственог 
давидовског „богоизабрања“. 

Да закључимо. Анализирани текстови показују да се избор одређеног места из 
светих списа цитираног у аренгама српских средњовековних повеља мора неретко, да 
би се правилно разумео, довести у везу са реалностима тренутка у коме је повеља из- 
дата. Такви цитати се не могу објаснити само богословенским интенцијама писца; они 
по правилу укључују релевантне метафоре и елементе политичке топике. Како се ви- 
ди из примера које смо испитали, политички и идеолошки сукоби грађанских ратова 
упућивали су српске владаре да се у тој прилици поистовећују са старозаветним Дави- 
дом. Поистовећење се читаоцу предочава на посредан начин, вештом употребом си- 
онских псалама. Давид постаје вишезначни политички симбол, чија веза с подизањем 
сионског храма служи као префигурација за аналогну везу српских владара са Хилан- 
даром. У томе погледу су нарочито упадљиви сионски видови које тема хиландарског 
ктиторства, односно новог ктиторства, добија у време Стефана Немањића и на почет- 
ку ХТУ века, када Србију потресају борбе за наслеђе Немањиног престола. 


ТНЕ ДОМ 5УМВОШСЗ ОБ ТНЕ МОМАЗТЕКУ ОР СНШАМРАКЛ 


5УМПЈА МАВЈАМОМСООЗАМС 


Тће СћавНап роса! (Ћћеогу рашу шћетиед рашу дехејоред сотрјех зутбопса! теа- 
газ ог ће Хлоп [етрле, септед оп Фе поНопз ог (ће Гога 5 реор]е апа ће ћоју дупазгу. Тћа: 
зутђоћс улдеју тЕџепсед (ће роћиса Ћопоће ог тефеуа! Еџгоре, Зетћла те лдеа (а! !ће :- 
те ог ће Гоптацноп ој Фе Метапј!а 5гаге, Таге а ће ХЛИћ апд еапу пл ће ХПИћ сепсшле5). 
Тће #оџпданоп ог СП апдап, (ће Зетлап топазгегу а Моши А: ов, ћад а ртопипел! гоје 11 
(ће ргосез5. Тће расе ог Метапја'5 – 56. Зутеоп'5 Ата! бшла!, СћНапдап ђесате Фе зутбо! 
о ђоћ ће Мапоп 5 зајуаноп апа (ће Метапј! А дупазис Тегштасу. Аз зисћ 1: ћејрз (ће зегб5 
Алпа ћеп р]асе 1п (ће Љазгота заста. А уапећу о О1а Тезгатепта! гегегепсез т оџг зоштсе5 зре- 
ак (о (ћа! ебћес!, погађју (ће 1аз1згеп( удепи саноп ог Зефлтап тефема! гшег5 мић ће блрћса! 
Капе Рама. Сопсејмађју, Шћезе гејегепсез (епдеа (0 тегеазе т Фе Шштез ог штегпа! сгл5е5, 
езрестаПу (ће ступ зуаг5. Тће ргезеп! ашћог а 5сиззе5, топ (ћа( ропи ог мтем, Фе пеојестед ем:- 
депсе ог сћапетз гећесИпа (ће емеп!5 ог 1200–1202 (ће соп с! бег уееп Метапја'5 Гуо 5015) 
апа 1301–1311 (ће ступ маг Ђебуееп ће пр Миш апа Огаршп). 


29 2, Ми очећ, М5, 65; Споменици 1, 295. 


Г> ТРЕЕ ОРЏ РЕОТТ МАТОВЕГ, РАМ5 ГА СНАВТЕ 
РЕ СНШАКМРАЕВ РЕ 1198 


СРБАМ ЗАВК1С 


1/' ашеиг ехрите !' ортоп а' еззапсе а лаве ди агоп паиге! аапх 1а сћате аптбиве аи топазеге 
де СћПапааг еп 1198, раг Епеппе Метарпа, јопаа!еит де ја дупазгпе Метартае. Уе!оп се сопсер! 
а сб16 ди агон ди! уаиг еп сћадие Ега! (ап "!е атоп розтј') И ехте ип агоп бтетпе! ег итгуегзе!, 
соттип роиг [ои 1е5 репх е! 10иг [е5 тетрг. Се “адгоп патиге!' езг ттабрепаат ае ! Ета: ег са 162- 
гчапоп е! И езг рторге а ја паште ћитате ди: сопсоите уетх !а ралх, 1а ПБетт6 е1 !а јихпсе. Еп 
Осстает сепе доспе ји! потбе "Чех аететпа" ет ји гипоиг абуегорве дапх [25 оеџуге5 аез реге 
де 1' Езпхе, бат Аиризпп ег Тћпотах 4' Адит. Еп бетте тва буае сепе паве ез1г агпубе де Вугапсе 
ет еЏе бан роиг [а ргетадте јогу ехрптве дапгх [а ћагапгие аде ја сћате де Сћиапааг. Ге тетте 
“гакоп" (1а 101), теппопв аеих јог дапх 1а сћаптте, зготаће [а 101 футе ди јап гбапег Г огаге ратт 
Јех сепх, талу дапх [ех техте5 розтбтеитх Је тете ехргеззтоп топте де зетјсапоп аујегептез. 


Ригал! Је Моуеп Аре, Главе ди дгон паге, ехргште сопте ипе 101 фуше ећ шт- 
уетзеПе, уајаб]е рошг (ош!ез Је5 паноп5 е! рошг Гегегпне, сета ргезеп!е сћег (015 1е5 реџ- 
рез еџгорсепз. Еп Осадепл! Ја доспе де себе Јех аегета Ки зитош деусјоррее дап5 1е5 
оеџуге5 дез регез де ГЕвћзе, Зат! Апризип (354–430) ег Тћотав 4 Адшп (1228–1274). 
Гез (ех!е5 јап дџе5 зегбез, А раг ди доплете чесје, теппоппеп! Ја тете 1дее: ипе 101 
(еп зетђе гакоп), стбе раг Плеџ е! аш герје е! воџуегпе Ја зосте(6 ћитате атз аџе (01 1' 
шатуег5. Малз, је5 ашјеш15 зегђез п'оп! раз адорте Та доспе де Та 101 фуше еп Пап! 1е5 
оемутев де Зат! Апоиз п. Гл цепсе ез! аглусез де Вухапсе ауес Гадорпоп де 11де010о- 
оте тећотецве ег сопз  инопеПе де У Етпрше Коташт а'"Опепи. 

Главе аде Та 101 футе (!ех аететпа, еп зетђе зптр]јетеп! законђ) а еге рош: Ја рге- 
пеге [01 ехргтве дапз 1а сћагке ан ћивбе аџ топаз ете СкПапдат еп 1198, раг Епеппе 
Метагпа (5гефап Метапја, 1168–96), Топдајешг де Та дупазне Метаопде (Метапјтс). 
Папз Ја ћагапоџе де за сћагје Метагпа аи: 


Ге Ртец бтете! стба 1е сле1 ет 1а [етте е! [е5 гепз хит 1етте, П 1е5 Бети, е! [еиг доппа 1е 
рошуогт зиг 10и5 [е5 бттех. П блађш 1е5 ипу етрегеигх, [е5 аштег ргтсех (агид!е Кпеге), 1е5 
аштех зетопеигх (1п1 ујаапа), ег доппа а сћасип ип ттоиреаи а јате рапте е! а загдег де гош 
та. А саизе де сећа, тег јудгех, 12 Плеџ 1ге5 с1етет сопптта ![е5 отесг сотте етрегеигх, е! 
Јех Нопототу сотте гозз, И фуца сћадие реир!е, ег дотпа !а 101 ( 1 гакоп дау), ег етађ!! [ех саг- 
астдтех, е1 125 таптег зиг еих, зећоп [а сошите ег Ја 10: (ро пагауи 1 ро гакопи), еп иппсапт гоп 
штепхе гагеззе. 

Аизз1, раг зоп тттепхе огасе е! хоп атоиг дехг ћоттех, и ретти а поз аттете-отапаз- 
рдгех е1 а поз ггапа:-рдгез де гбопет зиг сепе 1етте сетђе; е! Пгеџ гоиуетпа 1ех вепз рдиг [еиг 
ђтеп, пе уошат раз де та! ћитат, е! И т' баби гтапа јоирапе, аи дапх 1а дат Варгете, 
Епеппе Метагпа.! 


1 А, Зојоујеу, Одађтат зротетс! зтрзког ргауа (од Кктаја ХИ ао Ктаја ХУ уећа), Веогтад 1926, рр. 
11–12. М. Согомте, Зр:з! Зуегог 5ауе , Веоргад – Згешак! Капоуа1 1928, р. 1. 
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Ге #гавтеп! сиб топе деих сћозез штроггапез: ртепиегтеп!, Епеппе Метагпа 
а ассер(«е Је зузеете бухапип де Ја егагсћле дез Ега 5, саг И 4: аџе зеш Је5 Отес5 
(Вухап 5) зоп! дез епрегеџ:5, ег 125 Нопогој дез го15, таб еп те ал! Рассеп! зит 1е 
ган аџе зоп роџуот топагсћтаџе ргомтеп! де Плеџ ет зе Ђазе зиг Та гтасе де Плец 2 1 
зошштпе еп штете (етрз 50оп 1дасрепдапсе у15-а-уУ5 де ГЕтрпе Ф'Опел:. 
Реџхететеп«, Ја сћатје де СћЏапдаг ез! Те ргетјег досшпеп! јилааџе зетђе ш вап! 
Је Тепте хакоп (Ја 101). А се тотеп! је Та155е а раг! Те ргеппег [ан (Је узете де Та ћасгаг- 
сће дез Егај5), саг 1 ез! (гез Бјеп соппџ е! рџичјегез [015 апа1узб раг 1е5 зауап (5 зегђе5,3 

Ге (егте законђ (Ја 101), теппопе деих [055 дап5 Та сћагге, чопше ]а 101 футе аш 
га гбопег Рогдге рагпи Је5 сеп5, тај дапз 1е5 (ех[ез розбпеш“ Је тете ехргеззјоп 
топте дез чопшсанопз ашШегеп(ез. Папз Је !гадисПопз зегђез дез сотрџаоп5 
јипфа џез отесо-тотатез (МотокКапоп де Зате« Зађђа, Зупгагте де Ма еџ ВЈазтаге5, 
Га Гог дане де Јизшеп) 1е (егте хакоп зепше уоџос, [ех (1а 101 тпрепаје) е! еп тете 
(етар5 гиз (Је дгоп). Мајз, дапз 1е5 (ехге5 чјауе5, 1е гегте хакоп чопше Ф'ађога џпе герје 
Фопоаште а егеп(е. Себе герје реш! е(те стесе раг Гашопе папопаје, раг ипе Ф5роз1- 
поп соптас шеПе оџ раг Та сошште. Хакоп чопше аџ551 ипе геоје рашсшеге аш рге- 
5ст 50 џпе зеше аџезноп јшлааџез, вон Та розшоп де сегашев са Сропез 4 ћабнал 5, 
доп! Је зганш е(а пшаитпџабје. Оп гепсопше аџ5а ђбеаџсопр де тог5 депуе5з ац (егте 
такоп аша, дап5 Јеџг гасте, соппеппеп'! себе ехргеззтоп. Гез рјиз ппрогап 5 5оп! 1е5 5шУ- 
ап(: хакопк (је соде), гакопоро!огепђе (1а 1601 в1аноп, (гадисНоп ди тог гтес уоџовеота), 
гуегаогакоте (азто1огте, (тадисноп ди тог гтес аотролоу о), затотакоте (ашеопоппе, 
(гадисноп ди то! гтес ортомоше), хакопоћтапие! (вагфееп де Та 101, отес уодофолоб), 
гакопорт аупо (потоКапоп, уоџокоуфу), ђегакоте (плаше, !гадиспоп ди то! гес 
омошо), гакопортезтирћете (!тапзотезајоп де а 101, (гадисноп ди тог бтес лароуоџло), 
гакопо Џевај, Јерште, гадисноп де ртшаешв (епте5 отесв: Хууоџос, ошџос, коло, тоу 
уоџом, пера тор моџођ.), ећс.5 

Га сћатгје де СћПапдаг шшве Је (епте гакоп роџг дечрпег ипе 1дее ауес чпе 
Гопоџе !гадшоп а раг де Гаппаш!е гтесаџе. Зејоп себе 1д6е а саге ди дгон аш ех1агел! 
дап5 сћадџез Ега, 1 у а ипе дгон штуегзеПе ет бјегпеЛе, тасрепдеп(е де Та Јеотвјаноп 
ћштате е! уајађје роит гош«е5 1е5 паноп5. Се дгон ез! зрестаџе рошг Ја пате ћшпаше 
аш сопсошл уегз Ја ралх, Та Пђегјее ет; Та јизисе. Глабе де се дгон шмуегзеПе етан 
ехргипсе роџт Ја ргепиеге [015 дапз 1' Аппгопе де Зорћосје,б аш гејеуе ип соп ћ !те5 


2 ПЦ раган аџе сепашв ргеаесеззеџтв де Метарпа ауглеп! зоштопе Гопрте фуше де Јеџг роц- 
хоп. Оп реш Је уоп дап5 1е5 ас!е5 45 “ Асгез де Гокгшт" (Гокгит5ка акта), аш, Блеп аџе Гаих, егатеп Та115 
Фарте5 фФаштев арбтевз ашћеппаџев. Раг ехетрје, 1е јопрапе Резза зе аи уоитате ег арогтопе де 
наших сотез. Мон Е. 5146, Геторг5 рора Рик јаппа, Веортад – Хартеђ 1928, р. 193. СРе рр. 196 е1 199. 

3 6. Очпговогаји Ра рагганетеп! топи е дапз Јез (гој5 (ган б5: Рге ђугаптазсће 5гаатепћгегагсћае, 
Зепипапшт Копдакомапшт 8, 1936, рр. 41–61; Тле Вугапте Етрегог апа те Нтегагстса! У/уота Отаег, 
Тће ЗТамошс апа Еаз! Еџгортап ЕКемем 84, Песетђег 1956, рр. 1–14; 5Зуфуа ! угаппјхка ћуегатћја 
агХауа, О Кпеги Гахаги, Веоггад 1975, рр. 125–137. Моп аизч Т. Тагапоузка, /пгогја 5гр5ког ргауа и 
петапјсСкој атХауг 1, Веоггад 1931 (герпп! 1996), рр. 119–127, 237–238, е! 5. Магјапомте-Пизапје, 
ИјадагзКа таеопогђ а Метаплса, Веоргаад 1997, рр. 60–81 (Кезштпе еп Ггапсај5). 

4 Аџ доџцлете чј6сје оп !гоџуе Је (етте гакоп (Ја 101) епсоге дапз 1е (ургсоп де СћПапдаг, сопт- 
розе еп 1199 раг Зап! Забђба оћ 1 ез! 4... ди' И гон сопдатпв раг сћаттет аде 1а 101...(1 0 5 гакопа роп- 
згуа А ез!...). Мог У. Согоме, 5р:ч 5уегог бауе, р. 105. 

5 биг Јев чретшћсаНоп аегепге5 ди (епте гакоп (Та [01) дап5 1е5 1ехге5 јипфааџе5 де5 З]ауез 
Мепафопаих, бегиз еп 1'ајрћађе  рјаво аче ег супћаце, уоп 5. Загкае, Хакоп и гаго уз кт 1 стИзктт 
ртаутшт зротетста (оа ХИ до ХУШ уека), Моу1 Зад 1994. Т7ашешг а (гопуе р!ивз де стаџап(е чрпшса- 
поп5 де се (епте5. 

6 Аппропе, зегиг де Ројуптсе, 16 еп сотђанап! сотте за сиб, хеш! епзеуе! г 5оп тегте та!рге Ја 
абгепсе ди го де Тћеђе, Сгтвоп. 51 еПе зе геуоне сопше Ја 1ео ван оп де Ја спе, с'ез! рошг обепт а ипе 
ехвепсе риз ћаше еј риз ппрепеџзе аш ргезсти! сотше ип демо Еапина! д'аззигег Та зершишге де5 
де ћи. Се зоп! 12 дез [015 поп бстиез дех фиех, 1015. ттвђтатавтег... ЕПех пе хот т а'аијига ћи т а тег, 
се 1015 1а. ЕПех от: 616 е! хегот тоијоигх (Ат. У. 442 за). П 5' ари допс дез 1015 итуегзеПез е! регтапеп!ез 
зирепеигез аих 1015 соппреп(ез ег срћетеге5 дез ст65. 


[ заве аи Агоб пашге] дапз Ја сћапе де СћЏапдаг де 1198 21 


ргојопа епше деих сопсерноп5 де Гогаге аи топде: огдге зирепеиг, фу, шипџабје е! 
штуегзе! (је аезт де зееиг да'епземеПг зоп Геге) оџ зппрје авепсетеп! «етрогаше дез 
1015 ћшташтез [анез рошг сћадџе спис (Та асТепзе ди го1)./ Себе 1дбе зега асуејоррсве 
Беаџсопр риз [ага раг Ниво Ото из (1583–1645), Те јшлае е; фр]ота(е ћоПапдазв, [оп- 
даеџг де Гесоје ди агон па теј,3 

Ге (ехге де Та сћапе де Сћлапдаг топ те блеп аџе Тлаве ди дгоп паге! егап 
ассер! се еп Зетђте тефеумаје, саг Метавпа 41 аџе с'ез! Је Плеџ аш а доппе Та 101 зејоп 
ЈадџеПе ехгчте Је зузчете де ћаегагсћле дез Ега ег ашШегеп5 сагастегез рагти 1е5 реп5. 
С7езв! аџ5а ипе “1015 поп бстте" аџолаџе Ја сћагје де СћПапдаг пе 1е Фе раз ехрпспе- 
тепе. Мај, аџопе оп рапе дез “1015 поп естие" Џ пе 5 арги раз Фа ипе оррозшоп ригетеп! 
!огтеЛе етте ]е5 1055 ге обе5 рат вести е! сеПез аш зе (гапзте ел! огајетел!.У “Гез 1015 
поп Сетите" зоп! Фопшпе фуше се аџе 1е5 [ехгез топшеп! саптетеп а рагш де 
Зорћос1е! ' јиваига Та сћагсе де СћПапдаг. 

Очолаџе Главе ди дгон паге] 1 ан 616 ехргтсее дапз Ја ртепмеге сћагје соп- 
зегусе еп Зегђте, 1е5 (ех(ез розсепешв пе Та аеуејорреп! раз. Апјоша ћш поц5 пе роч- 
мопз раз ехасјетеп! дше ч Је дгоб теаеуа! зетђе соппалззан де5 (тане5 јишладџез, 
сопите 1 еп ех1аган а Вугапсе, саг апсип досштепл! ауап! ил [21 соп(епи п'а е[е сопзетуе. 
51 сез (ех[ез ауајеп! ех1516, реш-ете у (тоџуеган-оп дез 1а6бе5 5ит Је дгон пате]. 
Роштап«, дапз сегашез гехге5 јштаачез оп ггоџуе Та тепноп де 101 фуше, талљ оп пе 
асуејорре раз се е 1дсе. Се зоп! 1е5 досштеп! зшуап:: 


1) Епше 1222 е! 1228, Те гог Епеппе Ргеплег Сопгоппе (5(ећап Ргуоуепсап1) рго- 
тшоџе Ја сћаге доппап! еп садеаџ ацејдцез уШавев аџ топачгеге де Моше Пате 51 
|" Џе де Мје!. Папз Ја ћагапеџе де се (ехге поџ5 15005: Моп Ртеи, ди' Из сотргеппет 1[е5 
тттастех де та 101... (Воге тог, да тагитеји Сидеха оа закопа 1гуојеро...).!= 

2) Папз Ја (тадисНоп зетђе ди Зупарте де Ма  еџ В]азтаге5 (1347–48), сћариге 
1–7, оп (тоџме; Сћег поиз ежзте Ја 101 дууте... (Такоп језт у паз ЂоХ хгуеп...).13 

3) Ге 15 поуетбге 1419, Је дезроге Вигад Вгапкомте аштбие деих уШарез аџ 
топаете де баш! Раш еп Моп(агпе Заште, ег аи: ...даие сега хоп сопјтте раг 1е5 1015 
футег (... 1 расе Бог тт ротугхаап зе ро такопећ ђо7 хгуепт).1“ | 

ду Мег 1463, Мећтедђег, зејрпешг де Та Тегге Зетђе, ест! аих Казичел5 а рго- 
роз ди дербе Ф'ип сета Кафуоје Упјак: Е! деуат! поиг тетотапалет ет јигатепг хе!оп 1а 
[01 футе е1 1е јигетет :тревпта!... (1 ртеа пат: гуедостхе 1 тамезе хе ро такопи Вог јети ! ро 
гиди сатеуи...).15 

5) Ге 14 аесетбге 1492, Бигаа Стпојемс тепа 125 доташев, гештез а Ја Татше 
Сојиђоме, е! 41: Мог, еп ргбзепзе де 24 тетотв аде та пођЛеххе флеп атвег, је Јеиг гтепах се!а 


1 СЕ. Ј. бацдете!, Гпетипопз де !' Аппаипб, Рап 1967, р. 187. 

8 Папз зоп Пуге Ре гиге ђећ ас расгх, раги еп 1625. 

9 1,25 1015 де Стбоп, аШ 5'оррозеп! аих “1015 поп бег ез", поп раз 616 сопчјопсез дап5 дез (аБ]ез. 
ЕПез зоп! аџа ез де Кбтугта, с'ез!-а-фте Ф'огдгез ргосјате5 раг ип ћегачш!. 

10 Роџиг Зорћосје, сез 1015 воп! Ф'опоте Ффуше, ата! аџе Га тиште Је сћеит дапз (Едре гог: Рошг 
еПез (1 5'а2 и дез аспоп5), от 416 бгабпех де [015 хибитех, епјатвех дапх | Етег св!езте; Г ОТутре хеш! ез! 
Јеит рбте, ја паите тоттеПе дег ћоттез пе 1е5 а раг ргодинег; јата | оибђе пе 1ех [атухега доттит; ип дтапа 
фец еч еп еПех е! се феџ пе соппаћ рах [а утеШезве (у. 865 54). 

1 Тев сопрпПа(ецтв зегђез ауалеп! ассер(е Је сопсер! ђухапип де Ја 101 (уоџос), еп Је тадшвзап! 
раг Је (епте зетђе гакоп. Са уеш фте аџе 1е5 јипа(ев Бугап тв е! зетђев пе а ппоџалеп! раз 1е5 соп- 
сер!в гота тв де ги5 ег де !ех: Тев деих (ептев Фа егел!5 статеп! [оџјоиг5 (гадш5, раг 508 уоџос, 50 
такоп. Мон 8. Загкасе, Моџос е! гакоп дапх [65 гехге5 јипафаиех ди ХлЛУе честе, Вугапишп апа Зетбла т ће 
14аћ Сепшгу, Аепз 1996, рр. 257–266. 

2. ЗоТомјем, Одађгат зротетст, р. 25. 

13 8. Моуакомте, Мапје Ујазјата 5тагтаг, агђист хботтЕ уггаппјукт сткуептћ 1 дузауптћ гакопа 1 
ргауна, чоуепзћ ргеуоа угетепа Ризапоуа, Веортаа 1907, р. 432. 

14. 8. Моуаком«е, Дакопзји зротетс гтрзкт атхауа зтедпјера уека, Веоггад 1912, р. 531, ТУ. 

15 А. Зојомјем, Одађгат гротетет, р. 220. 
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зећоп 1а јиспсе, 1а [01 ег 1е јигетет афут... (Аг ро 24 гуедетепа гјиђтети угазте!е хатуоттуто 
т ро ргауаћ, ро закопи 1 ро зиди Водји...).16 


Папз 1е5 сћаг!ев отесаџез рготшвоцсез раг 1е5 рппсе5 зегђев оп (гопџуе Чеих [015 
Главе ди дгон паге. 


1) Ге сћгузођше де Гетрегешгт Зутбоп (5шба) а Гагсћопје Јеап Тхарћав 
Оштапоз Роџкав де 1361 теппоппе о; бео код јероћ уоџог, дапз 1е зеп5 Чез 1015 етег- 
пеЏез оџ ди дгон паге]. 17 ) 

2) Те фрте ди дезроге Јеап Ошјеба ргосјатап! Та гтесопстапоп дез Еозе5 
отесаџе е! зетђе де 1368, еп рапап! де Гетретеџг Ризап аи: фолер Етерос 16 тоу 26 
ођромоб критс те кад уоџоветтс тбу тотоотеу кололтомцфу код уоџоу кортоу, оп Рех- 
ргезноп уоџом кортоу гергбзеп(е Гогаге шиуегзе!, стбе раг Пјеџ.19 

Се зоп!| [015 1е5 саз аџе поп5 ауоп5 (тоцув5. 


ИДЕЈА ПРИРОДНОГ ПРАВА У ХИЛАНДАРСКОЈ ПОВЕЉИ 
ИЗ 1198. ГОДИНЕ 


СРЂАН ШАРКИЋ 


Током средњега века, идеја природног права, изражена кроз божански и уни- 
верзални закон, ваљан за све људе и за сва времена, била је присутна код свих европских 
народа. На Западу, учење о таквом вечитом закону (ех аегетпа), било је посебно 
разрађено у делима црквених Отаца, Аурелија Августина и Томе Аквинског. Српски 
правни споменици, почев од ХП века, изражавају исту идеју: постоји један закон, 
створен од Бога, који управља и води не само људску заједницу, већ и читав свемир. 
Али, српски аутори нису прихватили учење о божанском закону читајући дела Светог 
Августина. Идеја је дошла из Византије, прихватањем државно-правне и црквене иде- 
ологије Источног римског царства. 

Учење о божанском закону (Јех аетета, на српском једноставно законђ) изражено 
је први пут у Хиландарској повељи великог жупана Стефана Немање, где се вели да је 
Бог дао закон којим је утврдио одређени поредак међу народима (такозвани „систем 
хијерархије држава“) и одредио да се сви по том закону управљају. 

Текст је двојако значајан: прво, јер усваја византијски систем хијерархије држава, 
и друго, јер први пут у српским правним споменицима помиње израз закон, схваћен у 
духу идеје природног права. 

Иако је идеја природног права била изражена у првој сачуваној српској повељи, 
каснији текстови је не развијају, мада користе термин закон, али у педесетак различитих 
значења и подзначења. Да су нам сачувани политичко-правни трактати (ако их је у 
Србији уопште и било), какви су постојали у Византији, вероватно би се и идеја 
природног права разрадила у духу византијске политичко-правне теорије. Ипак, поједи- 
ни правни споменици спомињу божански закон, али не развијају ту идеју. У раду су наве- 
дени сви такви примери (пет текстова писаних српским и два грчким језиком) које је 
аутор успео да пронађе. 


16 ДА. Зоомјем, Одађгат зротеттст, р. 230. 

17 А. Зојомјем – У. Мочп, Стеће роуе(је згрзкт мадага (ртлотата гтаеса тевит ег трегаготит 
Зегутае), Веоггад 1936 (герпп! Гопдоп 1974), р. 236. | 

18 А. бојомјеу – У. Мочп, рлотата ггаеса, р. 262–264. 


ГЕ ВАТЕАЏ рПЕ СНП АМРАК 


МКОГАОБ ОКОМОМ ПРЕ 


[/' етретеиг АГемг Ш Апге Сотпепе остоуа а Сћиапааг зе ртетегз рпуиере5. Рат: еих, Пу а 
је сћгухобиПе (јит 1199) реттепат аи топазгте де розсбаег ип ђатеаи (етђатсапоп ае 1000 
тодлог) ехетрг де тоиг трдг роиг зету" зе ђезотх а |тблеиг ди ппога! ди! аПап аех 
етроисћигех де [Г Небгоз јигди'а [ оџеч аде Тћегхшотдие. 


Га Топдапоп ди поџуеаџ СКћПапдаг а Гехете Ап ди ХПе честе раг деих поб]ез 
зегрев 111 розабје гтасе а Гаррш де Гетрегеџг де Сопзап порје АЈехв ПГ Апсге 
Сотпепе аш, зшуап« Ја гесоптапдаНоп де |а соттипаше аопне, осктоуа аџ 
топазг(еге 5е5 ргеппегз (етггашв е[ 5е5 ргеппег5 рпуПерез. Рагпи сез ргепмег5 рпуПеое5, 
Пу а 1е сћдгузобше регте ап! а СћПапдаг де роззедегт ип ђагеаџ ехетрг! де (ош шпро! 
роџг зегуп 5е5 ђезо1в. 

Га роззезатоп де Ђа[еаих раг 1е5 топазгегез ез! ипе мтеШе ћазготе блеп соппџе. Пеја 
аџ Хе чесје, Аапазе де Гауга ауа оббепи де Гетрегеит Вазе П Гехетрпоп Нзсаје 
Фип Багеацџ де 6000 тод1о1 роџг 1е5 Безошв де зоп соџуеп!. Реџ аргез, еп 984, А ћапазе 
НЕ доп де се сћгузобђше ет! де Гехетрбоп аш у сган тепПоппсе а Јеап | Ђеге, 1е Топда- 
(ешг е прготепе де поџуеаџ сопмел! ФЛупоп.1 П ез! тисбгеззап! де погег аџе 1е рпуПеге 
разза Ф'"ип рагисшег а ип аште ауес 1е зитпрје !гапзгег! аи досштел! опшпај, сопте 81 
сега  џп зипрје блеп тешћје доп! Је рторпе(ате роџуан фврозег сотте 1 Гепгепдан. 

П таџ! ајошкег 121 аџе се Ба(еаџ де Гауга-Тупоп еган 1е рјуз гтапа де сецх дџе дез 
топаз(егев а опнез атеп! јата роззеде. Аџ55, оп реш асаште аџе Гауга роззедан 
ајог5, (гез ргођабјетеп«, ип аште ба(еац, се аш 1ш регтек ан де зе деГате ауес џпе сег- 
«ате Тас ди рпупеге де Вазе П. Оп чесје р1из (ага, Гауга роззеде а попуеаџ 6000 
тоаол1 де Ба(еацџ ехетр! де (оше [ахе.2 Аштетеп! ан, Та Нобе де Гауга стан ргођа- 
Бјетеп! сопзч егаб]е ет! јошзза де ргуПерез еп рагпе оџ дапз за (ога те. Малз сес1 зе 
разза а пе сродџе оп Гауга е(гац Је веш отапа Коттоблоп зиг Те Моп« А оз, е! Јупоп 
је зесопа аш уепан Фа'е те Гопде. 150165 сотте 5 с(батеп! аџ тшеп ди дезегт! аопне, 
Тот де 1еџтв ргорпе(ев еп Масеседоте опеп(аје ег дапз 1е5 Пез, сез сопџуеп(5 ауатеп! 
па те етеп! ђезот ФА швег ип (гапзрог, тате боп тагсће рош 8'арргоу1а1оппег – 
ам551 роџг бсошег Теџтв зигруив арпсојез дап5 дез сопашоп5 гарроггап! рогепшеПетеп! 
рув аџе РГабеп(е де Ештегтефате аџ Неџ де ртодисноп. Мајз Је потбге дез Багеаих 
топазНаџез рпуПер1е5 егап! епсоге рен, Гега ве топган сепегеих епуегз 125 тоше5 
е( Јев детапдезв. 

Ге гузчете сепођшацџе зе асуејорра, дез потргеих Котођла оп'! еге Гопдез а де5 
епдгон5 абзегт 5, а ГА ов ег аШеџ: вз, ећ дег поџуеЏез ехетрбопз де ђагеаих оп! еге 


Г Асјез аТипоп, 1, ва Ј. Гејог,, М. ОКкопотиаез, Р. Рарасћгуззап ћоц, Н. Мееуен, Рап5 1985, по. 6. 
2 Асјез де Гауга 1, 68. Р. Гетепе, М. 5уогопоз, А. ашПоц, 1. Рарасћгуззатћоц, Раглв 1970, по. 55. 
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ассогабез 3 дез топазг2гез. Ге5 атсћауев де Ра тов поџз регте еп! де уош плеих дап5 
Ра аге. 

Ге вопдајеш' ди сопмет, Зат! Сћивгодше, а обгепи де Ретрегеџт АЈех:5 Јег 
Сотпепе Ја сезчоп де Та (ота 6 де Ре де Раштпов ауес ехетрпоп сотрјеге еп есћапре 
де сепатез ргорпетез аи ауан а Ков. П вагда серепдап! аџејуџег ргорпет(ев де гар- 
рог! еп дећог5 де зоп Пе3 Еп пете (елар5 (аут! 1088), 1 оббп де Гетрегеџт ип аште 
сћгузођшје“ 1ш ассогдал! Рехетрбоп Азсаје рошг ип Ба(еаџ де 500 тоао1 аш зега соп- 
аше раг Јев тотез е! аш зегута 1еџтв безошв еп зе гепдап! раг(ош! дап5 РГетрше – заш 
Ја тетоп де Сопзгапипорје, доп! Гассев стан терјетепе де гасоп рашсешегте> Ста 
аппбез р]ав (ага, поџз зауопз дџе је топаз(ете роззедан аџае Багеаих (доп! ил зеш 
јошвзан де Гехетрџоп #асаје) аи' ауан сопћез а дез сарпатез рошг ехртонаноп 
бсопоптаџе.6 

Те потђте де ђагеаих рпу брб5 де Раштов апротелта ауес је Тетр5; еп остобге 
1195 је топаз ге ауан Је дгон Ф'ехетаргег ип оп руиајецтв Багеаих Ф"ипе сарасие (отаје 
де 1500 тодој, аш манегајеп! Штетеп! (ош! Ретрпе ег, ипе [055 раг ап, је рог! де 
Сопзгапипорје |ш-тете. Ап сошв 4'ип зесје, Те рпуере де Раџпог ама р1из аџче шплр!е. 

| зепабјега  аче сетан Та ап ргобете рјиз репбга!, ег Рета а 40 ртепдге де5 
гаезштез, А ип тотеле« аџче поџв 1епогопз е! аш зе зиџе епте јшп 1196 ећ поуегтабте 
1197, Ајехв Ш Апге Аестега Гаппшаноп де (оше ехетрџоп Насаје ассогасе а де 
Багеаих, „рагсе аџе сез рпуерез зоп! деуепив (тор потбтеих е! ропеп! ргејифсе аџ 
бес. “7 Сене тезше гафсаје п'епеман раз аџх топазегез Је дгон де роззедег дез 
Бајеаих ег де 1е5 ехртонег сотте 15 Геп(епдалеп«, 1 125 обнреан зешетеп! де рауег 
рошт Јев аспу 65 де сез Батеаих 1е5 тетез (ахез е! шпро!в аџе 1ош је топде. 

Ог, Вухапсе бан еп!те (етр5 раззсе а пе сродџе оп 1е рпу ере сега: деуепџ 
сћове погтаје рошт сепатез са«бропе5 де регзоппез рћузтаџе5 оџ тога1ев: се аша соп1- 
тлепсб сопште ипе ехсербоп, ауаи Нит раг демепшт рагпе ш!ертапе ди зузете 15са, 
рогсап! ртејифсе рјав ађх Топспоппатез аи'аџ Азс 4 рторгетеп! рапег. Аз! Јев абон- 
попз де рпуПерев гепбтајез пе гезта(атеп! раз аих ргеззтоп5, сопте је топте де Гасоп 
гаап езге Те досшпеп! де Рато. | 

Еп ебће!, еп поуегибгте 1197 АЈех Ш Апве НЕ ипе ехсерпоп а Ја тезите с1-де58 5 
рошг Фамопвег Је сопуеп! де Ратов. П соп те ]е5 рпуЏевез ассогтдаез рат 5е5 ртеде- 
сеззеш еп тапете Фехетрпопз де Ђатеаих ег ассогда | ехетрџоп сотрјеге ал аште 
ђатеац де 500 тодлол. Азпа 1е сопуел! зе тег гоџуа  тат(епап! ауес Гехетрџоп Насаје 
де Ђа(еаих 4'ипе сарасие (гогаје де 2000 тоа!о1. Мајрге Ја Јетчаноп сопташе е! ат- 
ртапсе ашгеЏе деман стег, 125 рпуПерев пе сеззател! Ф'"апртеп(ег, рошг сега аџ тло. 

П ез пароггап! де воцНопег децх ага  дапз 1е сћгузобше 4' АЈех1в ПГ рош: Ш15- 
(тег Ја Је зошгде аш оррозан а Реродџе е! а Гиштепеџг де Ја соџг де СопзгапИпорје 
јез КопсПоппаев аџох дб!еп(кешт де рпуПерез е(, еп депшег геззогћ, а Гетрегепџг: 


1. Бе сћгузобше сопнепл! ипе рћгазе бстпе тбринегетеп! раг је зспђе тлал епзше 
гаубе Фил (ган а Репсге гоџре, допс гауве раг Ретрегеџт оџ раг 5оп зестегате рег5о- 
ппе!. Себе рћгаве ртеслзан аџе “105 Је5 дгонз ди 152 [аџе 1е топазтеге пе ратега раз] 
зетоп( сотр!ез а 1асне де сеих аш зоп! сћагаев де Јешг регсерџоп (ТопсПоппашез, [ег- 
пег5 Фипрдћв оп аш!ег5) стасе а дев гесив соп ттез дие је топаз те дећугета."8 С'ез! 


3 Вугапшпа Евргарћа Ра топ 1, Ашокгаопка, вд Е. Вгапоцзе, Аћепе5 1980, по. 6. 

4 Вухапипа Евогарћа Раџпоц ], по. 7. 

5 СЕ М. ОКкопопидев, Тле Есопотгс Кегтоп ој Сопхмаптторл!е: јгот Ртестеа Есопоту [0 Ктее 
Есопоту апа те Коле ој те Папапх, Ечтора Мефјеуаје е Мопдо Ватап о, ед. 6. Агпај! е 0. СамаПо, 
Вота 1997 (Миом 5ша Згопс1 40) 228. 

6 Вутапипа Ергарћа Раџпоп 1, 47–49. 

7 Вугапшпа Евргарћа Раџпоц , по. 11,1.1–3, ог. р. 165. 

8 Вухапцпа Евогарћа Раппои ;, по. 11, 1. 27–30. 


Ге Ђагеаџ де СћПапдаг 31 


ја Је ргосеа6 ћтеп соппи де Та досће аџе Зуогопов а бе та. Ејап! доппс аџе 1е5 Гопс- 
ноппатез ег Је5 Тегиег5 Фа'"штрдт егалеп! гезропзаб]ез де 1а соПесје де сеташв теуепиз 
басаиох Чоп! Је топгап! арргохипа  ста соппи д'ауапсе, 1'еја! Јеџг гесоппа1ззан ]е 
агок де зопз гаште де Темтв обНваНопз 1е5 зоттев аш' 5 пе роџуајел! раз (оџсћег рагсе 
аџе 1е8 сопшћиабјез рогепшеја ебатеп! ргогеве5 раг ипе ехетрпоп Нзсаје. Аз Гета! 
аззштпан еп епшег 1е соб! дез ехетрбопз аи"! ассогдан. С'еган ип ргосеае де бђоппе 
сопаргабше ет! де Ббоппе адти а таноп аџе 1е5 зестегате5 де Та сћапсеПапе оп! уоши 
џигодште дапз Је сћтузобше; е1 се ргоседе а е16 аппше рат Гетрегеџг |ш-тете, аш де 
себе [асоп зпприћан Ја ме дев тотез е( зитош Гала роггег Је Тагдеаџ бсопопидаџе де 
се ће ехетрпоп раг 5е5 ргоргез Топспоппашез ег поп раз раг 1е Нзс. Оп реш! пшпартег 
аџе 1е5 ХопсПоппашез – е! а р!в Гогге галоп ]е5 Тегптег5 ди 15с аш п'ехегсатеп! раз Јеџт 
сћагве рошг регаге де Г'агвеп«, зе Та15а1еп! сотрепвзег рошг сез рет(ев еп аџпетептап! Је 
гагдеац Азса! дез сопштбџабјез аш пе јошз5залеп! раз Ф'ехетрпоп. Аштетеп! аи, Је 
јагдеац Фип рпупеге, еп Россштепсе сећш де Раб пов, аш, ди рош! де уџе есопотаџе, 
дема  погтајетеп! сопз џет ипе реге пе е рошг Је Пас, разза  аиџх Гопспоппашевз е! 
де сеих-Ја аих сопштрџабјез поп-рпуС2168. Сест сба  розз је дап5 ип соп!ех(е де соп- 
газтоп адтима га уе сагасјел5се раг 1а гарасие де (#оџ5, сотте се КШ Је сав а Ја Нп д4џ 
ХПе 8. 


2. Аџ мегзо ди сћгузобше ве (гоџуеп,, сотте да ћађбиџде, 1е5 аппогапоп5 (Ката5- 
гозећ) топ ап! аџе 1е досштеп! а 616 ргезеп!е апих бигеаих сотре(еп 5 де ад 5- 
ктаноп септаје ег у а е16 епегоја те. Сез попсез дагеп! де аџејаџез јошг5 аргез Ја Пуга1- 
зоп де Гасје аџ топачгеге – допс еПез п'оп! јатај5 616 т5рестсез раг Ја сћапсеЏепе 
ппрепаје. Ог, Је Гопспоппате ди бигеаџ ди ггапа сотргбабје (Јовапазте5) аш а епге- 
рате Расте, у а ајош!6 аџ уегзо Та рћгазе “погег аџе Гехетрбпоп теппоппее дапз |"асте 
пе зега раз уајаб]е еп се аш сопсегпе 1е5 тагсћапазез ртоћ фсез"10 – с'ев! а дше 1е5 
тагсћапазе5 де стапде уд1еџг, сотте Та воле оџ 125 тегаих ргестеих, доп! Је соттегсе 
е Ја спсшаноп статеп! зитејетеп! соп(тб]65 раг Гета. 


Реих сопсјив1оп5 5'птрозеп!. Рито, 1е5 тотез доппалел! Рипргезаоп Фе е сара- 
Б]јев длопогет Гитегаи #гаррап! Је соттегсе зресшан ег де 5'у адоппег еп шШзап! Јеџг 
Багеаџ де реш  гопапве роџг дез тагсћапа зе5 де отапде уајешг; зесопдо, Је Топспоппаше 
ди Бигеац Ааса! де Сопзгапшпорје а зепи 1е ђечоп д'ајошег себе ртестоп аћп а4'еунек 
Феуетџеј ехсез де 1а рате де тотез, ехсез адш ропегајеп! џп (ог. аштетепе рја5 
птрогјап! аих арел5 ди 52. Егап! доппб аџе 125 тотез детапдајеп! Гехетрбоп ауес 
ргбгех!е аи' 5 уошалеп! гберопдге аих ђезошв де Јеџг соџуеп«, 1 пе Тешг етан раз розз ]е 
ФаПег соптезјет себе адашоп Шшпнануе аи'оп а Тане аџ уег5о де 1ешг рпупеге. 

Моле1 1е сопгех!е 1аео18таче е, адтииаута  аџе 1е5 Метапшс оп! гепсопште аџ 
тотепе оћ 15 оп! уоши стбег 1е поџпувац СћПапдаг. ['е(аг ђухапип еззауан де 5'а55иг- 
ет Та гепштсе дез (ахез е! ппрб:5; Фип отапа гезге, аш гезга зап5 зше гееПе, Џ абош 1е5 
рпуПерез – еп Госсигепсе 1е5 рту евев тапштез; тај еп гасе, 1 сопипиан а еп 4:5- 
епбиџег [ош еп Гајвап! раззег 1е Тагдеаџ ди тапаџе а саопег а 5е5 ргоргез Гопспоппате5 
оџ Еегицег5 атроћ, аш а 1еџг «ош Је Еаззајеп! раззег аих сопштћиабјев поп-рпупег1е5. 
Оп сега ађигаше гегпан дапз (05 1е5 азрес!5 дез гаррог 5 Пзсаих ауес сопште зеше5 
узе лез Јев реш5 ргорпбтатез е! 1е5 ре в соттегсап 5 доп! Је Тагдеац Наса, ЈТагргетеп! 
отасе апх сопшћшонз ех гаогта патез е! аџх согубев Тоште5 еп паге оџ зоштизез а 
Радаетапо, јепдан а аџетеп(ег запз сеззе, роџг сопабјег 1е5 Јасипез аџе Та15ватеп( аџ 
Бидре! де ега! е а Та росће дез соПестјешг5 Фтпро:5, је фууег5 рпупере5 ассогдев раг 
јез етрегеџтв дапз Јеџг еНог! де 5'ав5шгег 1е5 зегу1се5 де сепашв опџ РГаррш тога! де сег- 
(а5 аштез, сотте 1е5 топазгегез. 


9 М. Зуогопов, Могег а ргорог 4'ип ртосвав де тесћтаиех ћаса!ех: 1а досће, Кеуце дез Ешде5 
БуганцАвЕ 24 (1966) 97–106. 
10 Вугапшпа Ерргарћа Рашпоп Г, по 11, 1. 52-53. 
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Зајп! Зађаз ођнп Це дгон де роззбдегт ип Ђђа(еаџ ехетар! де (ош шпрб! еп јшп 1199, 
а реше (то ап5 аргезв Гишегфа сноп де (оше ехетрпоп тапште раг се тете АЛех15 
Ш1 Џ аотвза  Фцпе етбатсапоп де 1000 тодо1 аш деуан аррапепт аџ сопџуепге! 
аш зеган гетрјассе ауес 125 тетез рпуПевез 51 јатал еПе сошан. 

ЕПе аштак је дгоб де машег Је Шога] ди ете де Уојегоп, зпутоп е! 
Тћезвајотаџе е! соттегсег (етрогемезћа) еп (оџ5 Бтеп5 сопезибјез е! ротТабјез доп! 
је топачгеге аџга Безот, рошг 1е5 Ги аррогтет. | 

Ге ђагеаџ де СТапдаг пе зега раз зоштиз!2 аџ рашпел! а'ип дгон де тошаве 
ачејсопаџе об ди! аШе: 1 пе рајега рав 5'1 уа а ип рог! (птетапкоп), поп рув аџе 5'1 
тошШе ргев Фипе вбсћеће тагште (гкапапкоп) оџ 5'1 сћагве оџ аесћагсе џте зиг ипе 
ртаве (атптпапкоп). | 

П пе зега раз зоштив аџ дгон а рауег рош Гетбагаџетепе оџ Је дебагаџетеп! де5 
тагсћапа зез. С'ез! сопите са дџе је ргегеге сотаргепаге 1е5 (егтев етћепкоп, екрепкоп, 
рћшб! аџе Фу уоп дез согубез рошг Та сћагре е! аесћагре ДЧез трагсћапа 5е5 де 1'ега!, 
ет]ешаоп бат реш-е не тадин еп Јабп аџ ХПе 5. раг Гехргезатоп саиза опетапа! 7 

П пе зега раз зоштив а Гапипашоп, се аш ез! ипе (ахе Ггаррап! Је таге1о15 ргођ- 
ађјетел! сопште ипе зопе дФ'адаетапо де Гоби вабоп де (гапзрогјег рта шетеп! дез 
тагсћапа5ез роџг Те сотрте де Гета. 

П пе зега пете раз зоштиз а Та те (аекатега) дев тагсћапазе5 сотез јез оџ 
рогађјев аш И (апзрогтега, “а сопашоп аџе сеПе5-с1 зо1еп! сопчаегбез сотте песе5- 
загев роџт Је топазеге" (Теогоитепоп сћгетодоп те 1тоташте топе). Сеце дегтеге сјаџве 
те зегабје амо: ипе шпропапсе (оше рагисинеге: еПе сопсегпе Је 10% ргејеме 5ш 
(ошкез Је5 тлагсћапазез 1015 де Јешг (гапорог! (Гбашуајеп! ди Коттегоп) ећ риз рагис- 
шегетеп! ргбјеув виг Те ут (декатећа отагоп). 121 1 е5Е аи аџе Гехетрпоп вега уатабје 
рош Јев тагсћапа зез аш зегајеп! јирбез па врепзабјез рош Је соџуел!. Аштетеп! аи, 
еПе зета уајабје рошг Јев тагтсћапа вез дезипбез а Та сопзоттаноп дез потез оџ, поц5 
роцуопз Је зирровзег, аџ зигрј 5 де Јешг ртодисПоп арпосје аш зега  епуоус рошг уепте. 
П п'у аџган раз Ф'ехетрпоп 8: 125 тошез 5'адоппалег  аџ сопштегсе зресшан, оџ 8'15 
бкајеп! рпв а сопштегсег дапз дез тапегез аш п'оп! пеп а уоп ауес Ресопопше аи соц- 
уеп! (раг ехетрје еп зоје оцп еп сртсе5). 

Га рппараје Шпнапоп ди сћгузобше де СћПапдаг ез! обоотарћтаџе: Је Багеаџ 
јошган де РГехетрпоп 5'1 теза а Ушепеџг ди ППога] уолатап! ди Моп! А ов, а зауоп 
ди ћете де Мојегоп, Зптутоп е! Тћеззајотаџе, аш аПан ргозво тодо дез етбоисћигез 
де РНеђгоз јизаига Гоџезе де Тћеззајоптаце. Гез гопсПоппапез де сепе тетоп 50п! ]е5 
вешв а бше ехргеззетеп! шунбз а гезресгег 1е5 (егтез ди ртезеп! сћгузобше: дис5, 
чтаге вез, Кагбрапо, сопттегстатев ег ештз гетрјасап 5, оп (оше ашште регзоппе сћагосе 
де Та соПесте де дтона ди Нас. П ез! сјај аџче РГехетрџоп пе сопсегпе аџе 1е5 гергезеп- 
кап!5 де Радиша таноп ргоутслаје. 

Стев! еп ебће! Та гболоп дапз ТадџмеПе ве зиајеп! Та рраг! дез дотатез афоппег 
еб оћ зе Раван погтајетел! Рарргомвоппетеп( дез сопуеп(5. С'есан аџ5з! Је гегтоп 
опуепе ацх ђагеаих афоппез д4е5 1045 раг Сопзап и 1Х Мопотадџе.!“ Ге Батеаџ де 
СћИапдаг пе деман раз 5'6ватег ћогв де себе тброп, 5'1 уошан Бепећслет ду рпупеве. 
Га а егепсе ауес 1е5 аштез ђагеацх топазнаџез, аш аПалел! рапош! дапз Гетрпше у 
сотрп5 Сопзгапшпорје, езе суаеп(е. М'ошбНоп5 раз аи'а сене тете ћп ди ХПе 8. 


1 Асгез де СћПапдаг, 64 1. Рен! е! В. Когађјем, Матапијзјиј Угетепшк 19 (1911), РгПогеле 1, 
по. 5 = Е. Ра гег апа Р. Мишић, Кегезгеп дет Кагегигкипдеп дег отдтизсћеп Кетсћех, Зе ед., П, Мштисћ 
1995, по. 1652. 

12 Н. Апотшаа -В ћсоц, Кесћегсћез зиг 1ех доџапег а Вугапсе, Рап15 1963, 134–135. 

МЗ Те Р. 7ерозв, Јиг Стаесототапит 1, Аћепез 1931, 475 (1198). 

14 Асјез ди Ргбгафоп, 64 1. Рарасћгуззапћоц, Рапз 1975, по. 8, 1. 66 ећ зшу.: епше 
Тћезвајопаџе еб Ајпов. Сопзтап и ТХ пе рапе рогл! Фехетрбоп Пзсаје е! шате дџе 1е5 Багеаих 
ппопазнаџез зегутоп! зиејетеп! а бсошег Јев зигрјиз ега асћегег Је песеззаште дез тотез, запз ди [ош 
5'адоппег аџ соттегсе зресша . 
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Гауга роџуан (гатег аџ била! 1е5 Топспоппалтез де РГадтитапоп сепггаје аџ зије! 
де Та аите ди ут ехтосе де 5е5 Ба[еаих е! гарпег 1е ргосев аџ огапа дат де Та ћабгагсће 
Сопзгап поро атше.1 

Ке рпуеве де СћПапдаг ез! пе, “ргомтсета!", тајрте Ја побјеззе тесоппџе дез 
гопда(ешг5 ег ди гезрес! доп! 15 јошззатеп! аџ раја15. Мал5 125 Метаптдез егалеп! де5 
угалв 26101е5, аш с!ајеп! уепиз а 1 А 105 роџт ствег ил септе зрпшиџе! е! у а шег |"пие!- 
Поета зегђе. П5 сгатеп! дез 1ава згез ег оп! шпие Јеџг5 ехтреапсе5 а се аш етан уга!- 
теп! песеззате роџт Теџг соџуеп!. Гешт5 детапдев сгатеп! шписез е! теропдатеп! Блеп 
а Гезрги Фа'"бсопот1ез аш ргеуајан ајогтв аих ПНпапсез де 1'е(а! ђухапшп. Мађ сес1 п'а раз 
дите 1опеетр5. Ге сопуеп! зетђе отапа та ег Ниша а сћегсћег Је5 рпуПевез ауес Та тете 
гарасие е! 1е тете зиссе5з аце 125 сопуеп!5 ртесв. Гез тошез зегђез, (ош! сопште Јешг5 
соПерџез отес5, соппа!ззатеп! ЊБеп Ја рћгазе еуапрсћаџе “аче Гћотте:пе мтуга раз 
штаџетеп! де рат." Еп 1199 15 сгаеп! епсоге дез арргепив, аш стоуалеп( а (оше5 1е5 
Боппез сћовез ргопизез раг Та ме топаз уџе. Ма Глппосепсе таје пе (агда раз де 
сбдет за р1асе аџ геан те. 


ХИЛАНДАРСКА ЛАЂА 


НИКОЛАОС ИКОНОМИДИС 


Византијски цар Алексије Ш1 Анђео издао је јуна 1199. године повељу светом Сави 
којом је Хиландару дато право да поседује лађу носивости 1000 модија. Манастирска 
лађа је могла пловити и посећивати места на обалама теме Волерон, Стримон и Солун, 
и трговати животним намирницама потребним манастирском братству. Била је 
ослобођена свих облика таксе за пристајање и сидрење (лимениатикон, скалиатикон, 
амиатикон), затим таксе на утовар и истовар робе (емвлитикион, еквлитикион). 
Манастир је ослобођен плаћања таксе на морнаре (антинавлос), а такође и десетине 
(декатија) под условом да је роба која се превози намењена манастирским потребама. Та 
се привилегија тицала „кумерка“ од 10% наплаћиваног на све врсте робе, посебно на 
вино (декатија инарон). Повластица је важила за робу употребљену у манастиру, као и 
за вишак аграрних производа послатих да се продају, а искључена је била трговина 
робом која није имала везе са манастирском економијом (свила, зачини). 

Привилегија Хиландара била је територијално ограничена на обале од Солуна до 
учешћа Марице и тиме се разликује од привилегија других светогорских манастира које 
се могу пратити од Х века. 


15 Асјез де Гамга 1, поз. 67, 68. 
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ВЛАСТЕЛИНСТВО МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 
ПРЕМА ХРИСОВУЉИ ЦАРА ДУШАНА 
ИЗ 1348. ГОДИНЕ 


МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ 


За време свога боравка на Светој Гори цар Душан је издао хрисовуљу (1348) којом је Хи- 
ландару пошврдио све манастирске поседе у Србији и Визаншији. Захваљујући до данас 
сачуваним акшима, за већину села знамо када и од кога их је манастир добио, куџио 
итад., али су бројна и добра о којима, као хиландарском поседу, једини иодашак иружа 
ова хрисовуља. Проучавањем свих релеваншних подашака закључили смо да садржини 
ове цареве хрисовуље шреба указаши поверење и смашраши је аушеншичним акшом, 


За време свога боравка на Светој Гори, од августа 1347. до априла 1348. годи- 
не,! цар Душан је издао хрисовуље за више светогорских манастира. Располажемо 
онима које је упутио Филотеју (септембар 1347), Есфигмену, Великој лаври (децем- 
бар 1347), Ватопеду (април 1348) и Хиландару (1347/48).“ Предмет наше пажње је 
општа царева хиландарска хрисовуља – јединствен докуменат који се, за разлику од 
свих осталих потврдних хрисовуља упућених српском светогорском манастиру, са 
једне стране византијских царева за поседе у Византији и, са друге, српских краље- 
ва за оне у Србији, односи на целокупно манастирско властелинство у Српском и 
Византијском царству. Цар Душан је могао потврдити целокупност хиландарског 
домена, јер је поменуту хрисовуљу издао у време када је, после заузимања Сера (24. 
септембра 1345), загосподарио читавом облашћу, која се протезала на истоку до 
кланаца Христопоља, на југу долином Струме до њеног ушћа, обухватајући и Хал- 
кидику са Светом Гором.з | 

Општа хрисовуља из 1347/48, као и сва друга Душанова акта за Хиландар, на- 
писана је на српском језику, док су хрисовуље упућене осталим светогорским мана- 
стирима сачињене на грчком. Већ због тога хиландарску хрисовуљу по спољним 
обележјима не можемо поредити са поменутим грчким царевим актима, при чијем 
састављању су углавном поштована правила византијске дипломатике. Хиландарска 
хрисовуља је састављена према, по свој прилици, још недовољно дефинисаним пра- 
вилима српске дипломатике Душанове канцеларије из доба царства. После симбо- 
личне инвокације, текст хрисовуље започиње аренгом посвећеном Богородици, ко- 
јој цар и приноси дарове. Затим следи интитулација у којој се издавач хрисовуље 


10 боравку царске породице на Светој Гори, в. Д. Кораћ, Свеша Гора под сриском влашћу 
(1345–1371), ЗРВИ 31 (1992), 118—122. 

2 У. Кгауапл, Моцуеаих доситет ди топачете де РћИотвои, ТМ 10 (1987), по 4; Атсћуех де ГА- 
Тог УТ: Астез 4'Езрђлетбпои ба. фр. раг Ј. Гетог,, Рагљз 1973, по 23; Агсћрез де ! Атоз Ш: Астез де Га- 
уга ТИ аде 1329 а 1500, ва. фр1. раг Р. Гетепе ет! а1., Рагл5 1979, по 126 А. Соловјев – Вл. Мошин, Грч- 
ке Повеље српских владара, Београд 1936, бр. 18; Споменици на средновековнаша и ионоваша 
историја на Македонија Ш, уредник Вл. Мошин, Скопје 1980, 430–446; цит. даље Споменици Ш. 
Поред овог издања, за Душанову хиландарску хрисовуљу упућујемо и на Астег де | Атћоз У: Астез 51а- 
уеа де СћПапдаг, ба. раг В. Когађјех, Виз. Врем. 19 (1915), Приложение 1 (фототип. Амстердам 
1975) по 38, цит. СЋИ. 81. 

3 Уп. Кораћ, Света Гора, 21–23, са ранијом библиографијом. 


36 __ Мирјана Живојиновић 


представља као царњ већмњ Срввлклњ и Грвкомњ и Дападнои странћ, рекоџ же Алвами и 
Полорико и всемоџ Дисоу, уз истицање да је он изданак светог Симеона Немање новог 
Мироточца и првог српског архијереја кир Саве, и да му је царство даровано мило- 
шћу божијом, бригом (поспћшеникак) Богородице и молитвама царевих светих роди- 
теља и прародитеља.“ Причајући о испуњавању цареве жеље да обиђе манастире 
Свете Горе, у хрисовуљи се укратко спомиње Душанов и Јеленин долазак, најпре, у 
Хиландар, где су се поклонили Симеоновом гробу, и, затим, њихов обилазак „свих 
манастира велике пустиње Атона“, као и бројних обитавалишта, скитова и пећина 
пустиножитеља. Примајући благослов од свих, Душан и Јелена су узвраћали дарови- 
ма, снабдевајући у исто време манастире оним што им је недостајало 

По повратку у Хиландар, српски цар је учинио манастиру значајне новчане при- 
логе. Била је то најпре сума од 4000 крстатих перпера, која је требало да се годишње 
исплаћује манастиру од рудника у Новом Брду, на име десетка од стоке, намењеног 
државној благајни.6 Затим, 2000 крсшаших перпера, које су сељаци хиландарских се- 
ла плаћали фиску на име соћа.7 Уз то, цар је ослободио хиландарске метохе свих ра- 
бота и пореза у корист државе, уступајући, дакле, и њих манастиру.“ И најзад, пошто 
је обновио манастирску болницу, цар је преузео бригу о њеном одржавању, дајући јој 
од свога двора годишњи прилог од 100 венецијанских перпера, а побринуо се да бол- 
ница располаже и чамцем који ће служити за ловљење рибе и друге потребе 

Док се једино у одлуци о уступању десетка од стоке изричито спомиње да се 
цар о томе договорио са царицом Јеленом, хиландарским игуманом Савом и целим 
братством, представници манастира су морали учествовати и у састављању списка 
села, чије је поседовање Душан потврдио њиховом манастиру.10 Монаси су, без сум- 
ње, показали цару раније издате даровне и потврдне повеље и хрисовуље српских и 
византијских владара, бројне даровнице приватних лица, купопродајне уговоре итд., 
на основу којих је њихов манастир поседовао имања, која су поименце унета у царев 
акт. Велики део тих докумената и данас се чува у манастирском архиву, а захваљу- 
јући њиховим издањима, за највећи број поседа убележених у овој потврдној хрисо- 
вуљи поуздано можемо казати време када и на који начин их је Хиландар стекао. 
Имајући у виду огроман број за манастир трајно изгубљених докумената, о чијем по- 
стојању сведочи њихово спомињање у сачуваним актима, и посебно, за грчке доку- 
менте издате у ХШ веку њихов инвентар из 1299/300. године, а за оне из првих деце- 
нија ХГУМ века, запис на његовој полеђини из око 1330. године,!! сматрамо да власни- 


4 Споменици Ш, 431 = СЋИ. 81., по 38, 1. 12–22. О значењу термина постЕшеник, В. Смиља Мар- 
јановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића, Београд 1997, 257–262. 

5 Споменици Ш, 431–432 = СИ. 81., по 38. 122–54. 

6 Споменици Ш, 432–433. = СЋИ. 81., по 38, 54–63. О термину крсташи перпери, који се упо- 
требљавао у значењу српски новац, в. М. Динић, Крсшаши грошеви, ЗРВИ 1 (1952), 86–104, и Сио- 
меници Ш, 433, н. 9. 

7 Споменици Ш, 433. ПЛП = СТЕ. 81., по 38, 63–66. Соће је порез од 1 перпера (= 12 динара), 
или одговарајуће количине жита, који је владару годишње плаћало зависно становништво. Са по- 
мерањем границе према југу српски владари су појединим манастирима уступали право да убиру 
соће са њихових имања, с!. М. ВЈаројем с, [' ехрронаноп ћасале ег јбода!е еп Зетбте ди ХШе аи ХТуе з12- 
сте, Веуџе Воштате Фичоке ХХП, Висагез! 1983, 139. 

8 Споменици Ш, 433. ТУ = СИ. 81., по 38. 1. 66–71. О работама које је зависно становништво 
вршило у корист владара, с!. ВЈаројемте, #51д., 140 зада. 

Споменици Ш, 434. У-УП = СПа. 81., по 38, 1. 71–79. О организовању хиландарске болнице, 
в. М. Живојиновић, Историја Хиландара 1. Од оснивања манастира 1198. до 133. године, Београд 
1998, 79; цит. даље, Живојиновић, Хиландар 1. 

10 Споменици Ш, 432. 1 и 434. УШ = СТЕ. 81., по 38, 1. 54–63 и 1. 79–80. 

П О овом инвентару в. Ф. Баришић, Први попис грчких аката на старосриском с краја ХШ 
века, Хиландарски зборник 7 (1989), 27–57, где је указано да од стотинак докумената који су се на- 
лазили у манастирском архиву 1299/300. године данас постоји само 14. О белешци на полеђини ин- 
вентара, в. М. Живојиновић, Запис о грчким повељама манасшира Хиландара, Хиландарски збор- 
ник 9 (1977), 27–34. 
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Црт. 1. Хиландарска села у Хвосну 


штво Хиландара над имањима забележеним једино у овој хрисовуљи не можемо до- 
вести у питање без поузданих доказа који би говорили супротно. 

Набрајање поседа у овом акту започиње, што је природно, селима у Србији и, 
крећући се према југу и југоистоку, стиже до непосредног залеђа Атона, за разлику 
од потврдних хрисовуља византијских царева, у којима се то чини у супротном прав- 
цу – од Халкидике према унутрашњости Царства.12 И у Душановој хрисовуљи по- 
тврђивање манастирског власништва односи се, како је то уобичајено, на целокупан 
атар појединог села и сва његова права. 

Као и у хрисовуљи којом је Милутин, убрзо после преузимања власти 1282. го- 
дине, потврдио Хиландару даровања својих претходника, 3 и у Душановој су на пр- 
вом месту забележена села Хвосна, а не најстаријег манастирског метоха у подруч- 
ју Призрена. Међутим, листа поседа није механички преузета из краљевог акта; она 
одражава стање села Душановог времена, тако да је прво место заузело КРУШЕВО 
– очигледно у ХЛМ веку најзначајније од хиландарских села тога подручја – које је и 


12 Вид. хрисовуље Андроника П из Јануара 1299 (Атсћћез де ! Атохг ХХ: Аслез деСћЏапдаг 1, 
ва. фрр1. раг Мијапа Хлуојтоме, Мазз и Ктауал, Сазборће Стов, Раш 1998, по 17,1. 58-89 цит. да- 
ље СћЏапдаг [) и Јована У Палеолога из јула 1351 (Астез де 1 Атог У: Астез ртеса де СћИапаат, са. раг 
Г. Ре, Виз. Врем, 17, 1911, Приложение 1, по 138, 1. 30–47, цит. даље СЋИ. г7.). 

13 Један примерак овог акта објављен је у СТИ. 5!., по 32; други је унет у Милутинову Тзв. 
сводну хрисовуљу, изд. Споменици на средновековнаша и поноваша исшорија на Македонија |, 
уредник Вл. Мошин, Скопје 1975, 306, р. 22–89; цит даље Споменици 1. 
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тамо организованом метоху дало име – са засеоцима, некадашњим селима ГЈУРГЕ- 
ВИК и ПЕТРОВИК.!'! Затим се наставља набрајање осталих села смештених у под- 
ручју леве обале Белог Дрима, са обе стране његове притоке Книне (данас Клине): 
КНИНА са засеоцима, нелоцирани трг КНИНАЦ са селом и ДРСНИК са засеоцима. 
Книнац се вероватно налазио између ова два села, а то место му је дато и у царевом 
акту. Затим следе ДОЛАЦ и ГРЕБНИК са засеоком СТРАНИШ.Ј Сва споменута се- 
ла, осим Долца, који је Хиландару приложио краљ Урош 1 (1243—1276),!6 манастир 
је поседовао на основу повеље великог жупана Стефана Немањића од 29. септембра 
1200/01. године „17 док се заселак Страниш јавља први пут у потврдној хрисовуљи од 
1348. После ових забележен је ЛЕСКОВАЦ, који је Хиландару даровао краљ Милу- 
тин.18 Положај села није прецизно утврђен, а очигледно се простирало и са обе стра- 
не Белог Дрима (и св мине стране и с сик стране), те се спомињање ск мегами ихњ ОД- 
носи на оба његова дела. 

Поредећи списак села која је даровао Стефан Немањић, па затим потврдио 
Милутин, примећујемо да су нека имена, односно села ишчезла. Можемо само прет- 
поставити да су од села дарованих 1200/01. најпре Заљуг, па затим Говн и Руб'ч По- 
ток постали засеоци, као што се то догодило и селима дарованим крајем ХШ века – 
Битун, Ослнице, М'сково и З'борско. 13 

Са Лесковцем текст хрисовуље прелази на набрајање села смештених у под- 
ручју десне обале Белог Дрима, обеју страна Пећке Бистрице и десне обале Дећан- 
ске Бистрице и то: влашко село ПЕТРЧЕ са неименованим засеоцима, па ВИДЕЊЕ са 
засеоцима ПЕТРЧЕ, ГРАБОВНИЦА и НОВОСЕЛИ.2 Село Петрче, мислимо на поме- 
нути заселак Видења, Хиландару је даровао Урош 1,21 док је Видење и, у даљем тек- 
сту забележене, ВРАНИЋЕ приложио Стефан Немањић, односно краљ Владислав 
(1234–1243).22 Влашко село Петрче, као и засеоке Грабовница и Новосели, Хилан- 
дару је Душан могао дати пре 1347/48, када му је потврдио њихово поседовање. У 
овом подручју се очигледно налазио и, затим забележен, пашњак (забел) звани БЕ- 
ЛОШ са чуварима коза, уз које царев акт спомиње и чуваре коња Влахе Г орачевце,2з 


14 Споменици Ш, 434 = СТ. з1., по 38, 1. 80–82. Крушевски метох је споменут у акту сабора 
у Крупиштима 1355. године: и шо имао оу кроџшевскои метохив ... (СТИ. 51., по 46, 1. 19–20). 

15 Споменици Ш, 434–435 = СТИ. 51, по 38, 1. 82–85. За локацију села Хвосна, в. М. Живоји- 
новић, Властелинстшво манастира Хиландара у средњем веку, Манастир Хиландар, САНУ – Га- 
лерија, Београд 1998, 87–88, даље цит. Живојиновић, Власшелинсишво. 

6 Даровни акт Уроша Г није сачуван, а о његовим прилозима Хиландару обавештава поме- 
нута Милутинова потврдна хрисовуља, у којој актуелизирани поредак села прати њихов редослед 
у коме су забележена у повељи Стефана Немањића, в. М. Живојиновић, Дарови краља Уроша 1 
митра вавна Хиландару, ЗРВИ 35 (1996), 216, и с. СћПапааг 1, 6–7 (повеља Е). 

17 А. Соловјев, Хиландарска повеља великог жупана Стефана (Првовенчаног ) из године 
1200–1202, Прилози за КЈИФ 5 (1925) 70, цит. Соловјев, Повеља = СПИ. з1., по 38, 1. 124—126. 

18 Споменици Ш, 435 = СТИ. 51, по 38, 1. 85–86. За Милутиново даровање: Споменици 1, 314, 
р. 152–153. 

19 Ски. 41, по 6, 1. 11–13; в. М. Живојиновић, Да ли је сачувана повеља краља Драгушина за 
Хиландар2, ЗРВИ 32 (1993), 129–136; с!. СлИапаат 1, 6 (повеља 1). 

20 Споменици Ш, 435 = СКИ. 51, по 38, 1. 86–88. 

21 В. горе н. 16. 

22 Соловјев, Повеља, 70 = СТи. 51., по 2,1. 127–—128: Видћић и Ббличишта св Горними Браники; краљ 
Владислав је, очигледно, Хиландару приложио /Доње/ Вранике (Соловјев, Повеља, 71), тако да су у 
потврдној Милутиновој хрисовуљи забележени уувон Враники (Сиоменици 1, 306, р. 27, и СТЕ. 51., по 32. 
1,28 

23 Споменици Ш, 435 = СЋИ. з1,, по 38, 1. 89. С обзиром на то да се село Беличишта, које је да- 
ровао Стефан Немањић (Соловјев, Повеља, 70 = СП. 51., по 3, 1. 127–128) и потврдио Милутин 
(Споменици 1, 306, р. 27, и СТИ. :1., по 32, 1. 33), не спомиње 1348, изгледа прихватљива претпостав- 
ка да се Белош забел, који се очигледно налазио у истом подручју, идентификује са овим ишче- 
злим селом, уп. М. Пешикан, Из историјске шопонимије Подримља П. Земљонисна имена из ма- 
настирских даровница у Горњем Подримљу, Ономатолошки прилози П (1981), 44, цит. даље Пе- 
шикан, Топонимија горњег Подримља. 
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Црт. 2. Поседи Хиландара у централној Србији 


непознате из ранијих аката, дакле становнике подручја сумеђног пашњаку Лабиће- 
во који, као ни њему суседан Понорац, оба добијена даровањем краља Милутина, 
нису били у поседу Хиландара 1348. године. 2" 

У списку је затим нашло место најјужније хиландарско село Хвосна – КОСО- 
РИЋИ, са свим његовим правима,2 које је Душан даровао Светосавској испосници 
за време свога боравка на Светој Гори. Вероватно да су се поменута права Косори- 
ћа односила и на његова четири засеока ДНЕПОЉЕ, ДОЉАНИ, ЧЕШКОВО и ЧЕЛО- 
ПЕЦИ, уписана у царевој потврдној хрисовуљи за Карејску испосницу, коју је Душан 
издао у Прилепу 1348, дакле после повратка са Свете Горе.26 Бележењем села ШТУ- 
ПЕЉ, с планинама, даровање Уроша [, које је прилично удаљено у правцу запада од 
споменутих, завршено је набрајање хиландарских села горњег Подримља.2/ 


24 Милутин је приложио Хиландару тројицу пчелара на Горачеве, подручју које се спомиње 
негде у међи Лабићевског забела: Споменици 1, 312, р. 119–126, уп. о Милутиновом уступању па- 
шњака Лабићево и његовој међи: исто, 310, р. 90 сл. Пашњаке Лабићево и Понорац Хиландару је 
повратио цар Душан на једном од сабора у Крупиштима 1355. године: СПа. 51, по 46. 

25 Споменици Ш, 436 = СИ. 51., по 38, 1. 90. 

26 Ста. з1., по 39, 1. 82–86. 

27 Споменици Ш, 436 = СТ. 51, по 38, 1. 90–91. За даровања Уроша ], в. у овом раду нап. 16; 
за локацију поменутих села и заселака, в. н. 15. 
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Састављач списка се затим окренуо селима у правцу запада и забележио ДО- 
СУЂЕ са планином, село код Плавског језера, добијено од Уроша 1, и још даље пре- 
ма југозападу МОМУШИЋЕ, данас истоимено село уз Подгорицу, са забелом, брдом 
и осталим правима.2“ По свој прилици, другу половину Момушића Хиландару је дао 
Душан пре 1348. године, док је још Стефан Немањић уступио прву половину тога се- 
ла, тада познатог под именом КАМЕНИЦА. 23 Потом су забележене три планине: До- 
бри Долови, Стл'бица и Бошуча.зб Прва је вероватно идентична са хвостанском, 
али нелоцираном планином Добри долови, дарованом 1200/1, док добијање струмич- 
ког пашњака Стлбице, и нелоцираног Ботуче, споменутог једино у овом акту, тре- 
ба ставити у епоху краља, односно цара Душана.3! 

Своје место у Душановом потврдном акту потом су заузела села смештена се- 
верозападно од Хвосна: ТРПЕЗИ, на Трпешкој реци, и ЛОКВСКО са засеоцима, у 
подручју Сјенице (на СКницахњ), који су као посед Хиландара споменути једино у 
овом акту, док је планину уз Трпезе звану БОГД(ЧЈА српском манастиру даровао још 
монах Симеон (друга половина 1198);32 и најзад, још северније, на Брезовачкој реци 
у сливу Моравице, село БРЕЗОВА са засеоцима, даровање Уроша 1,33 

Изгледа да је кружећи око Хвосна састављач списка скренуо у правцу југои- 
стока у подручје западно од планине Дренице, између Клине и Мируше – западних 
притока Белог Дрима, и записао цркву Св. Ђорђа, са селом УЛОЖИШТА, које је Хи- 
ландар добио после смрти извесне Радославе, дакле негде између 1336/37. и пре 1348. 
године.34 Село Уложишта, чији је топоним ишчезао, налазило се на простору дана- 
шњих села Орлата и Негровце, а манастир Св. Ђорђа у засеоку Ђурђица.3> Потом 
споменуто село ПОНИША оу [жупи] Мораве, разуме се Биначке, вероватно дарова- 
ње цара Душана, било би данашње село Понеш северозападно од Г њилана.3б Хи- 
ландару је затим потврђено поседовање Влаха на нелоцираним иашњацима иовише 
Пећи, званим Беле Водице.3! 

За разлику од већине до сада наведених, села призренске области су груписа- 
на око цркава чији су посед била: у Призрену Св. Димитрије, са селима јужно, југо- 
источно и југозападно од овог града – ЛОКВИЦА, даровање Уроша [; па ЖИВИЊА- | 
НИ и БИЛУША, прилагања краља Милутина, и ПЛАВИ, даровање Стефана Дечан- 
ског (8. фебруара 1327); људи у граду са њиховим башшинама и виноград Иванхов, 


28 Споменици Ш, 436 = СТИ. 81., по 38, 1. 91–93. За даровања Уроша Т, в. у овом раду н. 16. У 
хрисовуљи којом је Милутин потврдио дарове својих претходника забележено је село Досуђе са 
засеоцима: Споменици 1, 306, р. 39–40, и Си. 51., по 32, 1. 46–47. 

29 Соловјев, Повеља, 70 = СКП. 51,, по 2,1. 126–127. У поменутој Милутиновој потврдној хри- 
совуљи уписана је половина села Каменице са људима који су се називали Момушики: Споменици 
1, 306, р. 39, и СЛИ. 51, по 32, 1. 45—46; за идентификацију имена Каменица и Момушићи, в. С. Ћир- 
ковић, Хиландарски метох у Зети, Хиландарски зборник 10 (1998), 146–147; за локацију овог се- 
ла, исто, 149. 

30 Споменици Ш, 436 = СЋИ. 51, по 38, 1. 93. 

31 Соловјев, Повеља, 70 = СТи. 51, по 2, 1. 126; Стлбица је споменута у СПИ. 51., по 8, 1. 206. 

32 Споменици Ш, 436 = СТИ. :1., по 38, 1. 93–95. За даровање Богдаче: Ђ. Трифуновић, Весна 
Бјелогрлић и Ирена Брајовић, Хиландарска оснивачка повеља светога Симеона и свешога Саве, 
Осам векова Студенице. Зборник радова, Београд 1986, 55. р. 57, цит. даље Хил. повеља = Си. 51, 
по 3, 1. 66–67. 

33 Споменици Ш, 436 = СЋИ. 51., по 38, 1. 95–96. О даровању Брезове: Споменици 1, 306, л. 38, 
и СТИ. 51, по 32, 1. 44–45: од Моравицахњ Бретова, В. у овом раду н. 16. 

34 Споменици Ш, 436 = СТи. 51, по 38, 1. 96–97; в. даровни акт Радославе: СТИ. 51., по 26. 

35 Најсрдачније захваљујем колегиници Гордани Томовић која ми је уступила резултате 
својих истраживања о локацији поменутих добара. 

36 Споменици Ш, 437 = СТП. 51., по 38, 1. 97–98; за лоцирање овог села, уп. Споменици Ш, 437, 
н. 29, и Живојиновић, Власшелинсшво, 86. 

37 Споменици Ш, 437 = СТ. 51, по 38, 1. 98, уп. Пешикан, Топонимија горњег Подримља, 
43—44. 
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Црт. 3. Хиландарска села у области Призрена 


забележени уз ова села, такође су припадали Св. Димитрију.35 Даље у КОРИШИ цр- 
ква Св. Пешра са селом, које је Хиландар добио од свешог краља, тј. Милутина, док 
му је потом набројана села ПЛАЊАНИ, СКОРОБИШТА, СИШТЕВАЦ и ЦРНЕЉЕВО 
приложио Душан; уз ова села посебно је забележен становник Корише Драгнеи са 
својом башшином.33 Остаје неидентификована црква Св. Власија са виноградом и у 


38 Споменици Ш, 437 = СП. 51., по 38, 1. 98–101. Пошто је цркву Св. Димитрија и планину Ло- 
квицу Хиландар, по свој прилици, изгубио у српско-византијским ратовима 1282/84, краљ Милу- 
тин их је повратио, верујемо око 1299. године, в. Живојиновић, Да ли је сачувана повеља краља 
Драгушина Хиландару“, 132—135. Даровање Живињана и Билуше забележено је у поменутој 
Милутиновој тзв. сводној хрисовуљи Хиландару: Споменици 1, 314, р. 155—157: манаствурв Светаго 
Димитри оу Билоџши сњ селолмњ и ск таселитами, и сћ 6 сКми правинами ... село Живимгане сво 7АСЕЛИКМЋ. 
За даровање села Плави: СТИ. 51., по 21, 1. 18–19. Људи Св. Димитрија у Призрену забележени су и 
у > повељи, из око 1299. године: СЋИ. 51., по 6, 1. 42–44. 

3 Споменици Ш, 437 = СТИ. 81., по 38, 1. 101—103. О овим даровањима се сазнаје из аката ца- 
ра Душана донетих на сабору у Крупиштима 17. маја и 2. јула 1355. године: С. Мишић, Повеље ца- 
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Црт. 4. Поседи Хиландара у подручју Липљана, Биначке Мораве и жупе Врања 


Призрену човеком званим Рашко и његовом баштшином.“9 Следећа забележена у 
хрисовуљи црква, коју је Душан, обновивши је, даровао Хиландару, вероватно из- 
међу 1332. и 1334, била је Св. Николе у Добрушти са селима: ЖУРИ, ВРБНИЦА И Во- 
ЈЕВИШТИ 1 Уз ова, забележена су и два села која је Св. Никола имао у Пироту, та- 
кође даровањем краља Душана – МУРИЋИ, на реци Цијевни у Албанији и, недале- 
ко од њега, само приближно лоцирано КАЛОГЕНИ. Властелинство Св. Николе завр- 
шава се спомињањем двају винограда у Призрену.“2 


ра Стефана Душана манастиру Светог Пешра Коришког из 1355, Историјски гласник 1–3 (1993), 
125—133; уп. исти, Поседи манастира Светог Петра Коришког, Историјски гласник 1–2 (1989), 44 
сл. О положају ових села уп. Живојиновић, Власшелинстшво, 84. 

40 Споменици Ш, 438 = СИ. 51., по 38, 1. 103–104. 

41 Исто = СТИ. 51, по 38, 1. 104–106. У краљевој повељи о обнови Св. Николе у Добрушти 
спомиње се да је краљ Душан приложио ову цркву са њеним поседом Хиландару (СТИ. 51., по 19, 1. 
53–54); исти акт обавештава да је Душан приложио Св. Николи села Добрушту, Жури и Врбницу 
(л. 40–43). Повеља нема никаквих хронолошких индикација и, с обзиром на то да се не спомиње 
краљ Урош, вероватно је издата између 1332. и 1334. године, уп. Л. Славева – Вл. Мошин, Сриски 
грамоши од Душаново време, Прилеп 1988, 66, цит. даље, Славева – Мошин, Грамотши. 

42 Споменици Ш, 438 = СТИ. 51., по 38, 1. 106–107. О прилагању Калогена и Мурика: СЋИ. 51. 
по 19, 1. 43–44, уп. Милица Николић, Власшелинсшво манасшира Св. Николе у Добрушти, Исто- 
ријски часопис 24 (1977), 74–81 и Живојиновић, Властелинстшво, 86. · 
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Пета црква призренске области, прецизније Жуџе призренске, јесте Св. Нико- 
ла у Хочи и села ХОТЧА ГОРЊА и ДОЊА. По свој прилици је и ова црква била сре- 
диште посебног метоха, у чији састав су улазила потом набројана села: нелоцирани 
СЛАТИНСКИ ДОЛ са засеоцима, први пут споменут у овој хрисовуљи, и после њега 
МОМУША, НЕПРОБИШТЕ, СЛАМОДРАЖЕ, приложена Хиландару, као и претходно 
споменута Горња и Доња Хотча, повељом монаха Симеона (друга половина 1198), 
па влашко село ДОБРОДОЉАНЕ, добијено од Уроша Ги Стефана Дечанског, који је 
приложио и последње у овој хрисовуљи забележено село призренске области ИЗБИ- 
ШТА.43 Потом је уписано од Липлнни, ТЈ. у подручју Липљана села СЛОВИЊА са свим 
правинама.““ Ово село је краљ Душан приложио, вероватно 1336/37, Хиландару са 
Богородичином црквом, чије посебно спомињање је изостало у царевом акту, или 
је можда и она укључена у наведена сеоска права. 

По свој прилици је после Липљана требало записати цркву Св. Николе у Гор- 
њем Врању (град Врање) са селима и правима, која је, можда омашком писара, или 
преписивача забележена међу селима грчке земље,% У питању је био прилог Душа- 
новог властелина, врањског жупана Маљушата, који је негде између 1343. и 1345. 
приложио Хиландару поменуту цркву са селима Горње и Доње Врање и Собина.“' 
Идући даље према југу, набрајање села стиже до Полога где бележи цркву Маши 
Божије Хшешовске са селима, односно припадајућим јој поседима, даровање краља 
Душана (1343–1345).48 Године 1348. властелинство ове цркве је обухватало у Доњем 
Пологу у Јадоварцима цркву Св. Николе са попом, његовом породицом и чишавом 
шеришоријом, прилог цара Душана; затим села од којих данас постоје – ХТЕТОВА, 
половину СТАРОГ ЖЕЛИНА са ашаром и црквом и БРОД Ц, као и данас непостојећа 
села, која су се такође налазила у долини реке Хтетовштице – МЛАЧИЦЕ, са кома- 
дима земље, прилозима краљева Милутина и Душана, ХРАШТАНЕ и ДРЕНОВЦ; у 
Горњем Пологу ШТЕНЧЕ (око 12 Кт сз. од Гостивара) са засеоком ВЛКОВНО (село 
Влковија).49 Међу селима Полога нашло се и село СЕДЛАРЕВО са засеоком ИЗБИ- 
ЦЕ. 50 

По свој прилици је Душан у моменту даровања Богородице Хтетовске учинио 
неке трансакције у властелинству манастира, као што је прилагање Дреновца, можда 
засеока Вл'ковно, села Седларева, али и одузимање половине Старог Желина итд. 


43 Споменици Ш, 438–439 = СТИ. 51, по 38, 1. 107–—111. За прилоге монаха Симеона: Хил. По- 
веља, 55, л. 52, сл. = СИ. 51, по 3, 1. 62 зад. Поседовање прве половине Добродољана, даровање Уро- 
ша 1, потврдио је Милутин: Споменици Ш, 306, р. 34, и СРП. 81., по 32, 1. 40–41, в. у овом раду н. 16; 
другу половину села је приложио Стефан Дечански у исто време када је манастиру даровао (8. фе- 
бруар 1327) и село Избишта: СТЕ. з1., по 21, 1. 24 зад, ст. по 22, 1. 22–25 (9. јули 1327). 

4 Споменици Ш, 439 = СЋИ. 51, по 38, 1. 111–112. За лоцирање Словиња, в. Живојиновић, 
Властелинство, 86 

45 Споменици 1, 353–358 = СЋИ. 81., по 24. За годину издавања овог акта, в. Славева – Мошин, 
Грамоши, 170. 

46 Споменици Ш, 441 и н. 56 = СИ. 81., по 38, 1. 123–124. 

47 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века, Беорад 1912, 413–416, 
цит. даље, Новаковић, Зак. спом.; повељу је у целини издао и коментарисао А. Соловјев, Повеља 
краља Душана о манастиру Св. Николе у Врању, Прилози за КЈИФ 7/1–2 (1927), 107–115; уп. Сла- 
вева – Мошин, Грамоши, 91–93. 

48 Споменици Ш, 439–440 = СТИ. 51., по 38, 1. 112–121. За датум издавања Душановог даров- 
ног акта, в. Д. Кораћ, Повеља краља Стефана Душана манастиру Свеше Богородице у Тешову. 
Прилог српској дипломашици и сфрагистици, ЗРВИ 23 (1984), 155—159, и Славева – Мошин, Гра- 
мотди, 99. К 

49 Сва наведена села, дакле цело Старо Желино, осим Дреновца и засеока Влковна, припа- 
дала су Богородици Хтетовској 1343. године: СКИ. з1., по 28, 1. 120–139 и 1. 169–170. За локацију ових 
села, с. М. Кгамал, УШез е! уШарез де Масбаоте осстаетал!е, Раг15 1989, 57. 

50 Споменици Ш, 440 = СТЛ. 51, по 38, 1. 120. Богородица Хтетовска је поседовала 1343. само 
четвртину Седларева: СТИ. 81, по 28, 1. 152—156; с!. Кгауап, ор. ст, 5М. 
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Црт. 5. Хиландарска села у Горњем и Доњем Пологу и области Скопља 


Списак поседа затим прелази у грчку земљу, укључујући у њу и територију ко- 
ја је, Милутиновим освајањем, 1282. године, трајно ушлау састав Српске државе, те 
бележи цркву Св. Пешке у ТМОРАНИМА, са селом, коју је краљ повратио Хиланда- 
ру после 1282. године; 5! затим у Штипу цркву Св. Арханђела са 50 домаћинстава у 
граду, воденицама, виноградима и осталим правима,“ у која би се можда могла 
убројати бројна села у долини реке Лукавице (Крива Лакавица) – добра добијена да- 
ровањем протосеваста Хреље 1336/37. године 23 Тада се у поседу Хиландара нашао 
и брегалнички заселак КАРБИНЦИ, споменут као село 1348. године 5" док о добија- 
њу Св. Врача са купљеницама и виноградима, цркве на његовој територији, чије по- 
седовање је потврђено Хиландару 1348, не располажемо подацима.о> 

Прилично бројни манастирски поседи у подручју Струмице, које је Хиландар 
почео стицати поменутим Хрељиним даровањем, изгледа да су 1348. године потпа- 
дали под села КУНАРАНИ, СЕКИРНИК и ШТУКУ, која су једина забележена у царе- 
вом акту.56 


51 Споменици Ш, 440 = СТИ. 51, по 38, 1. 123–124. Келију Св. Петке Хиландару је приложио 
још Урош 1 када је привремено запосео Скопље (1257/58), али ју је манастир изгубио када је Ви- 
зантија убрзо затим повратила ову територију, с!. СћЛапааг 1, 37; Живојиновић, Хиландар 1, 118, 
147, и прЕма регистру. 

Споменици Ш, 441 = СТИ. 51., по 38, 1. 124–125. 

53 Сп. ет., по 131; Новаковић, Зак. спом, 399–401; в. С. Ћирковић, Хрељин поклон Хилан- 
дару, ЗРВИ 21 (1982); 103—116; Славева – Мошин (Грамоши, 133—134) предлажу 1343. као најверо- 
ватнију годину за Душанову потврду Хрељиног даровања. 

4 Споменици Ш, 441 = СЋИ. 51., по 38, 1. 125. 

55 Споменици Ш, 442 и н. 59 = СТИ. з1., по 38, 1. 126–127; уп. М. Пурковић, Попис цркава у 
сширој бриској држави, Библиотека Хришћанског дела 8, Скопље 1938, 19. 

26 Споменици Ш, 442 = СЋИ. 81., по 38, 1. 127–128. 
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Црт. 6. Хиландарска села у подручју Штипа и реке Струмице 


И док о цркви Мајке Божије у Просеку (топоним није сачуван, око 1,5 Кт се- 
верно од Демир Капије) св метохом си као хиландарском поседу једино обавештење 
пружа ова Душанова хрисовуља, за цркву Св. Николе Мрачког у Орехову, потврђе- 
ну Хиландару 1348, располажемо даровним актом српског цара из 1339. године. 27 

Најзад, последња црква забележена у хрисовуљи из 1348, Св. Николе у Серу, 
са земљом, виноградима, воденицама и свим правима, свакако се односи на истоиме- 
ни манастир у западном делу града у Каменикији. 25 Св. Николу је угледни Хиланда- 


57 Исто = СЛИ. 51, по 38, 1. 128–130; о Душановом акту којим је Хиландару уступио Св. Ни- 
колу (СТИ. 51., по 29) в. А. Соловјев, Повеље манастира Св. Николе Мрачког, Прилози за КЈИФ 
9/1–2 (1929), 1–18. | 

58 Споменици Ш, 442 = СТИ. 51, по 38, 1. 130–132. О овом манастиру, уп. П. Самсарис, 
"Аумовто Вобамтмб џетбуј те џроупс Хећаубофроо сте Берргс – п поуп тоб Ауор Микодао) Ка 
игуколис, Можебдом«ка, 26 (1988), 191–220. 
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рац јеромонах Калиник, добивши га лично септембра 1321. године, од Андроника П, 
због неких посебних заслуга, завештао октобра 1323. своме манастиру.22 Поменуте 
земљу, њиве и винограде у околини Сера куповао је игуман Гервасије, сам, али и са 
јеромонахом Калиником, између 1323. и 1326. године, док је Св. Никола још од 
времена свога оснивања у последњим деценијама ХШ века поседовао 4 воденице. 6! 

Списак села затим се наставља спомињањем двои КУЧКАРАНИ, познатих и 
под именима Коцкари (данас Галини) и Коцикари (данас Елеохорион).62 Душан је 
вероватно приложио ова села Хиландару пошто је у току 1345. загосподарио подруч- 
јима где су се она налазила. 

Села по Строжмћ започињу набрајањем оних на десној обали Тахинског језе- 
ра, већ од раније хиландарских поседа: ГЕРГИЛОВО, ЈЕМНУХОВО, ЛИПСОХОР – од 
1318,63 ХУДИНО, од 1335,5' КУЦОВО, од 1313,65 и ГОРИАНИ (1321), затим села ко- 
ја је Душан приложио јануара 1345 – два ГАИДАРОХОРА, КАЛАВИР и ПРХЛИШТА;67 
после њих је забележено село МИНЗАНИ, без сумње Мунзени, чији атар је припа- 
дао најстаријем хиландарском метоху у подручју Струме. ов 

Списак затим креће у правцу северозапада и бележи најпре село ПОТОЛИНО, Ду- 
шаново даровање из времена пре 1348. године. 69 Затим, земље, вероватно сумеђне овом 
селу, које су раније припадале тамошњим грчким архонтима – једна извесном Калоди- 
кити и друга канцеларовом сину (Ел! тоб камикхећо)), чију је имовину, пошто су пред до- 
ласком Срба они по свој прилици побегли, Душан уступао појединим манастирима. '0 


59 Ски. рт., по 74 (1321) и по 94 (1323). О јеромонаху Калинику, в. В. Мошин, Хиландарац 
Калиник, српски дипломата ХТУ века, Историјско-правни зборник 1, Сарајево 1949, 117–132, и 
Живојиновић, Хиландар 1, 176–179. 

60 Ста, рт., поз 89, 93, 99, 109. 

61 Страпааг 1, по 13, 1. 5–7. 

62 Споменици Ш, 442 = СТИ. 51, по 38, 1. 132. За идентификацију ових села (Галини и Елео- 
хорион), се. Раузарех де Масбаоте, рат Р. ВеШег, Е.-СТ. Вопдопх, Ј.-СТ. Сћеупег, В. беуе«, Ј „-Р. Отејо- 
55, М. Кгаџам, ргезеп«6 раг Ј. Гетог,, Раш5 1996, 177, цит. даље Раузавгех; за њихово лоцирање, в. 
Живојиновић, Властелинство, 77 и 78. 

63 Споменици Ш, 442 = СТИ. 31., по 38, 1. 132 зад. За добијање ових села, Малуке и дела Здра- 
вика /Стари Здравик/: СћНапааг 1, по 39, 1. 83–89; за годину 1318, се. Флдет, 250, и догађаје који су 
томе при ХОИсти, адеп, 45 и п. 390–391; уп. Живојиновић, Хиландар 1, 189—190. | 

4 Споменици Ш, 442 = СТИ. 51., по 38, 1. 134. За добијање поседа у овом селу: СТИ. гт., по 124 
и по 125, уп. Живојиновић, Хиландар 1, 174–175, 193–194. 

65 Споменици Ш, 442 = СКП. 51, по 38, 1. 134. О добијању Кучева: СћИапаат 1, по 29. 1. 45, Ћ. 
388, и Живојиновић, Хиландар |, 150. 

66 Споменици Ш, 442 = СКИ. 51., по 38, 1. 134. Заселак Гориане Хиландар је добио пре јуна 
1321, када је Андроник П потврдио манастиру његово поседовање: СТИ. гт., по 60, 1. 21–22. 

Споменици Ш, 442–443 = СТИ. 51., по 38, 1. 134–135. Душанова даровна хрисовуља објавље- 
на је у Споменици 1, 360–362 = СТЕ. 51., по 34; опис границе Гаидурохора (1. 34–47) не садржи подат- 
ке који би објаснили спомињање двају истоимених села. О овој хрисовуљи, с!. М. Хлуојтомте, Ге ао- 
тате де СћПапааг зит 1е теттпоте ђугатт аде 1345 1 1371, Моџп! Аћов т ће 141 - 16 Сепбшлез, А- 
фћошка упите та 4 (1997), 18, п. 4. | 

8 Споменици Ш, 443 = СТИ. 81, по 38, 1.35 о овом метоху, с!. СћИапааг 1, Арр. Г и 64; Живо- 
јиновић, Хиландар ], 91. 

9 Споменици Ш, 443 = СТИ. 51, по 38, 1. 135—136. У хрисовуљи за Потолино, издатој такође 
за време боравка царске породице на Светој Гори, Душан спомиње да је ово село већ раније дао 
Хиландару и, затим, његово поседовање потврдио општом хрисовуљом: А. Соловјев, Одабрани 
споменици српског права од краја ХП до ХТУ века, Београд 1926, 134. 

Споменици Ш, 443 = СТ. 81., по 38, 1. 136: и темма Калодикитина и Каниклева сена. О посто- 
јању породице Калодикита у подручју Сера сведочи белешка, датована у ХУ век, на књизи Св. Јо- 
вана Претече на Меникејској Гори, која обавештава да је ту књигу манастиру приложио извесни 
архонт, споменут са епитетом губоебталом, Матеја Анђео Палеолог Калодикита (А. бшоц, Гез 
атсћтјех де бат-Јеап-Руодтоте зит је тот Мбпасве, Ратлв 1955, 191, с. РГР, по 10542). Душан је, окто- 
бра 1345, даровао Св. Јовану Претечи селиште Велидолу са 2 млина, које је раније поседовао та- 
да покојни 6 271 105 комклћаћор: ашПоп, ор. сћ., по 39, 1. 82–83. Скрећемо пажњу да је податак Ду- 
шанове хрисовуље исправан; наиме, у питању су две личности, Калодикита и син канцелара, а не 
Калодикита син каниклијев, како смо и ми разумели у Ге дотате де СћПапаат зит 1е теттиотте Бугап- 
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Црт. 7. Хиландар и његови поседи у залеђу Свете Горе и области Струме 


У наставку листе метоха набрајају се села на левој обали Тахинског језера и 
то: оба ЗДРАВИКА, тј. Стари Здравик, добијен 1318, и тзв. други Здравик, који је 
прешао у посед Хиландара између 1320. и 1329. године,7! МАЛУКА с бродом, тј. по- · 
резом од скеле на реци Панаку и воденицама (1318),72 ГОРИАНИ, село називано и 
Горњани, Горену, Коргиан (данас Горјане),/3 које је Душан могао приложити Хи- 
ландару истовремено када и Кучкаране (Елеохорион), па земља Гарјанова, једног 
од зетова свештеника Модина, који ју је, без сумње добио у мираз, и продао мана- 
стиру пре фебруара 1321. године,7“ затим башшина извесног Варде у Ксилопигади – 


ип де 1345 1 1371, 17, 19. Славева – Мошин (Грамоши, 195) наводе, овако схваћен, овај податак као 
један од доказа да је овај део текста доцније интерполиран у Душанову хрисовуљу. 

Споменици Ш, 443 = СИ. 51., по 38, 1. 137. За добијање Старог Здравика, в. у овом раду н. 
63. Други Здравик од 3000 модија земље, посед извесног свештеника Модина, нашао се у поседу 
Хиландара даровањем и продајом од стране његових наследника: (СТИ. 27., 105 53, 59, 69, 118; М. Мо- 
Чп - А. Зоуге, гирр!етета аа аста СтПапаати, Тјабђјапа 1948, по 4; в. М. Живојиновић, Хиландарски 
метох Здравик и његови ранији Поседници, ЗРВИ 20 (1981), 85–98, и иста, Хиландар 1, 168, 180, и 
према регистру: 

2 Споменици Ш, 443 = СТИ. 51., по 38, 1. 136–137. За добијање овог села, в. у овом раду. н. 63. 
Занимљиво је споменути да 1318/19. Хиландар није добио право рибарења и превоза преко реке 
(СћНапаат 1, по 41, 1. 91–96), али већ јуна 1321. Хиландару су потврђена сва права у селу Малука 
(СКИ. гт., по 60. 1. 25–26), што је податак који је промакао Славевој и Мошину (Грамоши, 195), те 
га сматрају доцнијом интерполацијом у хрисовуљи из 1348. 

3 Споменици Ш, 444 = СЋИ. 51, по 38, 1. 138. За идентификацију и локацију овог села, ст. 
Раузарез, 176. | 

74 Споменици Ш, 444 = СТИ. з1., по 38, 1. 138. У акту од 7. фебруара 1321, којим је Привонанг, 
један од наследника свештеника Модина, свој део уступио Хиландару, спомиње се Гаријаново има- 
ње као већ манастиру продато: СКИ. гт., по 59, 1. 18–19. 
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виногради и земља. У питању је била имовина – њиве, дворишта и баште, сумеђна 
Здравику, коју су родитељи великог логотета митрополије Зихне, свештеника Ди- 
митрија Варде, приложили Хиландару, под одређеним условима, пре 1348. године.76 
Приближавајући се, дакле Атону, у листи поседа забележено је и село у под- 
ручју језера, повише Рендине ЛУЖАЦ, са земљом, виноградима и брдом.'7 И то је 
био стари хиландарски посед, који је манастир почео стицати још од седме деценије 
ХШ века.78 После њега уписан је на Вардару СВ. ГЕОРГИЈЕ с зевгелијом и лови- 
шшем.79 Западно од Солуна, у данас напуштеном вардарском кориту, Хиландар је 
почео добијати комаде земље још за време Михаила УШ Палеолога. Тај посед је 
увећаван у првим деценијама ХТУ века, посебно добијањем, маја 1318, поменутог у 
хрисовуљи ловишта, тзв. Крстиног риболовишта (ома ролактоу тор 2талороћ).51 
Хиландарски метох у Солуну у овој хрисовуљи је забележен као црква Свете 
тројице са кућама и територијом.32 Мислимо да је у питању манастирски метох, чије 
је језгро – келију Св. Ђорђа основао свети Сава у првим годинама ХШ века. Када је 
краљ Милутин предузео обнову овог метоха, око 1316/17. године, чини нам се вероват- 
ним да је променио посвету његовој цркви, тако да се она у потоњим изворима јавља 
као црква Св. тројице. Поменуте куће, смештене у четврти Св. Парамона, куповао 
је игуман Гервасије са најугледнијим Хиландарцима између 1322. и 1335. године.“ 
Следи затим набрајање добара на Каламарији: АКУМУЦУЛ (Кумуцулу) и Крича- 
ни» – села која је, са још 500 модија Кондостефанове земље, краљ Милутин купио за 
Хиландар 1321. године; 56 црква Св. Илије са припадајућим правима, под којима се под- 
разумевају бројне парцеле винограда и поља хиландарског каламаријског метоха, чи- 
ји је административни центар био при Св. Илији, малом манастиру који су Хиландару 
поклонили пре августа 1314. извесни Јован Драгуман и његова жена.57 Виноград у 
Афускулу – по свој прилици је онај који су српски монаси засадили између села Ропа- 
лије и Фускулу на земљи од 38 модија, купљеној пре јула 1317. од извесне Софије и ње- 
не деце.58 
Најзад у непосредном залеђу Свете Горе у хрисовуљи су забележени мешох РУ- 
ДАВА и ПАРЦАЉЕВО, посведочени као хиландарски поседи још крајем ХШ века, и 
поново 1323. године.89 Потом ПИРГ на Превлаци са земљом и виноградом, који је, 


75 Споменици Ш, 444 = СТ. 51., по 38, 1. 138–139. 

6 О уступању имовине „сумеђне Здравику“ од стране родитеља Д. Варде обавештава акт 
од 14. маја 1362. године, којим се он нагодио са монасима Хиландара: СИ. гт., по 147. 

7 Споменици Ш, н. м. = СТи. 51, по 38, 1. 139—140. 

78 Сћиапааг 1, по 7, с!. 36. Посед у Лушцу је знатно био увећан добијањем тзв. Дукопулове 
земље (1324, 1327): СИ. гт., поз 100, 102, 114, в. М. Живојиновић, Јеромонах Матеја и хиландар- 
ски метох у Лушцу, Хиландарски зборник 5 (1983), 51–67. 

79 Споменици Ш, н. м. = СТи. 51, по 38, 1. 140–141. 

80 Суапааг 1, 35, по. 196. 

81 Српапааг 1, по 36; о овом поседу у делти Вардара, с. Њадет, 62–63; Живојиновић, Хилан- 
дар 1, 215. 

82 Споменици Ш, н. м. = СТИ. 51., по 38, 1. 141–142. 

83 Уп. М. Живојиновић, Хиландарски метох у Солуну, ЗРВИ 37 (1998), 111–119. 

84 Сри. ет., поз 84, 106, 112, 125; уп. Живојиновић, Хиландар 1, 171, 172, 175. 

85 Споменици Ш, 445 = СКИ. 51, по 38, 1. 142—143. 

86 Ски. 2т., по 60, 1. 17–19; уп. Живојиновић, нав. дело, 191. 

87 Споменици Ш, н. м. = СП. 81., по 38, 1. 143. О настанку и развитку овог метоха, с!. СћПап- 
дат 1, 47, п. 402–411 и 61, п. 518–520; Живојиновић, Хиландар 1, 214, и према регистру. 

Споменици Ш, н. м.= СТИ. 51., по 38, 1. 143–144; о куповини поменуте земље сазнаје се из 
потврдне хрисовуље Андроника П од јула 1317. године: СћНапааг 1, по 34, 1. 157–160. 

Споменици Ш, н. М. = СТИ. 81., по 38, 1. 144. У потврдној хрисовуљи Андроника П, из јану- 
ара 1299, забележено је: метох у Рудави, посвећен Богородици, са парицима, маслињаком, вино- 
градима, млиновима и читавом територијом и имовином (СћПападат 1, по 17,1. 75—77), с. Фадеги, 15, поз 
34–35, поз 41–42; 16, поз 64, 70–72; 59—61, п. 509–515. Теодосије, епископ Јериса и Свете Горе, ре- 
шио је, јануара 1323, спор који су водили монаси Хиландара са Ксиропотамцима у подручју села 
Парцаљева, у корист српских монаха: СТИ. гг., по 88; уп. Живојиновић, Хиландар 1, 197. 

90 Споменици Ш, 445 = СТИ. 51, по 38, 1. 144–145. 
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као средиште још једног од најстаријих манастирских метоха, постојао пре 1274. годи- 
не, док су парцеле њива Хиландарци куповали последњих деценија ХШ века! 

У царевом акту је посебно уписан и пирг други код Јериса са земљом и виногра- 
дима.72 Овај пирг, такође административни центар метоха који се, у ХЛМ веку, ту раз- 
вио, посведочен је августа 1329. године. Тада је игуман Гервасије са монасима – заступ- 
ником Пирга (лротереоом) Јосифом и економом овог метоха Доротејем, заменом и ку- 
повинама њива заокружио његов земљишни посед.23 Листа хиландарских поседа завр- 
шава се пред самим Атоном бележењем иирга ХРОМИТИСЕ и купџљенице СКОРПИЈЕ са 
њиховим територијама. Пирг у Хромитиси, подручју које се у ХШ веку налазило у са- 
ставу и хиландарског метоха Зига и тада још увек самосталног Скорпијског манасти- 
ра, посведочен је 1288. године. Запуштени манастир посвећен Св. Николи, звани 
Скорпијски, Хиландарци су купили од протата за 600 перпера 1325. године.% 

Листа добара завршава уопштеним спомињањем одредбе о њиховом ослоба- 
бању од свих работа и изузимању из надлежности свих чиновника (кефалије, кнеза, 
севаста) и цареве властеле; дакле, манастирски поседи треба да буду једино под 
управом оних које шаље игуман са братством Хиландара.7/ Хрисовуља се завршава 
духовном санкцијом, спомињањем године издања и царевим потписом.28 

Пажљиво пратећи листу добара ове хрисовуље, видимо да су, поред оних за 
које располажемо подацима када и како их је Хиландар стекао, такође уписана и 
бројна о којима једино обавештење, као манастирском поседу, пружа ова хрисову- 
ља. Разлог томе је губитак аката о стицању тих добара, тако да чак не можемо би- 
ти сигурни ко је њихов дародавац – краљ односно цар Душан, Стефан Дечански, или 
можда краљ Милутин. Ипак, прихватљива је претпоставка да је највећи број таквих 
села и заселака манастир добио током Душанове владавине (1331–1355). Дарове је 
чинио сам Душан, али је такође потврђивао и прилагања којима су Хиландар обаси- 
пали његови великаши. Додајмо томе и могуће имовинске трансакције које је срп- 
ски цар извршио између добара појединих манастира. 

С обзиром на то да набрајање хиландарских села започиње оним у Хвасну, чи- 
ни нам се да је метох тога подручја у ХТУ веку постао најзначајнији међу манастир- 
ским поседима у Србији. 

Утврдивши веродостојност података о уступљеним комадима земље извесног 
Калодиките и канцеларовог сина (0 ел, тоб комкХећо)), као и о уживању свих поре- 
за од села Малуке „22 који су сматрани за накнадно унете у овај акт, мишљења смо да 
хрисовуљи из 1348. треба указати поверење и сматрати је аутентичним актом. 


91 Овај пирг је споменут као порушен августа 1274. године: СћПапаат 1, по 9, 1. 48. За купо- 
вину њива, се. Њаделт, 18, поз 92–96. У хрисовуљи из јануара 1299. забележен је „метох на Превла- 
ци, близу Јериса, посвећен Св. Николи, са купљеним њивама, које су, према изјави монаха, осло- 
бођене сваког пореза“ (Ф! дет, по 17, 1. 72–74), с!. Њадет, 57–59, п. 483—501; Живојиновић, Хилан- 
дар 1, 213, и према регистру. 

92 Споменици Ш, 445 = СТИ. :1., по 38, 1. 145—146. О куповинама винограда у подручју Јериса 
крајем ХШ века, с!. СћЛапааг 1, 17 по 85 и 18, поз 93–96, 

93 СКИ. рт., по 119, в. Живојиновић, Хиландар 1, 174, 213. 

94 Споменици Ш, 446 = СПИ. 51., по 38, 1. 146–147. 

95 Српапааг 1, по 11, 1. 16 и 56, п. 480. 

96 Ова куповина је споменута у потврдној хрисовуљи Андроника П, из маја 1326. године: 
СТИ. гт., по 110, 1. 7–14; уп. Живојиновић, Хиландар 1, 196. 

97 Споменици Ш, 446 = СЋИ. 51., по 38, 1. 147–151. 

98 Исто = СКИ. 51, по 138, 1. 151–165. 

99 В. у овом раду н. 72. Додајмо овоме да не располажемо са довољно података о судбини це- 
лине села Момушића после 1348. године. Из једног од аката насталих на сабору у Крупиштима (2. мај 
1355) сазнаје се да су се Хиландарци жалили да им Подгоричани не дају порезе (царине) за половину 
од села Каменице, очигледно дела добијеног 1200/1, чије је поседовање манастиру потврдио краљ 
Милутин, и од половине ловишта на Морачи, о коме би се на основу само овог податка, а других не- 
мамо, могло закључити да је добијено Милутиновим даровањем (Новаковић, Зак. спом., 429 = Си. 
чтау., по 46, 1. 14 зад.: иднесоше урисовоџлк прародителт светаго крала). На сложеност проблема везаних 
за поседовање Каменице / Момушића указао је Ћирковић, Хиландарски мешох у Зети, 148. 
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ЕЗТАТЕ5 ОБ НШАХРАЕ МОМАЗТЕВУ АССОКрШМО 
ТО ТНЕ СНЕКУЗОВОШ, ОБ ТНЕ ЕМРЕКОК рОЗАМ 
РЕКОМ 1348 


МПЕЈАМА УТУОЛМОМТЕ 


Рштпе ћа зојошта оп Фе Ноју Моштат, Ше Етрегог Ризап 155џед а сћгузобш 
(1348) сопттипе (о НПапдаг аП топазис езгајев ш Зета апа Вухапшштп. Тће Зегбтап 
Етрегог аз 1 ЊЋе розшоп (0 соптт ће доташ ог ће Зегблап топазгету оп АТ05 ш #5 
етшгеђу, #ог ће 155цед Шљ деед а! ће шпе ућеп е (егттогу зте( ср Гот Ше Саизгорон 
вотре т ће еаз,, ајопр Фе Зпутоп уаЏеу ш Фе зошћ, ир [0 из сопШепсе, шејидте 
СћаПаад а мић Моџл! Аов, сате ипдег |15 сот!то! аћег ће сопаџез! ог Зетте5 (24 
Зергетрег 1345). 

Тће сћгузоби! соттепсез ушћ ап агепра дефсагед [о Фе Упрш, аНег мћећ ће 
Етрегог'5 репегоц5 топеу допа опз (о НПапдаг аге те тетед – Фе (ога] зшп атома ле [0 
6,000 Зетбтап ћурегрега (Кгајан Лурегрега), мић адашопа1! 100 Меленап Луретрета Тог ће 
топазгегу'в ћозрна!. Вечтдев 5, 1 15 етрћачтед ш Ће деед !ћа! ће топазгегу'5 тегосћа 
ате ехетртед Гтот раушрг ап дџез апа [ахез [0 ће згаје. АНег (ћаг, а 151 ог тегосјта 15 ош - 
ппед, зеат пр уић ће уШавез 11 Зегђта, ХоПомеа Ђу ће езгагез т ФЋће зошћ апа зошћ-еа5;т, 
апа (ћозе та ће шитеда!(е ћинепапа ог Атћов. Еог ће тајотну ог УШарез апа сћигсћез ге- 
Гетеа та Фа сћгузобш «ћете аге зитмутр дата теуеа пе мћеп апа ћох Њеу сате т ће 
роззезчоп ог НЛапдаг. Ночмехег, а ас! сопгашв ће опу зитутитр тГогтанпоп сопбгтшре 
а а Јагре пштђег ог ечга[ез Бејопреа [о Фе топазгегу. Тће теазоп [ог ла 15 ће Гас! ћа! 
досител 5 абош! ће асашз оп ог (ћозе езтатез меге 1056, 50 #ћаг ме саппог аћуауз ђе сег- 
«ап !ћаг Феу ћад ђееп ртапгед (о НПапдаг бу Ктр (1331-1345) апа зцбзедцеп! Етрегог 
Ризап (1346–1355). Пизап епдотеа рић, апа ајко сопиттед ће допанол5з таде оуег [0 
НПапдаг ђу 115 побјетеп. 

1 мем ог ће Гас! ћа( ће епштегапоп ог Нлапдаг езгајез бер мић Ше уШавез 1 
Нуозпо, и зеелтв [0 из а! Ше тегосмоп. т !ћа! героп ђбесате ће тоз! зепсал! топаз ис 
езтаје т Тоштеелћ-сет гу зегђла. 

зтпсе и ћаз бееп зћомп !ћаг (ће дата «ез Шута (ћаг (о ртесез ог Јапа, опе бејопртр 
(о а сега КајофКоноз, апа ће обег ог ће сћапсеЛог'5 зоп (0 2л1 тоу комклХето)), сате 
по #ће роззеззтоп ог НЏапдаг, а5 уеП а5 уић (ће гемепџе ог ће уШаре о Мајџка, аге ген- 
ађје, ме ћоја ће мем (а! ће сћгузођш ОГ 1348 оцеће [о ђе !гиз(ед апа сопзтлдетед аз ап 
ашћеп с аст. 


СЕКУЛАРИЗАЦИЈА ХИЛАНДАРСКИХ ПОСЕДА 
У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ СРБИЈИ 


Милош БЛАГОЈЕВИЋ 


Исшориографија се до сада није бавила секуларизацијом црквених земљомцоседа у средњо- 
вековној Србији. У овом раду је показано да су сриски владари шоком Х1ТУ века пирешвара- 
ли поједина хиландарска села у поседе свешовних лица. То се дешавало решко, обично 
због пошреба неке државне службе, најчешће војничке. Секуларизација је понекад била 
изазвана и непромишљеним газдовањем хиландарских монаха, али ова појава никада није 
добила шире размере у средњовековној Србији. 


Преузимање црквених земљопоседа и других добара од стране световних лица, 
а по наређењу српских средњовековних владара, наша историографија није забележи- 
ла као посебну појаву, па због тога није упозорено ни на секуларизацију хиландарских 
поседа.! Оправдање за овакав став историографије могло би се потражити у недостат- 
ку потребних извора, као и у процени да секуларизација није била примењивана у 
средњовековној Србији. Одмах треба рећи да се ни једна од ове две претпоставке не 
може одржати. Захваљујући срећним околностима, сачувао се велики број хиландар- 
ских исправа, па се са разлогом могло очекивати да у њима постоје бар фрагментар- 
на обавештења о претварању манастирских змељопоседа у световне. Расположива из- 
ворна грађа и посебно, распрострањеност секуларизације у Византији током Х]ТУ ве- 
ка упућују на закључак да сличну појаву треба очекивати и у Србији, тим пре што се 
српска држава ширила на рачун византијских територија. 

Цареви из династије Палеолога, посебно Андроник Пи Андроник Ш, указива- 
ли су велико поштовање и пажњу светогорским монасима, али су и поред тога поне- 
кад вршили секуларизацију Земљопоседа светогорских манастира.“ Претварање мана- 
стирских поседа у световне, односно у проније, добило је драматичне размере после 
Маричке битке (1371). Ову је појаву свестрано проучио и приказао Георгије Остро- 
горски, упозоривши поред осталог и на значај садржине једне простагме коју је издао 
цар Манојло П Палеолог 1408. године. На почетку ове исправе цар каже: „Пре много 
времена, одмах после смрти деспота Србије, покојног Угљеше, због навале настале 
тада од стране Турака, врло тешке и дуготрајне, водећи бригу о општем добру, одлу- 
чили смо да буде у пронију претворена половина метоха светогорских и солунских и 
уопште сви, да не би сви до последњег били прогутани“.3 Била је то заиста радикална 
мера, која је погодила и хиландарске метохе на територији Византије, али за коју се 
не може пронаћи паралела у српским средњовековним земљама. 


ТУ овом раду неће се разматрати одузимање црквених земљопоседа за време и од стране Ту- 
рака, због тога што је тада у српским земљама уведен нови друштвени поредак у којем није било ме- 
ста за манастирска властелинства. 

2 Г. Острогорски, Пронија, Прилог исшорији феудализма у Византији и у Јужнословенским 
земљама, Београд 1951, 101–105 (= Г. Острогорски, Сабрана дела, књ. 1, Београд 1969, 250–255). 

3 Г. Острогорски, Пронија, 109 (= Сабрана дела, књ. 1, 260). 


. |: Милош Благојевић 


Претварање половине манастирских поседа у проније и у вишевековној истори- 
ји Византије представља изузетак, па се таква појава не може очекивати у знатно мла- 
ђој Србији, поготово што је Српска црква стекла самосталност тек 1219. године. [10- 
једини манастири, епископије и митрополије младе Српске цркве нису имали ни вре- 
мена да се обогате до те мере да би држава посегнула за њиховом имовином.“ На та- 
кав се корак тешко одлучивала и Византија. Цареви из династије Палеолога бојажљи- 
во су започињали са секуларизацијом, тек после прве четвртине ХТУ века Из већег 
броја примера о претварању манастирских земљопоседа у проније, које је брижљиво 
анализирао Георгије Острогорски, за потребе овог саопштења треба издвојити случај 
групе војника или стратиота, односно пронијара, по имену Варварина. За издржавање 
ових војника одузето је од манастира Дохијара 1.500 модија земље (око 140 ћа), па су 
монаси поменутог манастира настојали да им се одузето земљиште врати.6 Захваљу- 
јући њиховом настојању сачувано је неколико помена о извршеној секуларизацији у 
корист поменутих стратиота, па се Варварини помињу и у две хрисовуље које је цар 
Душан издао Ватопеду 1346. и 1348. године.7 

Освојивши велике области у Византији, српски цар је наследио и постојеће ста- 
ње на тим територијама, које га је понекада приморавало да приступи секуларизацији 
појединих манастирских поседа. О томе се изричито говори у једној хрисовуљи коју је 
цар Душан издао 1349. године светогорском манастиру Дохијару. У овој исправи Сте- 
фан Душан, поред осталог, даје објашњење зашто је од Дохијара одузео два села, па 
каже: „ради неке неопходне службе царству ми била су та два села недавно одузета овој 
часној обитељи“.3 Секуларизација је обављена, и пошто села нису враћена манастиру, 
после неког времена извршена је надокнада. Познат по дарежљивости и великој па- 
жњи према светогорским манастирима, српски цар је надокнадио губитак Дохијару на 
тај начин што му је потчинио градић Равеникију са одговарајућим приходима.“ 

Некако у то доба, из сличних разлога, Стефан Душан је морао да секуларизује 
и по неко хиландарско село, без обзира на то што је био ктитор и највећи приложник 
Хиландара. О томе постоје исцрпна обавештења у једној хиландарској исправи, која 
поред осталог садржи и једну пресуду, забележену 8. јуна 1355. године. 10 Према садр- 
жини пресуде, најпре је игуман Доротеј са „старцима“ говорио цару о „земљи Карби- 
начкој, како је има црква у хрисовуљи (уписану), али је сада не држи“.!! Била је то у 


4 У средњовековној Србији постојало је неколико великих и богатих манастира, као што су: 
Жича, манастир Св. Стефана у Бањској, Дечани и манастир Св. арханђела код Призрена. По вели- 
чини земљопоседа њима су вероватно били слични Студеница и Милешева, али нема података да су 
се они деценијама и вековима непрекидно богатили. Обавештења такве садржине постоје једино о 
Зна Лора чије се властелинство од оснивања непрекидно повећавало скоро пуна два века. 

Г. Острогорски, Пронија, 105—108 (= Сабрана дела, књ. 1, 255–259). 

6 Г, Острогорски, Пронија, 105 (= Сабрана дела, књ. 1, 255). 

1 Г. Острогорски, Пронија, 107 (= Сабрана дела, књ. 1, 257). 

8 А. Соловјев – В. Мошин, Грчке Повеље српских владара, Београд 1936, 171. Добро је позна- 
то да је цар Душан обасипао светогорске манастире богатим даровима, трудећи се да стекне њихо- 
ву наклоност, док је „веома мало водио рачуна о интересима византијских пронијара“ (Г. Острогор- 
ски, Пронија, 140 = Сабрана дела, књ. 1, 298). 

А. Соловјев – В. Мошин, Грчке повеље српских владара, 171. 

10 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, Београд 1912, 428. У „оп- 
штој“ хрисовуљи којом је цар Душан потврдио све хиландарске поседе 1348. године помиње се и: „Ма 
Брегалници село Карвинци сњ правинама си“ (Законски споменици, 422). Ова чињеница упућује на закљу“- 
чак да су штипски стражари запосели атар села Карбинци после 1348. године. Хиландар је релатив- 
но касно стекао поменуто село и то као дар познатог српског војсковође Хреље Охмућевића. О са- 
мом Хрељи и његовом поклону постојале су многе недоумице, па је као резултат тога настала и 
обимна литература. Види: М. Динић, Реља Охмућевић – историја и предање, ЗРВИ 9 (1966), 95—118; 
С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982), 103–117; С. Ћирковић, Штип у ХТУ веку, 
Зборник на трудови посветени на академикот Михаило Апостолски по повод 75-годишнината на жи- 
вот, Скопје 1986, 25–36. 

П С. Новаковић, Законски споменици, 428. 
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ствари тужба, која је теретила стражаре града Штипа што су бесправно запосели хи- 
ландарско земљиште.12 Стражари су оспорили ваљаност тужбе, пошто су доказали да 
су карбиначку земљу запосели са знањем државних власти. У то време цар Душан ни- 
је пронашао неко друго земљиште које би дао штипским стражарима да се на њега 
преселе, па је одлучио да се стражари не померају са карбиначког земљишта, а исто- 
времено да се формално задовоље оправдани захтеви хиландарских монаха. Спрово- 
дећи своју одлуку у дело, цар Душан је послао штипског кефалију Давида Михојеви- 
ћа, игумана Доротеја, „старце“ и стражаре да од спорног земљишта: „с краја отешу 
цркви и утврде“.13 На тај начин Хиландару је припао само мали део земљишта села 
Карбинци, док је све остало трајно прешло у посед штипских стражара. У овом слу- 
чају секуларизација је извршена на штету Хиландара и без адекватне надокнаде. Мо- 
гло би се слободно рећи да је то учињено, као и код Дохијара, ради „неопходне слу- 
жбе“ цареве, која је јасно дефинисана као стражарска, односно војничка, служба. 
На основу досадашњег излагања не би се смело закључити да се са секулариза- 
цијом хиландарских поседа у Србији започело тек у доба цара Душана. Било је тога и 
раније, али у нешто скривенијем облику. Јасно је то наговештено у једној исправи ко- 
ју је Стефан Дечански издао 1327. године Хиландару. У исправи се најпре говори о ту- · 
жби хиландарског игумана Гервасија против Дмитра и Богдана, синова тепчије Хар- 
домила, што бесправно запоседају манастирско земљиште. На краљевом суду игуман 
се обратио присутнима: „Питам вас судије, властело господина краља, зашто (Дмитар 
и Богдан) силом притискају земљу и брдо хиландарско између Косорића и села хилан- 
дарских“.!4 Браћа су се правила невешта, па је Дмитар одговорио: „Ми не знамо ни- 
шта, земља је и брдо косорићко“.15 Започету парницу Стефан Дечански је разрешио 
на уобичајени начин. Послао је пристава Градислава Воишића да са „стариницима “ 
утврди и обележи међе хиландарских земљопоседа. На тај начин поуздано је утврђе- 
но да спорно земљиште заиста припада манастиру Хиландару. Но, и поред тога, хи- 
ландарски монаси на челу са Гервасијем, познавајући добро нарав српске властеле, 
добровољно су уступили Дмитру и Богдану овећи комад манастирске земље по имену 
Ческово. Учињено је то уз образложење да се браћа: „похране, докле је воља сабору 
хиландарском, а када затражи манастир, да има своје, без суда и без расправе“.16 Би- 
ла је то привремена секуларизација, која је пред српским краљем озваничена, али и на 
посредан начин изнуђена од српске властеле. 
У наредне две деценије после овог догађаја изгледа да је Ческово потпуно секу- 
ларизовано, па је доспело у руке српског владара. Када је цар Душан боравио на Све- 
тој Гори 1348. године, он је на молбу царице Јелене поклонио келији Светога Саве у 
Кареји село Косориће са засеоцима: Ческово, Днепоље, Дољани и Челопеци.17 Зе- 
мљопосед као целина, који се налази источно од Дечана и на левој обали Дечанске 
Бистрице, не би могао бити потчињен Карјеској келији да су Ческово држали Дмитар 


12 Посебно о стражарима: А. Соловјев, Беци у Душановој повељи 1355, Прилози за КЈИФ, 
књ. МТ, св. 2 (1926), 184–190. 

13 С. Новаковић, Законски споменици, 428. Исцрпно о самом „отесу“: М. Благојевић, Сриска 
средњовековна држава и целина сеоског земљишта, Зборник Матице српске за историју 44, Нови 
Сад 1991. 

14 С. Новаковић, Законски споменици, 397. Превод на савремени језик је наш. 

15 С. Новаковић, Законски споменици, 397. 

16 С. Новаковић, нав. дело, 397. Реч „похранити“ не треба дословно схватити, због тога што 
су Дмитар и Богдан властела и синови једног тепчије, истакнутог представника централног управ- 
ног апарата у српској држави. О тепчијама посебно: М. Благојевић, Тепчије у средњовековној Срби- 
ји, Босни и Хрвашској, ИЧ 1–2 (1976), 7–47. 

17 ВБ. Миш очећ, Мопитета зетса зрестаппа туопат Зетртае, Возпае, Керизи, Млеппа 1858, 
136–139; С. Новаковић, Законски споменици, 470, 471, Р. Грујић, Царица Јелена и Ћелија Св. Саве у 
Кареји, Гласник Скопског научног друштва 14 (1935), 43–57; М. Живојиновић, Свешогорске келије 
и Пиргови у средњем веку, Београд 1972, 98, 99; В. Ћоровић, Света Гора и Хиландар, Београд 1985, 
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и Богдан или пак да је „сабор хиландарски“ остваривао своја права.18 Са овим догађа- 
јима случај земљишта и засеока Ческова није окончан, пошто је до краја ХТУ века Че- 
сково секуларизовано и по трећи пут. То је учињено после распада Српског царства, 
а највероватније после турског освајања области Вука Бранковића 1396. године, коју 
су Турци уступили Лазаревићима.12 У току турских пустошења која су претходила, ра- 
зорено је било и велико Дечанско властелинство, па је кнегиња Милица са синовима 
настојала да га обнови.20 У том циљу она је са синовима потчинила манастиру Деча- 
нима, поред осталог, село Ческово и село Дољанце,2= за које се поуздано зна да су 
1348. године припадали Карјеској келији. Оба села, односно некадашња засеока, кне- 
гиња Милица је могла потчинити Дечанима једино у случају ако су претходно припа- 
дала држави, што се без сумње и догодило најкасније када су Труци уступили Лазаре- 
вићима област Бранковића. Наведено разматрање показало је да је Ческово током 
ХГМ века секуларизовано неколико пута. Најпре је овај хиландарски земљопосед пре- 
творен у посед српске властеле, потом је дошао у посед келије Светога Саве у Кареји 
и, најзад, у посед манастира Дечана. 

Хиландарски поседи секуларизовани су понекад и због немарности хиландар- 
ских монаха, о чему постоје исцрпна обавештења. За време цара Уроша 1360. године, 
крајишки властелин жупан Вукослав даровао је Хиландару: „под Петрусом цркву Ма- 
тер Божију“ са 5 села у околини Параћина.22 Жупан је као добар домаћин придодао 
још једну ергелу коња, 100 оваца, 30 свиња и пар волова. Међу цкрвеним селима по- 
мињу се: Лештије, Доња Мутница, Брестница, Зубарије и Невидово, односно дана- 
шње Видово јужно до Параћина.23 У то доба Хиландар је пливао у изобиљу, а његово 
властелинство достигло је највећи обим, па се о једном манастирском метоху далеко 
на северу – чак код Параћина није водило довољно рачуна. Једва да је прошло неко- 
лико година од добијања „цркве под Петрусом“, због непромишљеног газдовања хи- 
ландарских монаха, поменута црква и њено властелинство доведени су до „последњег 
запустенија“.24 Пошто се све то дешавало пред очима Црепа и Држмана (монаха Ди- 
онисија), синова жупана Вукослава, они су се пожалили цару Урошу и затражили да 
се „црква под Петрусом“ са земљопоседима врати у њихову баштину. Цар Урош је 
уважио захтев своје властеле, па је поменуту цркву са селима одузео од Хиландара и 
све то предао синовима жупана Вукослава. Овим чином извршена је секуларизација 
овећег хиландарског метоха код Параћина, која је на известан начин и продубљивана. 
Стекавши поново своју баштинску цркву, властела Цреп и Држман (Дионисије) брзо 
обнављају све што је пропало, па јој дарују и следећа села: Лештије, Брестницу, Ви- 
дово, село влахе Голубовце и село Сињи Вир. У саставу обновљеног црквеног вла- 
стелинства, од првобитних 5 села, остала су три: Лештије, Брестница и Видово, док 
преостала два села: Доња Мутница и Зубарије, више не припадају ни једној цркви или 


18 О географском положају села Косорића и Ческова Више: М. Живојиновић, Власшелин- 
ство манастира Хиландара у средњем веку, Манастир Хиландар, Београд 1998, 88, 89 (историјска 
карта). | 

19 М. Динић, Област Бранковића, Прилози за КЈИФ, књ. ХХУЕ, св. 1–2 (1960), 11, 16 (= М. 
Динић, Српске земље у средњем веку, Београд 1978, 155, 161). 

20 М. Благојевић, Савладарстшво у српским земљама после смрши цара Уроша, ЗРВИ 21 
(1982), 188. 

21 Ер, МИдочећ. Мопитета Зеттса, 265. 

22 С. Новаковић, Законски споменици, 438. О положају града Петруса посебно: Р. Михаљчић, 
Где се налазио град Петрус“, Прилози за КЈИФ, књ. ХХХТУ, св. 3–4 (1968), 264–267. 

23 В. нап. 22. О географском положају села која су била потчињена Богородичиној цркви „под 
Петрусом“ више: М. Благојевић, Манастирски поседи крушевачког краја, Крушевац кроз векове, 
Крушевац 1972, 29–33. 

24 А. Соловјев, Једно суђење из доба кнеза Лазара, Архив за правне и друштвене науке, књ. 
35, бр. 3 (март 1929), 188—197; посебни отисак (сепарат), стр. 5; Р. Михаљчић, Прилог сриском ди- 
Пломатшару, Даровнице властеоске породице Вукославића, ИГ 1–2 (1976), 104. 

25 М. Благојевић, Манастирски поседи крушевачкго краја, 31. 
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манастиру. После Маричке битке огромно хиландарско властелинство претрпело је 
велике губитке, па су се монаси сетили и свог некадашњег метоха код Параћина, ко- 
ји су непромишљеним газдовањем изгубили. Предвођени Герасимом Бранковићем по- 
кушали су да врате изгубљени посед, па су против властелина Црепа поднели тужбу 
кнезу Лазару.26 Као искусан дворанин и политичар, кнез Лазар није упао у замку коју 
је разапео Герасим Бранковић. Уколико би пресудио у корист војсковође Црепа, за- 
мерио би се Хиландару, а ако досуди у корист Хиландара, замерио би се свом великом 
властелину, чија му је подршка била неопходна. Из тих разлога, поводом покренуте 
парнице кнез Лазар каже: „И зато им ја нехтедох судити, него их послах на закон пред 
господина и оца ми преосвећенога патријарха Јефрема“.27 На патријарховом суду хи- 
ландарски монаси су изгубили парницу, па је „црква под Петрусом са свим поседима 
остала и даље баштина војсковође Црепа Вукославића. · 

Секуларизација земљопоседа због несавесног пословања тешко је погодила и 
монахе хиландарског пирга у Хрусији, односно Светог Василија, који је подигао краљ 
Милутин и богато га обдарио.25 Пирг се још више економски осамосталио за време 
Стефана Душана, од којег је поред осталог добио: цркву Пресвете Богородице у Ли- 
пљану, приходе од липљанског трга, село Словиње са људима, једну планину, затим 
виноград и 6 ступова земље у близини Липљана.2> Све веће економско осамостаљива- 
ње довело је до сукоба између монаха у Пиргу и монаха у Хиландару. Сукоби су се за- 
оштрили после распада Српског царства, па су између једних и других монаха вођени 
и судски спорови у којима се речи нису бирале. Један такав спор вођен је пред серским 
митрополитом 1388. године.30 Монаси Василијевог пирга оптуживали су Хиландарце 
за разна злостављања, па поред осталог и због тога што су наговорили кнеза Лазара 
да им одузме цркву Пресвете Богородице у Липљану са свим земљопоседима. Хилан- 
дарци су се опет бранили да то није тачно, већ да је кнез Лазар казнио монахе пирга у 
Хрусији као „невернике“ због њихове „неспретности и лудости“ 3! Објаснили су како 
је кнез Лазар поверио њиховом монаху Нифону да сагради један „пирг“ или утврђење 
у Липљану, највероватније ради одбране од Турака, па му је у ту сврху дао: 1.000 пер- 
пера у новцу, 1.000 „крушаца“ или комада камене соли, 200 комада гвожђа, 12 волова 
и цреп за покривање утврђења.32 Монах Нифон је део добијених средстава на неки на- 
чин упропастио, док је други део пренео у Хрусију на Светој Гори, о чему постоје пи- 
сани документи. Неодговорно понашање Нифона и других монаха пиржана наљутило 
је кнеза Лазара, па их је казнио као „невернике одузимањем свих добара у Липљану. 
Била је то својеврсна секуларизација, проузрокована „невером монаха хиландарског 
пирга у Хрусији. 


26 В, нап. 24 и 25; Р. Михаљчић, Прилог српском дипломашару, Даровнице властеоске поро- 
дице Вукославића, 99–106. Овде су саопштени коментари о исправама, каои сачувани текстови о су- 
ђењу. 

27 Р, Михаљчић, Прилог сриском дипломашару, 104. 

28 М. Живојиновић, Хиландарски пирг у Хрусији, Хиландарски зборник 6 (1986), 53–80. 

29 Б; Ми Јочећ, Мопитета бетђгса, 120–124; С. Новаковић, Законски сиоменици, 486. 

30 Докуменат је објављиван и коментарисан на више места, види. Судска пресуда на серски- 
ош црквен трибунал за спорош мегу Хиландар и Пиргот од 1388. година, изд. В. Мошин и Л. Сла- 
вева, Споменици за средновековната и поновата историја на Македонија, том [, Скопје 1975, 
363–377. 

31 Судска пресуда на серскиош црковен трибунал, 372; М. Живојиновић, Хиландарски пирг у 
Хрусији, 77. | 

32 Израз „аХас коџибло у/ла“ М. Живојиновић је превела као „хиљаду комада соли“, што 
је у основи тачно (М. Живојиновић, Хиладарски пирг, 77), док су В. Мошин и Л. Славева поменути 
израз превели као „1000 вреки соли“, што је удаљено од оригиналног значења (В. Мошин и Л. Сла- 
вева, Судска пресуда, 372). У средњовековној Србији, поред морске, коришћена је и камена со у ко- 
мадима одређеног облика и тежине, па се такав комад називао „крушац“. Он је имао своју вредност 
и цену. Поклањајући разна добра манастиру Светога Пантелејемона, кнегиња Милица му,је пред 
крај ХЛУ века поклонила И „петв свтв кроџшњцв соли“ (Законски споменици, 518). Имајући у виду ову 
чињеницу, у основном тексту употребљена је реч „крушац“, а не „комад, а поготово не „врећа“. 
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За почињену „неверу “ српски владари строго су кажњавали све своје поданике, 
а најчешће властелу, што је понекада доводило и до секуларизације црквених поседа. 
Занимљива обавештења о томе сачувана су у три хиландарске повеље, издате између 
1387. и 1392. године. У првој од њих саопштава се како је Обрад Драгославић, власте- 
лин кнеза Лазара, подигао цркву посвећену Ваведењу Богородице у жупи Ибру, па је 
овој цркви са кнежевом дозволом потчинио село Кукањ и засеоке: Шипачно, Чајети- 
ну и Новосељане.33 Све је то потврдио и патријарх Спиридон две године касније по- 
себном исправом, која је издата 19. јануара 1389. године.3" Неколико месеци касније, 
а свакако после битке на Косову 15. МТ 1389. године, војвода Обрад Драгославић из- 
неверио је наследнике кнеза Лазара, па су му они због почињене „невере одузели ба- 
штину.35 Са конфискацијом баштине истовремено је била одузета црква Ваведења у 
Ибру, затим и цкрвено село Кукањ са сва три засеока, па је све то претворено у про- 
нију. Овај поступак Лазаревића подсећа на класичан начин секуларизације црквених 
земљопоседа у Византији, да би се од њих стварале проније. 

Око три године касније после ових догађаја дошао је на двор Лазаревића утицај- 
ни хиландарски и светогорски монах Герасим Бранковић са најугледнијим хиландар- 
ским „старцима“.36 Они су обавестили наследнике кнеза Лазара како је војвода Обрад 
Драгославић обећао да ће Хиландару поклонити цркву Ваведења у Ибру са свим зе- 
мљопоседима, али је из непознатих разлога није предао. У суштини био је то захтев да 
се Хиландару предају земљопоседи претворени у пронију. У то доба Вук Бранковић је 
у српским земљама заузимао онај положај који је раније припадао кнезу Лазару, а ин- 
тервенција Герасима Бранковића наговештава у чију је корист Обрад Драгославић 
починио „неверу“.37 Захтев Хиландараца да им се предају црквена села претворена у 
пронију био је можда са формалне стране исправан али и неувиђаван, пошто су се Ла- 
заревићи тада налазили у тешком положају. Гашење сваког војничког поседа, одно- 
сно проније, за њих је представљало осетан губитак. Но и поред тога Лазаревићи ни- 
су могли да одбију захтев Герасима Бранковића и хиландарских монаха, да се њихов 
тежак положај не би компликовао још и сукобом са најугледнијим српским манасти- 
ром, иза којег је као ктитор стајао моћни Вук Бранковић. 38 И поред најбоље воље, по- 
стављени се захтев није могао испунити на начин како је то тражио Герасим Бранко- 


33 С. Новаковић, Законски споменици, 775. 

34 С. Новаковић, Законски споменици, 776. 

35 ВЕт. МИ очећ, Мопитета Зетђгса, 568, 569; С. Новаковић, Законски споменици, 458. О „неве- 
ри“ више: Т. Тарановски, Историја српског права у Немањићкој држави, књ. П, Београд 1931, 
112–115. Одузети поседи претворени су у пронију, на шта је упозорио Г. Острогорски, Пронија, 144, 
145 (= Сабрана дела, књ. 1, 303, 304). 

Делегацију Хиландараца сачињавали су врло угледни монаси; изгледа да су били властео- 
ског порекла, пошто се уз њихово монашко име додаје грчка реч „кир“ (господин). Као први по ре- 
ду поменут је „кир“ Герасим [Бранковић], затим „кир“ Јаков, потом поп „кир“ Силвестар и, најзад, 
Симон игуман орашачки. Једино уз име овог последњег не стоји реч „кир“, можда због тога што је 
игуман, па се то подразумева. Види: Ег. МИ Јочјсћ, Мопитета Зетбтса, 586; С. Новаковић, Законски 
споменици, 458. 

37 О великом утицају Вука Бранковића у српским земљама после битке на Косову (1389) ви- 
ди: И. Божић, Неверсшво Вука Бранковића, О кнезу Лазару, Београд 1975, 223–242. Током 1395. и 
1396. године Дубровчани називају Вука Бранковића „славним и велеможним господином“, док кне- 
гињу Милицу називају само „почетном госпођом“, а кнеза Стефана Лазаревића „почтеним“ или 
„многопочтеним господином“. Разлика у начину ословљавања јасно показује да је утицај Вука Бран- 
ковића у то доба био знатно већи од утицаја наследника кнеза Лазара. Када је Вук Бранковић сишао 
са политичке сцене (1396), Дубровчани ће почети тек од маја 1398. године да ословљавају кнеза Сте- 
фана Лазаревића као „славног и велеможног господина“, а кнегињу Милицу као „славну и велемо- 
жну госпођу“. Види: Љ. Стојановић, Старе сриске повеље и писма 1, Београд 1929, 142—145, 
180–196. М. Благојевић, Савладарсшво у сриским земљама после смрши цара Уроша, ЗРВИ 21 
(1982), 187. 
> О томе како је Вук Бранковић стицао ктиторска права у Хиландару, посебно: М. Благоје- 
вић, Кнез Лазар кшишор Хиландара, Свети кнез Лазар, Споменица о шестој стогодишњици Косов- 
ског боја 1389–1989, Београд 1989, 54, 55. 
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вић. Једном извршена конфискација земљопоседа властеле због почињене „невере“, 
укључујући и Обрада Драгославића, имала је трајни карактер. Одузето земљиште 
припада држави и владару, који њиме располаже по свом нахођењу. Суочивши се са 
сложеним питањем, кнегиња Милица је одржала саветовање са патријархом, цркве- 
ним великодостојницима и властелом, па је на основу прибављеног мишљења млади 
кнез Стефан Лазаревић донео одлуку да се Хиландару потчини црква Ваведења у жу- 
пи Ибру, али не као дар војводе Обрада Драгославића, већ као лични поклон за свој 
„вечни помен“ у манастиру, као и за помен својих родитеља и брата Вука.32 Хиландар- 
ци на челу са Герасимом Бранковићем приморали су Лазаревиће да им врате један се- 
куларизован посед претворен у пронију, али је чврсто везивање хиландарских монаха 
за Бранковиће довело до тога да им Лазаревићи 15 година ускрате потребну подршку. 
Резултат тога била је и обустава исплате 100 литара сребра годишње Хиландару од 
новобрдске царине. Вишегодишња обустава исплате 100 литара сребра представљала 
је својеврсну секуларизацију, која је хиландарске монахе довела у „љуту невољу“ или 
„екрввњ 2блвноџо“.40 Такво је стање потрајало до 1406. године, када је Хиландар, уме- 
сто Бранковића, прихватио за актуелног и најважнијег ктитора деспота Стефана Ла- 
заревића.41 

Целокупно разматрање показало је да су и у средњовековној Србији хиландар- 
ски земљопоседи понекад претварани у поседе световних лица. У мирнодопским при- 
ликама секуларизација је вршена једино у случајевима када владар није могао прона- 
ћи неко друго решење и то обично због потреба „неке службе“, најчешће војничке, а 
у немирним временима – манастирска права се и нису много поштовала. Секулариза- 
ција је каткада била изазвана непромишљеним газдовањем хиландарских монаха, што 
је у посебним случајевима могло бити оквалификовано и као „невера“. Праву „неве- 
ру могла је у пуном смислу речи да почини властела, а не монаси, па је и властеоска 
невера у одређеним околностима утицала на претварање хиландарских земљопоседа 
у проније, Разматрање о секуларизацији хиландарских поседа потврђује не само да је 
ова појава постојала у средњовековној Србији, већ и да су се кроз секуларизацију пре- 
ламали различити политички интереси. Но и поред тога што се поменута појава јасно 
уочава, сви српски владари током ХТУ века, као заштитници Српске православне цр- 
кве, одлучивали су се само у изузетним околностима да посегну за хиландарским и 
уопште црквеним земљопоседима. 


39 С. Новаковић, Законски споменици, 459. 

40 Бр Мидочећ, Мопитета зетртса, 333, 334; С. Новаковић, Законски сиоменици, 607. 

410 деспоту Стефану Лазаревићу као ктитору Хиландара, види: М. Благојевић, Деспош Сте- 
фан Лазаревић и Милешева, Милешева у историји српског народа, Београд 1987, 165–174. 
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ТНЕ ЗЕСОГАВЕ ЛАТЈТОМ ОБ НШАМРАК ЕЗТАТЕУ 
М МЕРТЕМАГ ЗЕКВТА 


Мпо5 ВГАСОЈЕМТС 


Тће звесшамнтаноп ОР ессјезјав! с езја!ез 11 тефема! бета, аз ме! аз Фе зесшаптапоп 
о! НИапдаг езгагез, ћав пог ђееп шп ће [оси ог зреста! гезеатећ а МаГгопоргарћу, мућасћ доез 
пој теап (Ћа! ад по! гаКе рјасе. Ехгап! зоштсез геуеа! (ћаг ш Фе 145 сегтиту сета НЏап- 
дат уШарез раззед ито ће роззезаоп о Таутеп. ТЕ осситтед 1 тег ој реасе апа [о Ње ог- 
дет о ће гшег, изџаПћу Ђесаизе ог (ће пеедв ог а чга!е ту шоп, тло! !тедџеп у пшнагу, Биш 
опју уућеп апоћег зојшоп сош по! ђе Топла. Та Штез ој шпгезт, топаз! с езта[ез раззед што 
ће ћапда објаутеп тоге Ггедцепу, Бесацзе т Ћозе штез Ше саге ууа5 какеп ОГ топазис 
поћи, есшаптаноп уаз оссазопаћу Бгоцећ! абошеђу Бад тапаретел! оп ће рат! ог НЏап- 
даг топкв, мћећ шп сег!ајп савез угав еуеп ТабеПед а5 "Ђеттауа!" (ћарћ теазоп) о7 ће гшег, ри- 
гааћеад ђу ће сопћасаноп ој а! езгатев. бепшпе "Ђетауа1" (теазоп) шп Фе ЋШ вепзе ог ЊЋе 
мога соша ћаме ђеел сотпишеа ошу ђу ће “«еџдатопев" (побуу), пој Ђу ће топкз, 50 !ћа! 
ће Ђеауа!1" а сепат сазез ехепед ап татес! т чепсе оп пштипе ће Тапа езта(ез ој Е:- 
Тапдаг по рготог. Земета! ехатр1ез топ (ће воцтсез, ртезетеа 11 из иду, соп  тт а! ће 
весшамтаноп уа5 Кпомп апа аррћед 1 тефеуа! Зетбла, апд !;ћа! а егел! рониса! пмеге5!5 
геђтасјед за ЊЕ оссштепсе. Тће апајузћ5 ог ће зоштсез ћаз ајзо геуеајед ај 1 Фе 145 сел- 
шу ће зесшамтаноп ог НИапдаг езгагев у/а5 по! сопдцстед оп а Тагре зсаје, Биш уаз тез тстед 
(о та мтдџа! сазез. 


ХИЛАНДАРСКИ ИГУМАН ЈОВАН 
(Проблем аката српске царске канцеларије) 


(СИМА М. ЋИРКОВИЋ 


Ушврђује се хронологија хиландарског игумана Јована, савременика цара Душана, и у ве- 
зи с шим се покреће пцишање аушеншичносши царских акаша из иериода 1346–1355. Очу- 
ване и публиковане повеље шога доба немају све јединсшвена сиољашња и унушрашња 
обележја ниши знаке преузимања визаншијских облика и формулара. Намеће се пошре- 
ба за строжим кришичким преиспишивањем да би се разликовали аушеншични акши са- 
чувани у оригиналу од прерада и фалсификаша из каснијег времена. У додашку се рас- 
правља о персоналу царске канцеларије. 


Откако је Александар Соловјев убедљиво доказао да царска простагма о раз- 
граничењу хиландарских поседа у планинама изнад Струмичког поља припада цару 
Душану, а не Урошу, како се веровало на основу године дописане у Х1Х веку, на- 
метнула се потреба да се у низу хиландарских игумана нађе место за Јована, који се 
у томе акту спомиње. „Всечасни игумен пресветије Богородице хиландарскије кир 
Јоан“ се, наиме, обратио цару са жалбом да манастирску земљу у Кунаранима при- 
тискују властела, властеличићи и катуни Влаха из суседства.= 

Игумана Јована као савременика цара Душана спомињу и неки други, нажа- 
лост сасвим малобројни извори. У рукописном минеју, који је некада припадао Ру- 
ском археолошком институту у Цариграду, а сада је у Научном архиву Бугарске ака- 
демије, налази се запис у коме се призива Христова милост „Благоверному цару на- 
шем Стефану и краљу нашему Урошу и трудившому се игуману хиландарском јеро- 
монаху Јоану“ 3 И из овог записа произлази да је бар део игумановања Јовановог мо- 
рао захватити период 1346–1355, када је Душан био цар а Урош краљ. 

Други помен Јована у једном хиландарском рукопису још је мање хронолошки 
одређен. У Хроници Георгија Хамартола налази се дуги запис руком Јова, таха-мона- 
ха, са споменом налога и старања (повеленијем и потштанијем) „преподобног и све- 
штеноинока Јована, игумана честне и свештене обитељи пресветије Богородице све- 
тије лаври хиландарској“. Сада је воденим знацима утврђено да запис потиче из среди- 
не ХГМ века,“ а све до истраживања В. Мошина и М. Пурковића и њихове реконструк- 
ције редоследа хиландарских игумана овај запис монаха Јова стављан је у ХУ век. 


ГА. Соловјев, Повеље цара Уроша у хиландарском архиву, Богословље 2, св. 5 (1927), 
282–283. 

Повеља је била издата само у одломцима. У целини је приступачна у прилогу расправе: С. 
Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982), 116–117. 

ЗЉ. Стојановић, Стари српски записи и нашписи 1, бр. 109; и поново МТ, бр. 6034; запис је 
издат и у И. Ивановљ, Бљлгарски старини изђ Македонил, Софи 1931, 44 бр. 24 (уп. и додатак на 
стр. ЗА у репринту из 1977), и Х. Кодов Опис 41, бр. 20. 

4 ЈБ. Стојановић, Стари српски записи и нашписи П, 411, бр. 4229; ново издање са описом 
рукописа и водених знакова: Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 
вера 1978. О бр, 381. 

5 В. Мошин – М. Пурковић, Хиландарски игумани средњега века, Скопље 1940, 76 нап. 327. 
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У настојању да се утврди хронологија игумановања Јовановог тешкоћу пред- 
ставља не само оскудица вести о њему већ и постојање података о другим личности- 
ма које би у исто време морале управљати српском лавром. Између Душановог кру- 
нисања за цара и његове изненадне смрти протекло је само 9 година, а у приступач- 
ним и публикованим актима, који треба да су настали у том кратком периоду, спо- 
менуто је чак пет личности у улози хиландарског игумана. 

У хрисовуљи која је издата у Прилепу 18. јануара непознате године (оштећен 
је део са датумом) каже се да је цару дошао игуман хиландарски кир Теодул и пока- 
зао повеље грчких царева за Лужац.е У повељи која треба да је издата 12. децембра 
1347.7 прича се о царевој посети Хиландару, затим о томе да је са благословом игу- 
мана Гервасија и братије обишао Свету Гору, поклонио се малим и великим храмо- 
вима и обдарио их. Кад се вратио, исти игуман и збор замолише га да купи места Ли- 
ваду и Палеокометицу и сједини их са Скорпијем, који је купио још свети Сава. Та 
повеља има прота Германа као савременика и сасвим нереалан попис синаксе (ску- 
па старешина светогорских манастира) и одавно је препозната као фалсификат. У 
повељи из 6856 (= 1. септембар 1347 – 31. август 1348),8 познатој по томе што садр- 
жи инвентар хиландарског властелинства, без разликовања онога што припада Ка- 
рејској ћелији а шта пиргу на мору, за које се добро зна да су у то време имали сво- 
је посебне поседе, игуман хиландарски је кир Сава. И ту се прича о посети цара, ца- 
рице и краља Уроша манастиру Хиландару, поклоњењу гробу Немањином и обила- 
ску Свете Горе, о истим догађајима као и у повељи у којој је као игуман уписан Гер- 
васије. Сава је као игуман наведен у повељи цара Душана о поклону села Лесковља- 
ни од 14. августа 1354. године.“ 

Исте године 6856 (= 1. септембар 1347 – 31. август 1348) и у истим околностима 
треба да су издате и повеље у којима се прича како је царица затекла Ћелију светог 
Саве у Кареји у великој оскудици и како је зажелела да буде други ктитор. Покло- 
нила је Карејској ћелији село Косориће, познато из парничких аката из 1327. као су- 
сед хиландарске метохије. На одговарајућим местима, где се у другим повељама о 
посети Светој Гори и Хиландару говори о игуману и његовом благослову, није ста- 
вљено име, али су споменути бивши игумани – проигумани, у једној верзији Теодул, 
за којега се предвиђа да буде у тој ћелији до краја живота, у другој верзији Арсени- 
је.19 Из исте године 1348. треба да потиче акт који издаје Сава као игуман Хиланда- 
ра.1 У повељи коју је цар Душан издао јуна 6863 (1355) пред цара је изашао игуман 
кир Доротеј због парнице са бцима (стражарима) око земље у Карбинцима.12 Игу- 
ман Доротеј се спомиње још у неким каснијим актима, а у Хиландару је сачуван ње- 
го акт из 1359--1360. године, тако да је несумњиво био игуман на крају Душанове и 
почетку Урошеве владе. | 


6 А. Соловјев, Одабрани споменици српског права (од краја ХИ до краја ХУ века), Београд 
1926, 143–144. О датуму који је предложио В. Мошин види ниже нап. 22. 

7 Е. МИ очећ, Мопитета Зеттса, Утаођопае 1858, 124–128; В. Когабјем, Астег де СћПапдаг 
П, 489–493, пг 37. | | 

8 2. МиЏозјећ, Мопитета Зетфтса, Мапдођопае 1858, 124–128; В. Когађјеу, Астез де СпИапааг 
П, 489–493, пг 37. У повељи од 23. априла 1348 (Кораблев нр. 40) такође се прича о посети Светој 
Гори и то тако да се одломци поклапају са повељом од децембра 1347. Ту је опет часни игуман Хи- 
ландара кир Гервасије, који тражи и постиже да се међе места манастирских ставе у један хрисо- 
вуљ. Прот Свете Горе је Герман и даје се попис синаксе који је свакако несавремен. 

8 Е МИ очећ, Мопитета Зеттса, Утпдођопае 1858, 140–141 (одломци); В. Когађјем, Асгез де 
СћПападаг П, 493—497, нр 38. 
9 В. Когађјех, Астезг де СћНапаат П, 514–515. 

10, Ма очећ, Мопитета Зетпса 136–139; С. Новаковић, Законски споменици сриских др- 
жава средњеза века, Београд 1912, 469–472 (прештампана верзија из Миклошића), 472–474 (према 
припреманом издању Љ. Ковачевића); В. Когађјеу, Астезг де СћПапаат П, 498–501, пг 39). 

П В, Когађјеу, Астех де СћПапааг П, 505–507; В. Мошин, Акша брашског сабора из Хиланда- 
ра, Годишњак Скопског филозофског факултета 4 (1939–1940), 189–191 бр. У. 

12 А. Соловјев, ББЦИ у Душановој повељи 5. 1355, Прилози КЈИФ 6 (1926), 190. 
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Ослањајући се на хронологију издатих аката и резултате дотадашњих критич- 
ких студија, Владимир Мошин је уочио да за Јованово игумановање остаје само не- 
колико месеци, па је у низу хиландарских старешина Јована ставио између Саве и 
Доротеја у кратак интервал између октобра/новембра 1354. и марта/априла 1355. го- 
дине. 13 Такво решење изгледа неприродно и није га лако прихватити, али оно про- 
истиче из аката како су познати и издати и хронологије која им се приписује. 

Како се не може посумњати у чињеницу да је Јован био старешина Хиландара 
и савременик Душана као цара, морамо се запитати да ли је исправна хронологија 
свих других игумана који су му претходили или следили. У томе разматрању треба 
узети у обзир и помене бивших игумана, којима се утврђује реалност њиховог ста- 
решинства, одређује (еглтиз ап!е аџет, а индиректно се потврђује и чињеница да 
нису сви остајали на челу братства до краја живота. 

Падала је у очи неприродност честог смењивања игумана, којима је дужност 
била доживотна, и то у средини веома конзервативној и приврженој старим обича- 
јима. Решење је тражено у хипотези о промени у унутрашњем животу манастира, јер 
би се, наводно, иста појава уочавала и код других светогорских обитељи. Таквој 
промени би се морао наћи неки специфични узрок, јер га нема у уређењу Свете Го- 
ре и појединих манастира. Упоредо с том хипотезом требало би потражити обја- 
шњење и на другој страни, питати се о ваљаности наших обавештења, о аутентич- 
ности и традицији повеља које садрже помене појединих игумана. 

Ово је утолико потребније што су новија издања повеља и дипломатичке сту- 
дије показали да се у манастирским архивама поред несумњиво оригиналних аката 
налазе и преписи и прераде, а понекад и подметнути акти. Парнице око поседа су 
најчешће давале повода за настанак оваквих прилагођених и измењених верзија вла- 
дарских аката или докумената самога братства. Врло поучне примере налазимо и 
међу српским светогорским актима. 

У манастиру Светог Пантелејмона чува се Душанова повеља од 12. јуна 6857 
(1348) у два примерка којима је дат изглед оригинала. Датум се поклапа и текст тече 
сагласно све до експозиције и места на којем се набрајају поседи, где верзија на хар- 
тији има више поседа и причу о улози монаха Исаије, чега нема у верзији на пергамен- 
ту. У истом манастиру се чувају повеље браће Драгаша (1372—1375) о потврди и дари- 
вању поседа, и кнеза Лазара о поклону Спасове цркве у Хвосну (1381), обе у две вер- 
зије са траговима печаћења, с једнаким датумом (код Лазареве повеље), сагласним 
текстом све до набрајања, односно омеђивања поседа.15 Праву загонетку представља 
случај повеље деспота Стефана за лавру Светог Атанасија (6915 = 1406/1407), сачува- 
не у два примерка са једнаким датумом и текстом, чак са истим пописом поседа, једна 
са воштаним печатом, а друга са металним. 16 И Хиландар има своје повеље сачуване 
у паровима. Карактеристичан је случај двеју повеља о Хрељином поклону са разли- 
ком у датумима и у појединим поседима о којима се Хиландар спорио са Руским мана- 
стиром. 7 Скоро у свим наведеним случајевима може се запазити да прерађене верзије 
по неким битним обележјима одударају од оригиналних аката владарске канцеларије. 

Наведени примери су веома поучни, али не задају велике невоље, јер је код 
њих било могуће упоредити сачувани оригинал и творевину прерађивача. Праве те- 


| 4 2 ипоновриви игумани средњега века, 75–77 (В. Мошин). 

14 Издања: Стара српска Писма, Гласник СУД 24 (1868), 236–237, и Актљи русскаго на свл- 
том Афоне монастира св. великомученика и целителл Пантелепмона, Киев 1873, 356–357, доно- 
се текст по опширнијој верзији са означавањем места која су изостављена. Уп. В. Мошин, Акиш 
из светогорских архива, Споменик 91 (1939), 238–241; исти, Роуеце сата Ризапа 1 Јоуапа Рагедога 
Рате!ејтопоуџ тапагпти, Гродоушвка саворв 6–7 (1952–1953), 402–416; Р. Гетепе – 6. Партоп – 5. 
Сикоме, Астез де Зат-Рате!еетдп, Раг15 1982, 156—162. 

) Уп. описе у: Р. Гетепе – 6. Равтоп – 5. Спкоме, Астег де Затт-Ратеветбп, Рав 1982, 
169–172, 174–176. 

6 Астез де Гауга ТУ, Раг15 1982, 189—190. 
7 Уп. Д. Синдик, Српска средњовековна акта у манастиру Хиландару, Хиландарски збор- 
ник 10 (1998), 9–132; С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982), 106–108. 
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шкоће почињу тамо где имамо само прерађену верзију, јер је треба препознати, а за- 
тим поставити питање о документима који су послужили као предложак, јер се све 
прерађене верзије ослањају на аутентичне документе. | 

Приликом прерађивања важну улогу су имали просопографски подаци јер су 
они прибављали и појачавали утисак аутентичности. Посезало се нарочито за лич- 
ностима познатим из сачуваних аката и монашких традиција. Чешће су употребља- 
вана имена оних владара, а и имена прота и игумана, који су били боље познати и 
који су оставили траг у историји. И за то се могу навести карактеристични примери. 
Кад је крајем ХУ века израђена и подметнута цару Урошу повеља којом је на мана- 
стире Хиландар и Светог Павла пренет, а истовремено и удвостручен Стонски дохо- 
дак, кривотворитељи су посегли за хиландарским игуманом Арсенијем из прве по- 
ловине ХТУ века, а на чело Светог Павла, који тада још није био обновљен, стави- 
ли су игумана Јована, вероватно преузетог из неког ранијег хиландарског акталз У 
хиландарској повељи којом су обновљене све међе земаља на Светој Гори и уписане 
у један хрисовуљ 1348. наведени су прот Герман и пописи игумана свих главних све- 
тогорских манастира од којих ниједан није био на месту које му је приписано у наве- 
деној години. Та повеља је значајна у нашем контексту због тога што је у њој као 
игуман наведен Гервасије, добро познати Хиландарац од ког најмлађи познати акт 
потиче из 1335/36. године. Морало би се, дакле, рачунати са чињеницом да су и нека 
имена игумана доспела међу Душанове савременике из неких других аката. 


ж %ж ж 


Међу променама које су пратиле проглашење царства и царско крунисање не- 
сумњиве су и сразмерно упадљиве новине уведене у раду владарске канцеларије. Оп- 
шти правац реформи се може препознати по византијским обрасцима, који су слу- 
жили као узор, и по сачуваним актима издатим од стране канцеларије првог цара и 
његовог наследника. Сигурно је уведен облик хрисовуљног слова, које се у свим бит- 
ним спољашњим и унутрашњим обележјима угледа на византијску царску хрисову- 
љу: исписује се на пергаменту или папиру издуженог формата, уз употребу црвеног 
мастила у формули потписа и речи слово употребљеној у различитим падежима на 
припремљеним местима. Код просшагме је угледање још приметније: употреба па- 
пира мањег формата код кога је ширина већа од висине. Истоветан је и избор еле- 
мената којима се акт оверава: уношење месеца и индикта.12 

Прелазак на византијске облике не може бити споран, али остаје питање о то- 
ме како се прелазило са ранијег начина рада и ранијег формулара на нове облике и 
са колико доследности је царска канцеларија новоуведене обрасце примењивала. 
Ово питање је утолико оправданије поставити што је сачувана грађа из кратког Ду- 
шановог царског периода веома шаролика. Насупрот ономе што би се могло очеки- 
вати, наиме да Душанова акта из девет царских година (1346–1355) имају заједнич- 
ка обележја, у сачуваним актима који треба да потичу из тога раздобља наилазимо 
на вапијуће диспаратности: у писаћем материјалу наилазимо на папир и пергаменат, 
код писма на канцеларијски брзопис, устав и прелазне облике; у формулару на при- 
мену слово-формуле и на стару схему излагања као у повељама периода краљевства, 
затим се разлике уочавају код појединих формула, у облику потписа, врсти печата и 
начину причвршћивања печата итд.20 


18 2, Ми очећ, Мопитета Зетлтса, 165—168; К. Јтесек, Поћоадак згопукт, Којг ги Пибгоусат дауа- 
1 ггракот тапазпти 5у. Атћапрјега Маја и Јегихапти т роуедја о пјети сага Џтоза (1358) 1 сатсе Маге 
(1479), ХљопиК џи зјами Магозјауа Јартса – Јавтс Еез! већи, Вешп 1908, 527–542. 

19 Уп. Хрисовуља, Лексикон српског средњег века, Беорад 1999, 776–777 (Б. Ферјанчић); Г. 
Оетрогоноки, Простагме српских владара, Прилози КЈИФ 34 (1968); 245—257. 

20 Описи повеља налазе се у већ цитираним делима: В. Мошин – Л. Славева, Српски 
грамотши од Душаново време, Прилеп 1988; Д. Синдик, Српска средњевековна акша у манастиру 
Хиландару, Хиландарски зборник 10 (1998) 9–134; и уз српске акте Лавре светог Атанасија и ма- 
настира Светог Пантелејмона. 
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У покушају да се разумеју и објасне оволике разлике може се полазити од две 
опште, оквирне хипотезе. Једна би подразумевала да после проглашења царства и 
реформе канцеларије није заведен строги ред и систем у раду канцеларије, па су се 
акти издавали и у новим и у наслеђеним облицима из периода краљевства. Друга хи- 
потеза би разноликост дипломатичког материјала тражила на страни његове тради- 
ције, рачунала би с тим да акта из тога периода нису сва сачувана у оригиналу, да су 
нека дошла до нас у виду копија које не морају бити све верне, да међу њима могу 
бити интерполиране или прерађене копије, па чак и подметнути фалсификати. Не- 
ки од аката царског периода одавно су у литератури осумњичени због вапијућих про- 
тивречности између датума и издавача, као што је случај са групом аката издатих на 
сабору у Крупиштима.21 

Прихватајући прву хипотезу морало би се закључити да је српска царска кан- 
целарија била на сразмерно ниском нивоу, док би опредељивање за другу подразу- 
мевало да су манастирска братства у својој дугој историји чешће но што се то мисли- 
ло западала у искушење да мењају и прилагођавају своју документацију, пре свега у 
време парница или борбе за очување манастирских поседа. 
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Узимајући у обзир дипломатичку димензију проблема, морамо закључити да 
документи са.споменима хиландарских игумана у време Душановог царевања нема- 
ју једнак статус, да се разликују по неким веома важним обележјима. Не улазећи у 
подробну дипломатичку анализу сваког појединог релевантног акта, упозорићемо 
на њихову традицију указујући на обележја по којима се може закључити да ли је до- 
куменат оригиналан или прерађен. 

Повеља којом се потврђује село Лужац и омеђава Палеохор има одлике аката 
царске канцеларије: пре свега српску верзију слово-формуле, брзопис, црвено масти- 
ло, потпис сличан онима на несумњивим оригиналима.2~ Полазећи од тога, 
Теодулово игуменовање би било добро посведочено. С обзиром на Теодулове поме- 
не у својству старца Карејске келије, пре и после 1348, он би заиста морао бити игу- 
ман у почетку царевања, па би Мошинов предлог хронологије: јануар 1347. био добро 
утемељен.23 Помен Теодула као проигумана 1348. потиче из аката подложних сумњи, 
али податак да је бивши игуман у време цареве посете Светој Гори вероватно је био 
садржан у неким од предложака на основу којих су фалсификати израђени. 

Раније споменуте повеље у којима се помиње Гервасије као игуман тако су тра- 
диране да податак није озбиљно узиман; игуманство Гервасија, који је умро 1336, да- 
ло је повод за сумњу. Гервасије је неоспорно био хиландарски игуман али у друго вре- 
ме и његово име је свакако преузето из старијих аката.2“ Карактеристично је да су оба 
фабриката датована у време боравка цара Душана и породице на Светој Гори. 

Најтежи проблем представљају помени Саве као хиландарског игумана. Као 
што је речено, они потичу из 1348. и 1354, а како се претпоставља да је Сава патри- 
јарх који је наследио Јоаникија иста личност као и Сава хиландарски игуман, изво- 
ђен је закључак о времену када је престао бити игуман. То се морало десити између 
септембра 1354, кад је умро Јоаникије, и новембра исте године, кад се испуњава 
„двадесет година и пет месеци“ колико је Сава провео на трону патријарха. Иако ни- 


21 Уп. С. Станојевић, Студије о српској дипломатшици ХХУ. О фалсификованим повељама, 
Глас 169 (1935); Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем веку, Београд 1940, 141–144. 
| 22 Уп. В. Мошин – Л. Славева, Српски грамоши 189–190, бр. 65; В. Мошин, Повеља цара 
Душана о селу Лушцу, ЈИЧ 5 (1938), 106–111; о споровима око Лушца М. Живојиновић, Јеромонах 
Машија и хиландарски метох у Лушцу, Хиландарски зборник 5 (1983), 60–65. 

23 Доњи део повеље је отргнут са делом потписа и датумом од кога су остали само месеци 
дан. Уп. радове Мошина из претходне напомене. | 

24 Описи у В. Мошин – Л. Славева, Српски грамоти, 191–194, бр. 66 и 67, и Д. Синдик, Сри- 
ска средњовековна акта, 42–43, бр. 33 и 34. Са гледишта наше теме значајно је да су и ове повеље 
сматране за аутентичне све до Мошинових расправа из 1940. и 1951. 
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један извор не каже изричито да је игуман постао патријарх, вероватноћу те претпо- 
ставке увећава чињеница да су хиландарски игумани четири пута пре тога постајали 
архијереји Србије.2> Сава се, по свој прилици, затекао у Србији у тренутку Јоаники- 
јеве смрти, јер је његов долазак цару споменут у повељи о полошком селу Леско- 
вљани, издатој 14. августа 1354. и сачуваној у оригиналу. 26 Како је и повеља о бцима 
(стражарима) са поменом игумана Доротеја од јуна 1355. сачувана у оригиналу, мо- 
же се закључити да је секвенца Сава – Доротеј добро зајемчена. 

Истраживачи су се уздржавали од тога да Јована ставе испред Саве јер се рас- 
полаже исправама у којима је Сава споменут као игуман 1348. године. Годину 5856. но- 
си један интерни акт хиландарског братства који има немогућу композицију: почиње 
као акт баште Андонија (аз смерени Андоније башта), па се претвара у акт игумана 
Саве (и аз смерени игумен хиландарски Сава), да би се у наставку у диспозицији о Са- 
ви говорило у трећем лицу (за љубов и за пријешије ошца игумена кир Саве и всега све- 
таго сбора), као да је акт опет стилизован у име Андонијево: дах у манастир двестије 
перпер за .в. адропаше (= аделфат). Акт се завршава санкцијом преузетом дословно 
из неке владарске повеље.27 У делу са аутобиографским излагањем Андонија налази- 
мо садржајну тешкоћу: случи ми се изиши господину цару кир Стефану и јеговјем ио- 
веленијем и благословенијем игумена хиландарског кир Арсенија и всего свешаго сбо- 
ра предаше ми пирг на море. И Арсеније би, по томе, као игуман био савременик Ду- 
шанових царских година. То само по себи не би морало бити повод за сумњу јер се, го- 
ворећи о прошлости, могла пренети царска титула и на време кад је био само краљ. 
Али у овом акту то није једини извор подозрења. Не може се одржати тврђење да овај 
акт „у погледу формулара стоји у уској вези с осталим актима“ (В. Мошин); он је са- 
држајно у вези са осталим актима, односи се на аделфате и припада контексту односа 
манастир – пирг на мору, али је у највећем могућем раскораку са актом Доротеја, ко- 
ји би требало да је само деценију млађи.28 Писмо, језик, правна култура, припадају не- 
ком другом времену, па се овај акт никако не може одредити као оригинал или аутен- 
тичан препис. То је прерада из знатно каснијег времена коју су настојали представити 
као оригинал, судећи по месту остављеном за печат. 

Садржина је једноставна: братство манастира додељује ћелију испод пирга већ 
остарелом башти Антонију и са њом три аделфата. Акт је сачињен у неко касније 
време да буде доказ да у основи односа Хрусијски пирг – Хиландар леже аделфати: 
поред два купљена, који су носили одређено годишње следовање, Антоније је имао 
и један поклоњени комаш (= аделфат). Акт настоји представити да је тако одувек 
било: и да му се даје по закону, како башти Теодосију, и иоиу Машеју и првим сшар- 
цем прежде нас бившим за годину како су први узаконили... Погодба садржана у ак- 
ту не подразумева економску индивидуалност пирга, чињеницу да је имао своје ме- 
тохије, да је краљ Милутин препустио „на игумена и на башту да се печалују мето- 
хијами и добитки пиржаними . | 

Одавно је познато да је било веома тешко одржати деликатну равнотежу из- 
међу манастира као целине и пирга као дела са својом имовином („да јединствује ма- 


25 Уп. Хиландарски игумани, 72–74 (М. Пурковић), и М. Пурковић, Сриски пашријарси 
средњега века, Диселдорф 1976, 69–100. 

Уп. описе према фотографијама (повеља више није у Хиландарском архиву) у В. Мошин 
– Л. Славева, Српски грамоши, 102–103, бр. 36, и Д. Синдик, Српска средњовековна акша, 45–46, 
бр. 37. Повеља је издата у Брусници под Рудником и тиче се дара властелинке Вишеславе и сино- 
ва Богоја и Богдана. Целовито издање једино у В. Когаб]еу, Астез де СћПапаат П, 514–515, пг. 45. Во- 
вое ННиз Ворое уоууоде и његов брат Богдан (попипе Вордаш елиз #га а) имали су 1350. неко по- 
траживање у Дубровнику. НА, Пјуегза СапсеПапае 12 |. 328. 

27 В. Мошин, Аки братског сабора из Хиландара, Годишњак Скопског филозофског фа- 
култета 4 (1939–1940), 189—193, бр. 4 (на стр. 176 кратак опис с објашњењем које необичну компо- 
зицију приписује чињеници да је акт настао на основу записника са седнице). 

28 В. Мошин, Акти брашског сабора, 193–194. Ако се узима да је Сава постао патријарх, 
онда се текст може поредити и са веома правилно сроченим актом В. Когађјеу, Астех де СћИападаг 
П, 523–524, пг. 50. 
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настир с пиргом“), да су односи бивали поремећени, да је долазило до спорова, па и 
формалних парница. В. Мошин је одавно упозоравао да су односи манастир – пирг 
утицали на традицију појединих докумената хиландарског архива. 

Име Саве је у наш акт доспело зато што је несумњиво био познати игуман Хи- 
ландара, али у друго време, не много раније као Гервасије, који је такође стављан у 
1348, већ нешто касније. Година 6856. се нашла у овоме као и у верзијама других пре- 
рађених аката због тога што су они приписивани царевом боравку на Светој Гори. 

Други акт на коме почива уверење да је Сава био игуман Хиландара 1348. са- 
свим је другог карактера и представља много тежи проблем за дипломатичку анали- 
зу30 То треба да буде царски акт који је некад имао висећи златни печат са натпи- 
сом у коме је титула краља. Исписан је на пергаменту издуженог формата (181 х 28 
ст), уставним писмом са потписом који имитира потписе познате с оригинала, али 
у краткој верзији: Стефан вњ Христа Бога вбрни царв. У тексту нема ни трага артику- 
лације карактеристичне за царска хрисовуљна слова, нити примене речи слово црве- 
ним мастилом као у оригиналним актима царске канцеларије. В. Мошин – Л. Славе- 
ва су упозорили да се у оригиналним Душановим актима у улози симболичке инво- 
кације не јављају „крсна слова“ са натписом Ис – хе – ни – Ка. Свилени гајтан је 
провучен кроз рупе усечене међу словима потписа, што се није чинило.3! Већ ове 
појединости су довољне да покажу да немамо посла са оригиналним актом. Али, то 
не мора да значи да није репродукован аутентичан докуменат и да му је датум погре- 
шан. В. Мошин и Л. Славева су у своме опису претпоставили да „акт представља хи- 
ландарску реконструкцију оригиналне опште Душанове повеље за Хиландар из 
1348. године“. Претпостављајући да је постојала општа хрисовуља из 1348, они ову 
„реконструкцију“ стављају у „смутно доба“ око 1365. године. 

Нема никакве сумње у то да се овај препис или „реконструкција ослања на 
једну или више аутентичних Душанових царских исправа. То се може утврдити упо- 
ређивањем појединих делова с другим повељама. Ова има језгровиту аренгу прила- 
гођену манастиру посвећеном Богородици са појединим формулацијама које се су- 
срећу у другим актима Душанове канцеларије. Интитулација и експозиција о поре- 
клу царевом и жељи да види манастир својих предака, о обиласку Свете Горе, ди- 
вљењу за испоснике и повратку у Хиландар слажу се у целини (са местимичним про- 
менама реда речи) са текстом опширне верзије повеље о даривању села Косорића 
Карејској ћелији.32 Тај правни посао је записан у три документа хиландарског архи- 
ва, од којих ниједан нема обележја оригинала, а сва три су стављена у 6856. годину: 
један треба да је издат на Чахри код Скопља, два у Прилепу. Подозрење према овом 
комплексу појачава чињеница да улогу царице Јелене знатно друкчије приказује акт 
игумана Доротеја (1359–1360).33 Поклапање дела „опште“ хиландарске повеље и ка- 
рејских може се објаснити преузимањем из неког трећег аутентичног царског акта. 
У прилог томе се може навести у садржају слична, мада не једнака у формулација- 


29 уп. М. Живојиновић, Светогорске келије и Пиргови у средњем веку, Београд 1972, 117–128, 
и посебно: М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, Хиландарски зборник 6 (1986), 59—–80. 

30 У целини је издат у Р. Ј. атапк, Окагку ођбапокбћо ргзеттстуг, Ртаћа 1873, 99–103. УХУШ 
веку повеља је доспела у митрополијски архив у Карловцима. В. Когабјеу, Асгез де Сћпападат П, 
493–497, по 38, бележи да је оригинал у Хиландару, што ме је навело да погрешно тврдим да по- 
стоје два примерка. 

31 В. Мошин – Л. Славева, Српски грамоти, 194–196, бр. 68, где је и фотографија, нажа- 
лост нечитка. 

32 В. Когаћјеу, Астез де Сћпападаг П, 498–501, по 39; краћа верзија у С. Новаковић, Законски 
споменици, 472—474. : 

33 В. Мошин, Акши брашског сабора 193–194, где се каже да царица испржи у маск нуди 
келино тако ДА њеств и ДА именукет се свог њи келил. Манастир је у време Доротеја на то пристао 
под условом да се ћелија не одваја од Хиландара и да се старац одређује по типику светог Саве. Р. 
Грујић, Царица Јелена и ћелија Св. Саве у Кареји, Гласник СНД 14 (1934), 43–57, није улазио у пи- 
тање аутентичности повеља за Карејску ћелију. 
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ма нарација у царској повељи о дару Потолинова села, која је стилизована као хри- 
совуља са слово-формулом. 

Враћајући се диспозитивном делу наше повеље морамо истаћи да је он сасвим 
неуобичајен у српској дипломатици. Хрисовуља није издата да потврди и новим да- 
ром увећа поседе манастира, већ да побележи метохије: и сико узаконивше исписа- 
смо имена метохијам всјем по Србљех и по Романији. Попис метохија је био пред- 
мет једног другог саопштења на које упућујемо, наглашавајћи само општи резултат: 
то је реалан инвентар хиландарских поседа у време Царства.3“ 

Попису метохија у српској и грчкој земљи претходе неке друге царске одлуке 
знатне тежине и великог интереса за истраживаче. После нарације о посети мана- 
стирима и повратку у Хиландар, непосредно и врло одсечно, без спомињања благо- 
слова игумановог као у другим актима са истом нарацијом, прелази се на договор са 
царицом и одлуку о даровању десетка „од свега добитка живога што се находи у цар- 
ства ми“. У наставку се каже да се за тај десетак цар договорио са царицом, краљем 
Урошем и оцем игуманом хиландарским кир Савом да се узима сваке године на Ђур- 
ђевдан у Новом Брду у виду сребра у вредности 4.000 крстатих перпера. Из тога сле- 
ди да је сам цар свој „добитак живи“ процењивао на 40.000 перпера. То је веома ва- 
жан статистички податак, који није остао незапажен, али није у пуној мери искори- 
шћен, суочен са подацима о ценама стоке у то време и са подацима о богатству сто- 
ке којом је располагао Јован Кантакузин. 

Одлука је несумњиво преузета из неког аутентичног документа из времена кад 
су актуелне биле крсшаше перпере.3> Додуше, Ново Брдо као место исплате по вла- 
даревом налогу јавља се тек од времена кнеза Лазара, али то не мора да значи да ца- 
рине није било и у Душаново време, кад је рудник несумњиво радио и гламско сре- 
бро се налазило у промету. Друга одлука се такође тицала новца и вероватно се од- 
носила на исто место исплате: и што јест бил доходак царсшва ми ош сел црковних 
соће, што по тексту износи 2000 крстатих перпера, дато је да се сшави у ризницу ир- 
ковну. И ова одлука потиче несумњиво из царског акта из времена кад се соће мо- 
гло назвати доходак царски.3б 

Следи затим одлука о имунитету, која се овде не налази после набрајања села 
као што је уобичајено, него између одлука о соћу и одлука о даривању болнице, а 
тек касније ће доћи попис метохија и за њим генерално ослобођење од свих работа 
малих и великих. Иначе се формула о имунитету поклапа и по дажбинама и по реду 
како су наведене са одговарајућим формулама у другим Душановим царским пове- 
љама, па и онима са слово-формулом. 

Између прве одлуке о имунитету и пописа метохија по српској и грчкој земљи 
налази се одлука о болници. Каже се да је цар установио болницу у манастиру и од- 
редио да се даје ош палаше царсшва ми 200 венецијанских перпера (перперњ вене- 
тичкекњув) за душу царства ми, а томе је додата реченица: и сандалк коимњ ке раБота- 
ти и ловити. Цар се још обавезао да даје колико је одара толико гуњева, клашњи, 


34 уп. саопштење М. Живојиновић на стр. 35–50 ове књиге, где је и осврт на проблеме ко- 
је су истакли В. Мошин – Л. Славева, на наведеном месту. 

35 Уп. М. Динић, Крсташи грошеви, ЗРВИ 1(1952), 36–111. 

36 Није без значаја околност да се новобрдска царина појављује као додатак у несумњиво 
фалсификованој повељи о међама код Св. Петра Коришког (Хил. 43). Уп. А. Соловјев, Два прило- 
га проучавању Душанове државе, Гласник СНД 2 (1927); 35, С. Мишић, Повеље цара Стефана Ду- 
шана манастиру Светог Петра Коришког из 1355. године, Историјски гласник 1–2 (1994), 125—132. 
Ипак, Душан је Хиландару и пиргу доделио известан новац. У парници између Хиландара и пирга у 
Хрусији, вођеној пред судом серске митрополије 1388, говорило се о сребру дарованом од стране ца- 
ра Душана. Монаси пирга су теретили Хиландарце да су им одузели „годишње добијање сребра“, на 
што су ови одговарали да се сребро добијало само док је цар Душан био жив. Права Душанова по- 
веља несумњиво је спомињала и пирг, о чему у данас приступачној верзији нема ни трага. Уп. М. 
Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, Хиландарски зборник 6 (1986), 76–79, где се показало до 
које мере су се могли заоштрити односи између манастира и његовог пирга. 
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пуста и постеља. Све то да узима искључиво калуђер задужен за болницу. И та од- 
редба потиче свакако из аутентичног царског документа, али тешко да то може би- 
ти из истог оног у коме се рачунало са крсташим периерама. Проблематичност овог 
одломка појачава и чињеница да се одредба о болници са карактеристичним разли- 
кама налази и у верзијама повеље о поклону Косорића Карејској ћелији. Ту је про- 
писано у опширној верзији (Хиландар 149) да се даје ош куће царсшва ми, али не 200, 
већ 100 первперк венетицћуњв И 10 гуњева, 10 кожуха, 10 клашњи и 10 мехова сирења и 
10 сирева, 50 спудова соли на Плочи и соће од села Косорића. У нештампаној верзи- 
ји ове повеље (Хиландар 30) изричито се спомиње болница и поклон места Еринчтрте 
на мору, које је цар купио од алипског игумана Мартирија и старца из тога манасти- 
ра.37 Постојање три различите верзије одлуке о болници недвосмислено показује да 
је коришћен и прилагођаван аутентични царски акт. При томе је већа вероватноћа 
да је оригиналу ближа верзија са детаљима о куповини места на мору и о следовањи- 
ма за болницу од уопштене формулације у нашем акту. 

Дискусија о споменутим актима ће се свакако наставити, а за наш основни за- 
датак, утврђивање хронологије игумана Јована, важна је околност да немамо јем- 
ство да спомен игумана Саве потиче из године 1348. која стоји на „општој повељи“ 
и на обе верзије повеље за Карејску ћелију. При томе није без значаја чињеница да 
повеље за Кареју у оквиру истог излагања о посети Светој Гори не спомињу игума- 
на Саву, већ проигумане Арсенија и Теодула. 

Општи закључак би следио да ми стварно не знамо почетак игумановања Са- 
виног, чији је крај 1354. С обзиром на то да нема сумње у Доротеја на крају Душано- 
ве и почетку Урошеве владе, Јована треба ставити између Теодула (1347) и Саве (до 
1354). О томе када је дошло до смене између њих, засада се не може ништа поузда- 
но рећи. 

Претходним излагањем познавање хронологије игумана Јована једва да је уна- 
пређено. Уместо неприродно кратког старешинства после Саве добили смо, такође 
кратко, игумановање пре Саве, на почетку Душановог царевања. Али, важнијом од 
тога резултата чини се поука која се могла стећи испитивањем хронологије игумана 
Јована. У савременим истраживањима не бисмо се смели ослањати на издања од пре 
сто или сто и педесет година и на хронологију коју су појединим актима придали пр- 
ви издавачи. Данас су приступачне фотографије средњовековних аката, део их је ре- 
продукован у облику факсимила или објављен као пропратна илустрација. Поред 
тога располаже се подробним описима сачуваних докумената, пре свега за Хиландар 
и српска акта неких других светогорских манастира (Лавра, Русик, Кутлумуш), а за 
целокупну дипломатичку грађу Душановог времена имамо критички претрес поје- 
диначних аката у обимној студији В. Мошина и Л. Славеве. 

Критички приступ тексту докумената потребан је не само код просопограф- 
ских истраживања и реконструкције политичких догађаја. И закључци о установа- 
ма, дажбинама и работама, титулама, укључујући и владарску титулу, могу бити до- 
ведени у питање уколико прећутно прихваћена хронологија није тачна или изворна 
подлога представља прераду из каснијег времена. 


37 Податке о трећој повељи и варијанте у тексту саопштили су В. Мошин – Л. Славева, Сри- 
ски грамоши, 181–182, бр. 62. 
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ПРИЛОГ: 
ПЕРСОНАЛ СРПСКЕ ЦАРСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ 


У три споменута извора о игуману Јовану, осим цара и краља једва да се спо- 
миње још нека личност која би се могла искористити за ближе датовање унутар оног 
периода од 9 година колико је Душан био цар. Повељу од које смо пошли у овом ис- 
траживању „преручио“ је по царевој заповести Ђурађ. И Ђурађ логотет је без сум- 
ње био савременик Јована као хиландарског игумана. Али, ни тај податак није од ве- 
лике помоћи јер оскудица извора и несигурност у њиховом тумачењу отежава успо- 
стављање редоследа логотета царске канцеларије и њихове хронологије. По сачу- 
ваним и објављеним документима може се закључити да је Ђурађ био логотет 
1349—1355. године.38 Његово је име на повељи о задужбини анагноста Драгоја, сачу- 
ваној у оригиналу у Руском манастиру на Светој Гори. Иако нема годину, та пове- 
ља, издата 21. маја, може се по помену сабора у Скопљу, јасној алузији на законо- 
давну делатност, и поклапању месеца и дана са временом доношења Душановог за- 
коника, ставити у 1349. годину. Најмлађи његов акт само две недеље претходи царе- 
вој смрти, издат је под Бером 5. децембра 1355. године.39 Изгледало би, дакле, да је 
Ђурађ као логотет савременик скоро целог царског периода Душановог. 

Не можемо, међутим, бити сигурни да је реч о непрекинутој логотетској слу- 
жби, ни истој личности, јер између та два термина имамо помене Жарка и Гојка, пр- 
вог без титуле, али са несумљивим уделом у настанку акта из 1350, другог са титу- 
лом логотета и великог логотета. Повеља цара Душана за Иванка Пробиштитови- 
ћа, сачувана у оригиналу, има испод царевог потписа белешку: Повелћниемњ господи- 
на светагд цара | Жарко рече од Солуна гредуке на Лукавицћ месеца мал 298 двнв. ВВ. Мошин 
је разумео да је Жарко писар повеље и његову руку је настојао препознати у повељи 
за село Потолино (Хил. 32).89 

У белешкама о настанку повеље, које се редовно јављају код аката сачуваних 
у оригиналу, разликују се, као у модерној дипломатици, повеленије, које потиче од 
цара, и записаније, које остварује логотет. Некад се изричито каже да логотет фапи- 
са, а најчешће се за његов удео употребљава глагол прћроучи. Нисмо нашли случај да 
би улога логотета или писара била окарактерисана глаголом рече, који се, међутим, 
употребљава за цара или другог налогодавца. Тако имамо: царв рече у Сланихв Дол ЕХЊ 
ИЛИ гдив црв рече у Сери. Код једне разрешнице рачуна из 1348. наилазимо на карак- 
теристично: притовистидрв рече, јер не пише он повељу, већ даје подстицај да се напи- 
ше. Судећи по томе, Жарка не би требало тражити међу логотетима и писарима, не- 
го на страни оних који издају налоге, где је, заиста, познат великаш тога имена“! 

Остаје случај Гојка који намеће проблем односа логошеша и великог логоше- 
та. Душанов законик зна само за логотета (у једнини), и кад му даје велике и зна- 
чајне надлежности (чл. 25), и кад му одређује награду за издавање хрисовуље (члан 
134, где је прописана и накнада дијаку за иисаније, петина онога што добија логотет). 
Да ли је царска канцеларија имала тростепену хијерархију: великог логотета на вр- 
ху, логотета у средини, а дијаке као извршиоце на дну, или је атрибут велики само 
почасно ословљавање владаревог логотета, који је старешина дијацима ' Посебно се 
то није испитивало, а узгредно изнета мишљења су подељена. 


38 К. Јиречек, Историја Срба П, 23–24, нап. 147, даје списак Душанових логотета. С. Ста- 
нојевић, Студије о српској дипломатици, Х1У. Дијак, Грамашик, Ношар, Канцелар, Номик, Лого- 
шет, Глас 106 (1923), 85–88, остаје у оквиру исте грађе. Напомене о логотетима налазе се и уз опи- 
се појединих повеља у више пута спомињаној студији В. Мошина и Л. Славеве. 

39 Издања у Стара српска Писма, Гласник СУД 24 (1868), 238–241: Љ. Стојановић, Сшаре 
српске повеље и писма 1, 67–68. а 

40 А. Соловјев, Одабрани споменици, 150–152; В. Мошин – Л. Славева, Сриски грамоши, 
139–140, бр. 47. 

41 К. Јиречек, Историја Срба 1, 243, 248. 
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Гојко је забележен једном као логотет, другом приликом као велики логотет, 
али оба акта су фалсификована, оба имају неодржживе датуме.%2 У тзв. другој архиље- 
вичкој хрисовуљи, датованој 6862. индикта 10, налази се испод потписа цар Душана 
белешка: повеленијем господина свешаго цара Гоико логофеш наручи под Скоцијем, 
месеца аугуста 10 дан. Година се не слаже са индиктом, а није ни у складу са хроноло- 
гијом патријарха – Саве с којим Душан треба да се саветовао издајући повељу. Према 
години од Стварања морала би бити 1354 (са 7. индиктом, док би 10. индикт одговарао 
1342. или 1357, обе изван оквира Душановог царевања), када је 10. августа још био 
жив патријарх Јоаникије. Друга повеља се тиче поклона цркве на Псачи и још је ва- 
жнија за наш предмет јер спомиње и Ђурђа и Гојка: И сије извесшноје злашопечашно- 
је слово царсшва ми списа се и ушврди рукоју логофеша Ђурђа в лешо 6866, индикшо 
11, мјесеца марша 25 дан, на Дриму на месшу рекомем Круши. А шому милосшник Г0- 
ико велики логофет. Ова повеља не би остављала места сумњи у то да су напоредо де- 
ловали велики логотет и логотет, али и она има немогућ датум. Година 6866, која си- 
гурно стоји на повељи, одговара 1358. када Душан већ давно није био жив. 

Формула по којој су састављене обе белешке толико је правилна да се мора 
претпоставити да су преузете из аутентичних аката. Томе у прилог говори чињени- 
ца да је Гојко био велики логошеш 1354. године, што је зајемчено папским писмом 
(баусо таопо Гороге(е Зегме од 24. децембра, кад су упућивана писма цару, царици, 
патријарху и низу других великаша.“3 

Напоредна егзистенција великог логотета и логотета може се извести из хро- 
нологије тога писма и чињенице да је Ђурађ логотет пиреручио несумњиво оригинал- 
ну повељу о поклону села Лесковљане од 14. августа 1354. и да је наведен као лого- 
тет у бар три несумњива акта из 1355. године. Узимајући у обзир оно што је изнето, 
наиме да Жарко вероватно није био логотет, а да је Гојко напоредо с Ђурђем био ве- 
лики логотет, већу вероватноћу добија претпоставка да је Ђурађ из 1349. истоветан 
·" са Ђурђем из 1355. Потврду налазимо и у грчкој простагми Душановој за манастир 
Свете Анастасије код Зихне из фебруара 1352, у којој се каже: А дужан је и двора- 
нин наш господин Ђорђе логотет да (их) штити и не дозвољава узнемиравање.“ 

Ђурађ је после смрти Душанове престао бити логотет. Вероватно је служио 
стару царицу као и његова браћа Милош и Радослав. Урош је добио логотета Драго- 
слава, споменутог у документима 1356–1360, за којим је следио Дејан, посведочен ак- 
тима 1362—1365. После тога немамо вести о царским логотетима. О Ђурђу се зна да 
је био жив за Урошеве владе. Пре 1363. био је кредитор дубровачког трговца Ловра 
Разуменића за велику суму од 5000 дуката. У Солуну се нашао 1367. где је у болести 
саставио тестамент и своја потраживања и имовину стечену у Дубровнику уступио 
своме брату Милошу. У вези са остваривањем ових права настао је у Дубровнику пре- 
гршт докумената у којима се спомиње логотет Ђурађ (Јшег, Јигесћ) са презименом 


42 Издања и литературу о обе повеље видети у В. Мошин – Л. Славева, Сриски грамоши, 
157–159, бр. 53; 200–201, бр 71. 

43 Најновије издање у: Тапосел! У1 (1352–132), Гептез зестеге5 ег сита!ег 1, едд. Р. Сазпаш – 
М. бонеп, Еоте 1960, р. 211, по 1258. Општа позадина у М. Пурковић, Авињонске џаце и сриске 
земље, Пожаревац 1934, 62. 

А, Соловјев – В. Мошин, Грчке повеље сриских владара, Београд 1936, 178, бр. 23. 

45 Забележен је у повељи за мелничког митрополита Кирила из маја 1356 (А. Соловјев, 110- 
веље цара Уроша у хиландарском архиву, Богословље 2 /1927/, 288, затим на повељи за властели- 
на Вукосава од 15. октобра 1360 (на истом месту, стр. 289). Од њега потичу вероватно све повеље 
цара Уроша издате на Рибнику под Призреном априла 1357, мада само једна има његово име (Е. 
Ми озјећ, Мопитета Зетђтса, 159—160). Дејан је забележен у повељи о миру у Оногошту 22. августа 
1362 (Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1, 101) и на повељи о дару Бранковића Хилан- 
дару од 11. марта 1365 (Е. Ми Тозјећ, Мопитета Зеттса, 171–173). Царица Јелена у једном случају 
сама наређује (Госпожда света царица сама повћаћ у Сбру граду, А. Соловјев, нав. дело, 291). Касни- 
је је имала свога логотета Ивана (НАР, Рлуегза СапсеПапае 24, [. 18', 12. марта 1375. приликом 
примања Стонског дохотка сведок је био: Шапо Гороје(о дотте ипрега те аппаџе Каззје). 
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Повика (Ромтећа). Пре више од сто година Константин Јиречек је објавио најважнија 
документа и дао скицу о породици Повика.4 Он је веровао да је Ђурађ био логотет 
последњих Душанових година јер документи из 1352. и 1349. тада нису били познати. 
Сада видимо да је, по свој прилици, његова служба логотета раније почела. Можда, 
ипак, не пре 1348, кад је у једном дубровачком документу забележен човек Дамјана, 
логотетовог брата. Како знамо да су била три Повика: Ђурађ, Милош и Радослав, а 
Ђурађ није имао брата Дамјана, логотет из 1348. ће бити друга личност.“7 

У периоду Царства јављају се још нека имена логотета, али у актима крајње 
сумњиве традиције. Тако се у повељи из 1351. коју треба да је издао Душан појављу- 
је Вукашин: си крушивои ар Вукашин уписахв. Али то је ноторни, одавно препознати 
фалсификат који се не ослања на документе ХТУ века. На исту личност ће се одно- 
сити име Мисоззау из италијанске верзије которских фалсификата, издате тобоже 
1356. године. Као што се види, ред логотета се ипак лакше успоставља него ред хи- 
ландарских игумана. Ипак, хронологија логотета Ђурђа не може послужити за пре- 
цизирање хронологије игумана Јована. 


ТНЕ НЕСОЈЏМЕМОЗ ОБЕ НШАМРАК ЈОМАМ 
(А Ртобјет оће Аст ог ће Зетђтап Сћапсегу) 


МА М. Стеком1те 


Тће ћевоштепоз ог НПапдаг Јоуап уаз тепопед 1п (о попсев апа опе сћапеет (ћа! 
ћаз пог ђееп дагед, а5 а соп!етрогагу (о Фе Етрегог Ризап. Аз ће зшмуше досштел!5 
от Ризап 5 шпе-уеаг ппрепа! гејоп (1346–1355) геуеа1 !#ћа! а5 тапу а5 Нуе регзопз (ооК ир 
Фе розшШоп ог (ће еЈдег об ће НПапдаг бтоћегтћоод, 1п 1940 У. Мозт датед Јоуап [0 а уегу 
зћог« репод Кош ће ашштп ог 1354 пп (ће зрппа ог 1355. Тп в герага, ће аџезџоп 55 
газзед ће ћег (ће Тагве пштђег ог ћегоштепо! 1п а зћог! те зрап гезш5 Кот (ће ипгеПа- 
Бу ог (ће ехгап! та!епајв сотрпа то, араг! гот ашћепис доситепи5, геулед доситепл!5 
апа Тогвепев. И 15 зиррозеа (ћаг ће пате ог зоте ћерошпепог! соша ћауе ептегед (ће ас!5 
ог 1348 (ће уеаг ог РПизап'5 ма (0 Моши Аћоз апа НЏапдаг) Кога Тогтег ог епзшпг дос- 
штел«5. Тће пееа Гог (ће стпема оп (ће База о зућећ И зуУШ ђе роззб]е (о таке а фавипспоп 
Бебуееп опшпа! апа гемвед дЧоситеп!з, розез (ће аџезНоп сопсепшпа (ће уогк ог (ће 
Сћапсегу, ће Гогш5 о деедв апа Ф#огт5 ућећ # таде изе ој. Тће сотрапвзоп ог ће та - 
Попз ОР ће ехгап( деед5 Фасјозез Фћаг араг. Кот (ће сћапег5 такта тшеппоп ог ће 
ћегоштепоз Дегуазје (пдепићеа аз Гогоепез а 1опо те аро), ће досштепи5 гејегпла [0 
Заа а5 Фе ћегошпепоз 1п 1348 аге ај5о ореп (о доцбе. Тће огдег ог ће ћевоштепот соп- 
(етрогапеом5 мић Рибап'5 ппрепа! гејрп моша ђе аз ТоПом5: Теодш, ЂеГоге апа аНег 
Јапџагу 1347; Јоуап апа Зама моша соег (ће репод 1348–1354, ТоПомеа Ђу Погогеј от 
ће ашштп ог 1354. Абепшоп ћаз бееп дгауп (0 (ће песеззћу ог сотраппе (ће сћатег5 (от 
о1а едшопз мић ће рћогортарћ апа дезспрнопз ог ће досштел5. Та 15 соптиолп, а 151 
ој (ће регзоппе! ог ће Сћапсегу 15 ајзо шуеп: Тогое(ев Нгз, сопттед ш 1343–1346; 
Рјигадј мић соп табол5 11 Фће репод 1349–1355, Пгасозчјау 1356–1360 апа Пејап 1 
1362–1365. М/е адуосаје (ће 'ћезла (ћа! арап ггот Тосотћетез, ртапа 1овоће(ев ајо ех1згед. 
ОГ ћет, же роззез5 Кпомедрве ошу ог бојко, ућозе ехлаепсе у/а5 соп тед 1п 1354. 


46 К. Јиречек, Споменици српски, Споменик СКА 11 (1890), 8–11, и документи под бр. 18и 
19, као и исправке Пуцићевог издања једног документа. Види се да је Ђурађ и у Солуну имао свог 
дијака. 

47 НАР, Рзуегза СапсеПапае 15, |. 77, 4. јануара 1348, потврда о пријему 12 крстатих перпе- 
ра а Вгаучјаџо Разшсошзћ, ћоптшпе Раплап, Гга в Товоје  доти ппрега(ог15 Каззје. 


БРАНКОВИЋИ И ХИЛАНДАР (1365–1427) 


МОМЧИЛО СПРЕМИЋ 


Рад обухваша поклоне које су Бранковићи приложили Хиландару, као сриски обласни 
господари. Дарове су чинили поседи на Косову, у Мешохији и Македонији, као и прило- 
зи у новцу и илеменишим мешалима. 


Бранковићи, последња српска средњовековна династија, уздизали су се током 
ХМ века, упоредо са ширењем државе Немањића, којима су верно служили до кра- 
ја. За свој успон највише су дуговали цару Душану; у ствари српско освајање визан- 
тијских територија било је условљено жељом крупног племства за стицањем нових 
поседа и положаја.! Док је војвода Младен господарио у залеђу Дубровника, његов 
син Бранко, по коме је породица добила име, био је намесник српског цара у Охри- 
ду, старом и значајном државном и црквеном средишту. Очигледно, Бранковићи су 
спадали у ону властелу која је била носилац српског ширења на југ. Бранко је добио 
титулу севастократора, што показује да је његов успон падао после проглашења 
царства, када су представници најистакнутијих породица добили високе византијске 
титуле.2 Како се та титула давала владаревим сродницима, треба бити веома опре- 
зан у давању оцена о родбинским везама Бранковића и Немањића, јер су нам оне, у 
суштини, непознате. У сваком случају, у параклису цркве Богородице Перивлепте у 
Охриду насликан је цар Урош у друштву Бранкових синова Гргура и Вука. С орео- 
лима око главе, портретисани као господари града, Бранковићи су представљали 
малу династију у сенци све немоћнијег цара.3 

У метежима који су наступили још за Урошевог живота, Бранковићи су се по- 
вукли на север, на своју косовску земљу, где су били њихови баштински поседи. Као 
стара и угледна господа, поклањали су изузетну пажњу црквама и манастирима. Да- 
ривали су светиње, како у својој земљи тако и на Светој Гори. Чак, неки њихови 
чланови били су угледни светогорски калуђери. Пре свих, Никола Радоња, најста- 
рији син севастократора Бранка, који је започео славну историју Бранковића на 
Светој Гори. 

Никола Радоња био је ожењен Јеленом, сестром деспота Јована Угљеше. На 
зиду параклиса храма Св. Николе, подигнутог изнад главне цркве Св. Јована Прете- 
че на Маникејској Гори, сачуван је натпис из кога се види да је Јелена била удата за 
„веома благородног господина Николу Радоњу“. Са њом је имао две кћери, алисуи 
она и деца рано помрли, можда од куге 1363, када су у Серу помрле неке познате 


17, Острогорски, Душан и његова властела у борби са Византијом, Сабрана дела, књ. ТУ, 
Византија и Словени, Београд 1970, 190–197. 

2 О) севастократорима: Б. Ферјанчић, Севастокрашори у Визаншији, Зборник радова Ви- 
зантолошког института 11 (1968), 141–190; исти, Севасшокрашори и кесари у сриском царсшву, 
армији Филозофског факултета у Београду ХЛ (1970), 255–268. 

3 М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његова доба, Београд 1994, 18–19. 
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личности, као цариградски патријарх Калист. Мошти мајке и кћери, нешто касније, 
сахрањене су у поменутом параклису, који је вероватно подигао Никола Радоња. Да- 
кле, породична трагедија била је потпуна. Отац је сахранио целу породицу: супругу 
као младу жену и кћерке као малу децу. После тога се, и он као млад човек, замо- 
нашио и настанио на Светој Гори, у манастиру Хиландару.“ 

И пре пострига, „благородни господин Никола Радоња“ био је наклоњен цр- 
кви. Не само он, него и његови најближи. Брат његове жене, деспот Јован Угљеша, 
господар Серске области, био је велики дародавац светогроских манастира. Они су 
улазили у састав његове државе, а у Хиландару је био гроб његовог таста, кесара 
Војихне, и рано преминулог сина, малог Угљеше. Можда је тај дечак умро од куге 
када и Радоњина породица.5 Још као световњак, Никола Радоња даровао је свето- 
горске светиње. Поклањао је Кутлумушу, о чему 1370. прича игуман Харитон, који 
помиње и донације Јована Угљеше, кесара Војихне, цара Стефана, царице Јелене, 
Вука Бранковића „и других Срба и Ромеја“. Радоњине поклоне навео је 1386. патри- 
јарх Нил у спору кутлумушких монаха и Лавре Св. Атанасија.6 Да је Никола Радоња 
био наклоњен цркви причају и његова браћа Гргур и Вук у повељи којом су, пре 11. 
марта 1365, даровали поседе Хиландару. Наводе да им је дошао „по крви старији 
брат, који „ихволкнтелњ Божтелмњ не вњљмови житте лира сего нв вксхоте Бети мнихв, поне- 
же ввспоменом тако хоштетћв всака слава измћнитИ се мира сего, такожде и прбжде 
БЕВШИХЕ цар же и господњи пакб! ввспомено тако вАчнад влагада не ИимАОТћ никогда прбти 
ОМГОТОВАБШИМЋ ИХ, И БА поревновавћ вксприте мнишћство и оустрани се, желасв оџломчи- 
ти вечних Блдгвњ“.7 И у уговору између манастира Ксиропотама и Св. Павла, који 
је Радоња обновио, наводи се да је, заједно с Антонијем Багашом, неколико година 
раније, дошао на Свету Гору, ради духовног спасења, оставивши власти сујету ово- 
га света.8 Изгледа да је пре монашења живео у Серској држави О томе сведоче по- 
средни подаци: нема га на охридском портрету с браћом Гргуром и Вуком, господа- 
рима града, а породица му је сахрањена на Маникејској Гори. 

„Благородни и нарочити кнез“ Радоња закалуђерио се најкасније 1364. године. 
Узео је име Роман, придржавајући се честог обичаја да искушеник узме име које по- 
чиње истим словом као и лично име које је напуштао.) После извесног времена, као 
монах, дошао је браћи Гргуру и Вуку, који су истакли да су „синове великаго сева- 
стократора Бранка“, „господина же граду Охриду , да се договоре да нешто прило- 
же Хиландару. Иницијатор је био Роман, јер су браћа истакла да то чине „ла егово 
хотћик“. Прихватајући предлог, „фа егово сладко вратолмовје... и да полмолкнје вратвско“, 
поклонили су цркву Св. арханђела са селима Трстеник и Гушиље и селиштем Худ- 
нице. То су били поседи севастократора Бранка, које је он даровао светоарханђе- 


АГ. Суботић – С. Кисас, Надгробни напшис сестре деспоша Јована Угљеше на Маникеј- 
ској гори, Зборник радова Византолошког института 16 (1975), 161–172; Г. Суботић, Обнова ма- 
настира Свешог Павла у Х!У веку, Зборник радова Византолошког института 22 (1983), 216 нап. 
62. Уп. и Б. Ферјанчић, Визаншијски и српски Сер у ХТУ столећу, Београд 1994, 68, 132. 

5 Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрши, Београд 1965, 37–41, 141; Г. Су- 
ботић, Обнова, 216 нап. 62. 

6 Р, Гетеме, Астез де Кипитих, Рап 1945, 110–116 (бр. 29), 116–121 (бр. 30), 141–145 (бр. 38); 
Р. Гетепе – А. Зојомјем, Тгог5 сћаттех дех гоиуегатг хетђег сопзегубез аи топазтете де Кипитих, Апа1ез 
де Рази Копдакоу 11 (1940), 141–142. У актима Кутлумуша Радоња се помиње као Радохна. Да 
се ради о истом лицу: Г. Острогорски, Среска обласи, 112 нап. 34. 

Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века (даље: Зак. сиом.), 
Београд 1912, 443. 

8 Д. Синдик, Српске повеље у светогорском манастиру Свешог Павла, Мешовита грађа 
(МаксеПапеа), Историјски институт, књ. 6, Београд 1976, 188; Љ. Стојановић, Сшари сриски хри- 
совуљи, акши, биографије, летописи, шипици, поменици, записи и др., Споменик Српске Краљев- 
ске Академије 3 (1890), 49. 

9 Д. Богдановић – В. Ђурић – Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 120. 

10 Р, Грујић, Промена имена При монашењу код средњевековних Срба, Гласник Скопског 
научног друштва 11 (1931), 239–240. 


Бранковићи и Хиландар (1365—1427) ТО 


ловској цркви. С обзиром на велику и свесрдну братску љубав, а на молбу Романа, 
приложили су још село Бежаниће. Затим је „благочестиви Вук , наглашавајући 
опет да је син великог севастократора Бранка, „распамлемк Божвственимњ желанјемк 
велико вброџ и мововњ ИмЕК књ свети матер; Христа моего", приложио села сусед- 
на Трстенику: Бањицу, Врбовац, Штучинце и Мучиваре. Пошто су детаљно навели 
међе Трстеника и засеока, Гргур и Вук су истакли да поклон чине са срдачном во- 
љом „господину и оцу нашему Роману“, јер је то „баштина наших прадедова и дедо- 
ва и наших родитеља и наша све до данас“. За све оне који не буду поштовали њихо- 
ву вољу, била је предвиђена строга духовна казна. 

Поклоњена села и црква Св. арханђела налазили су се у околини Србице. Туи 
данас постоје Трстеник и Тушиље. Селиште Худинце је данашње село Вудине или 
Фудине у Дреници. Село Бањица је крај Трстеника, а Врбовац је и данас село исто- 
га имена. Штучинци су вероватно данашње село Штутица у Дреници, где се налазе 
и Бежанићи, а Мучиваре „зове се поље које спада под село Обриње“.12 Према томе, 
даровани поседи налазили су се у косовској Дреници, за коју су Бранковићи истакли 
да је њихова баштина у четвртом нараштају. Даровница је учињена „вв спасеме 
господиној нашемојџ Романо“, а, као што је познато, спасење је била средишња тема 
средњовековног човека. Очигледно, преко потребна монаху Роману. Поклон је учи- 
њен за вечни помен „нашим дедовима и родитељима и нама“. 

Не зна се тачно ни где су ни када су браћа Бранковићи издали повељу Хилан- 
дару. Из њене садржине стиче се утисак да је то учињено недуго после смрти њихо- 
вог оца севастократора Бранка. У међувремену, браћа су се поделила. Зато су Гргур 
и Вук истакли да им је дошао брат Роман са жељом да поклони Хиландару „отк свое 
ваштине и отћ нашего“. Гругр и Вук су то учинили „По милости Божлеи и господина ни, 
прбемсокааго цара СтЕфана Оуроша, самодрвжца ВСБХњ србски тема и грбчвсквтихв И 
поморвсквтихњ“. Приврженост цару Урошу била је потпуна. Зато није чудо што је он 
11. марта 1365. у Приштини потврдио њихов дар. Дошао му је, прича он, „свечасни 
старац“ светогорски Роман, син севастократора Бранка, и споменуо како се догово- 
рио са браћом Гргуром и Вуком да од своје баштине приложе Хиландару. Цар је, 
као господар земље српске „и веблњ гракимлњ , Поморја источног и западних страна, 
уз напомену „царстводошој ми у Бодћ и веселешоџ ми се ск ввумовленими властели и 
властеличики царства ми и ввсегда непрћбстанвно чвестними дарови дароук ихњ“, потврдио, 
„светлим хрисовуљом“, поклон: баштинску цркву Св. арханђела, с три села: Грсте- 
ником, Бежанићима и Тушилом и селиштем Худинама, одакле је неки Житеје побе- 
гао у Бугарску. То је раније цар Урош дао њиховом оцу севастократору Бранку. Цар 
је напоменуо да је овај поклон „записао и утврдио“ Хиландару, као што је и другим 
„светим и божанственим црквама“ хрисовуљама „записивао и утврђивао . Обавезао 
је своје наследнике да поштују ово „златопечатно слово“, предвиђајући, такође, 
строгу духовну казну за онога ко буде радио супротно.1У 

Стиче се утисак да је потврда цара Уроша уследила не дуго времена после Гр- 
гурове и Вукове даровнице. Како је он потврдио повељу Бранковића у Приштини, 
може бити да су и они, у то време, били на Косову. Занимљиво је да је цар потврдио 
само прилоге које су заједнички дали Гргур и Вук, а не и четири села која је покло- 
нио сам Вук. Изнета је претпоставка да је докуменат, који су браћа најпре издала за- 
једно, касније Вук проширио, наводећи своје посебне прилоге. Ако је ова претпо- 
ставка тачна, проширење је извршено после Урошеве потврде (11. март 1365), а пре 
његове смрти (4. децембар 1371), јер није мењан почетак повеље у коме се помињу 


И Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 31–32; Зак. спом., 442–444. 
2 М. Пурковић, Попис села у средњовековној Србији, Годишњак Филозофског факултета 
у Скопљу 4 (1940), – под именом Села; исти, О Ђтаа Уика Вгапкоугса, Аптапаћ “ Зове", Ретћ 1956, 
58–59: Љ. Ковачевић, Вук Бранковић, Годишњица Николе Чупића 10 (1888), 217–221. 
3 Повељу је „препоручио“ логотет Дејан. Ег. МИ овјсћ, Мопитета Зетбтса згрестаппа ћавтот1- 
ат Зетђгае, Вогпае, Кагихгп (даље: Моп. Зетђ.), Утаођопае 1858, 171–173; Зак. спом., 441–442. 
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царево име и титула.!“ У сваком случају, то би говорило да је Вук наставио да сам 
дарује Хиландар. > 

У међувремену, одиграли су се крупни политички догађаји: у септембру 1371. 
погинуо је на Марици Романов шурак, деспот Јован Угљеша, а у децембру је умро 
цар Урош. Крваво турско освајање одмах се осетило у залеђу Свете Горе. Неколи- 
ко година нема вести о монаху Роману. У то време, узео је обавезу строжег мона- 
шког живота, велику схиму, и ново име Герасим, доста често на Светој Гори, које је 
носио познати организатор монашког живота у Јордану. И као великосхимник, на- 
ставио је да се брине за Хиландар. 

У току 1376/1377. године Герасим се појавио, у име игумана и хиландарског са- 
бора, код брата Вука и затражио за манастир „ћелију у Скопљу. Хиландар је у 
Скопској области имао метохе са селима, али у граду није имао ни подворје нити би- 
ло шта друго за одседање калуђера. Вук му је великодушно поклонио цео манастир 
Светог Ђорђа Скоропостижног код Скопља, „с метохом и са селима", као и са свим 
правима, посебно наглашавајући да повластица обухвата и метох „оу градо, или на 
дворох“. Посебном одредбом, ослободио је манастирске поседе потчињености било 
којем члану државне управе: над метохом нису могли имати власт „ни кефалија 
градски, ни кулски“, већ је Хиландар могао њиме управљати као и са „другим мето- 
хијама својим“. Иначе, звање кефалије имало је у Скопљу дугу традицију, а наведе- 
на повластица била је у складу с ранијом одредбом да су испод надлежности кефали- 
је били изузети црквени поседи у околини Скопља.16 Вук је, даље, ослободио мана- 
стир „поклисара“, тј. обавезе да прима посланике на стан и храну, што је и раније 
била његова привилегија. Затим је одредио да се годишњи приход у житу, вину, „си- 
рењу“ и „дохотку сваком“ дели на две половине: једна да остане у Св. Ђорђу, а дру- 
га „да се односи у Хиландар“.17 Зна се, иначе, да је Св. Ђорђе имао у Скопљу једну 
кулу, у коју су сабирани производи са властелинства. На крају, Вук је предвидео 
строгу духовну казну за свакога ко „однесе Светог Ђорђа од Хиландара“. 

Вуков поклон Хиландару био је неуобичајен. Неуобичајен, зато што је одузео 
слободу једном царском манастиру и подвргао га под власт другог царског манасти- 
ра. Даровао је, дакле, лавру, која је раније добила бројне повластице од византиј- 
ских, бугарских и српских владара. Нарочито ју је обдарио краљ Милутин, пошто је 
Скопље коначно припојио својој држави!) Вукова напомена да поклања Хиландару 
метох Св. Ђорђа „у граду, или на двору“ није била без основа, јер је Св. Ђорђе имао 
у Скопљу више кућа, чак „палата“, као и „дворове“ унутар града и ван њега. Посе- 


14 В, Мошин, Грамота Вука Бранковића с печатом, деспота Иоанна Ангела Палеолога, 
Ројусћготоп, Еезтвећи  Ег. Рбрег хшп 75 беђиштвтаг, Недеђег 1966, 378–381; Г. Суботић, Обно- 
ва, 217 нап. 64; Г. Суботић – С. Кисас, нав. дело, 166 нап. 17. 

15 Већ поменути Вукови прилози Кутлумушу вероватно падају у време после Романовог по- 
влачења у Хиландар и првог тестамента игумана Харитона из 1370. године. Игуман је и касније по- 
мињао да му је Вук пружао помоћ у управљању манастиром. Р. Гетепе, нав. дело, 136. Уп. Г. Су- 
ботић, Обнова, 219–220. 

16 Како је, с временом, дошло до раздвајања послова, „градски“ кафалија био је задужен за 
цивилне, а „кулски“ за војне послове. М. Благојевић, Државна управа у сриским средњовековним 
земљама, Београд 1997, 248–250. У повељи краља Милутина Св. Ђорђу одређено је да скопски ке- 
фалија нема надлежност на поседима „ћелије“ Св. Петке у Тморанима, која је била потчињена Хи- 
ландару Зак. спом., 392. 

1 Манастир је раније био ослобођен од сваког намета у житу, вину, месу и „сирењу“. Под 
„сирењем“ се подразумевао сир који није био у комадима, већ се држао у мешинама. М. Зргепс, 
[7 антетагопе пет раез! ђасатест. 1' езетрго деПа Зетла да! ХШ а! ХУ зесопо, Атепалмопе е пш1210- 
пе зесе. ХШ-ХМШ, ји шо Пегпалопаје ф! Чтопа есопописа “Е. Рраши", Аш деПа «Мејо езипа 
Зе папа а! 5ша1", Ргаго 1997, 279–280. 

18 Зак. сПом., 451–452. Уп. Р. Грујић, Властелинстшво Свешога Ђорђа код Скопља од Х1–ХУ 
века, Гласник Скопског научног друштва, књ. 1, св. 1 (1925), 45—74; Споменици на средновековна- 
та и поновата историја на Македонија, 1, Скопје 1975, 125—136. 

19 Зак. спом., 608–621. 
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ди су му били бројни и налазили су се углавном у Скопској области, али и у Поречу, 
Пологу, Овчем пољу. Вукова повеља, даље, показује да је познавао раније повла- 
стице Св. Ђорђа. Као „равв Христо“, како је навео у интитулацији и у потпису, издао 
је исправу као да влада целим манастирским властелинством. Зато је поменуо да по- 
клања „села“ и одредио како ће се делити приходи. Он је, иначе, после Маричке 
битке преотео Скопље од Вукашинових синова, а сигурно је држао и непосредну 
околину града. Али, да ли је поседовао цело манастирско властелинство, тешко је 
рећи. Само неколико километара југозападно од Скопља, на реци Тресци код села 
Шишева, Андријаш, син краља Вукашина, подигао је 1388/1389. манастир Св. Ан- 
дреје, који је добио нека села у околини.20 Вероватно не без разлога, Вук није по- 
бројао поименично села, као што су чинили ранији дародавци, већ је посебно иста- 
као метох „у граду, или на двору . То би, донекле, говорило да је, у доба општег ра- 
сула, манастирско властелинство или било редуцирано и сведено на поседе у граду 
и непосредној околини, или није било цело у власти Вука Бранковића.2! 

И поред тога, Вуков поклон био је необично значајан. Дигао је његов углед у 
Хиландару, за који је наставио да се и даље бори његов брат Герасим. Између 1376. и 
1380, а можда баш 1379. или 1380, у пратњи монаха Германа, крушевског економа То- 
ме, Гервасија и других стараца, појавио се на двору кнеза Лазара да брани права Хи- 
ландара на Богородицу Петрушку и њено властелинство. Спор је вођен са Црепом Ву- 
кославићем, чијем је оцу, жупану Вукославу, цар Душан дао тај крај. Цар Урош је по- 
тврдио Вукославу и његовој деци посед, на коме је, у селу Лештију, саграђена црква. 
Октобра 1360. жупан Вукослав и његови синови, Држаман и Цреп, даровали су ту цр- 
кву Хиландару. Али, небригом Хиландараца, метох је запустео и цар Урош га је вра- 
тио ранијим власницима, Вукослављевим синовима. Хиландар је, међутим, поново за- 
тражио ранији посед, јер је после Маричке битке изгубио многа имања на југу и исто- 
ку. Иако је Цреп био властелин кнеза Лазара, овај је парничаре упутио на суд пред па- 
тријарха Јефрема. Патријарх је пресудио да имање припадне Црепу Вукославићу, а 
њему је посед потврдио и Јефремов наследник, патријарх Спиридон. Најзад, потврду 
је издао и кнез Лазар, који је за Герасима изричито навео да је „Вуков брат “.2= 

Радећи неуморно за Хиландар, Герасим је 1379/1380, у име игумана Неофита 
и целог братства, поново посетио кнеза Лазара. Замолио је да помогне издржавање 
манастирске болнице, у којој „немоћни леже свети и часни иноци '. Излазећи у су- 
срет „најчаснијем од инока кир Герасиму“, кнез је обавезао Хиландарце да издваја- 
ју за болницу годишње 100 унучи сребра, вероватно у новцу.27 Помињући „љубав к 


20 Љ. Стојановић, Стари српски записи и нашписи (даље: Записи и нашписи), 1, Београд – 
Ср. Карловци 1902, 53. Уп. М. Динић, Обласш Бранковића, Прилози за књижевност, језик, исто- 
ријуи фепилар књ. 26, св. 1–2 (1960), 10. 

Споменици на средновековнаша и поновата историја на Македонија, 1, 174–175; М. Благо- 
јевић, Кнез Лазар ктшпор Хиландара, Свети кнез Лазар. Споменица о шестој стогодишњици Косов- 
ског Др 1389–1989, Београд 1989, 54 нап. 31; Р. Грујић, Властелинсшво Светога Ђорђа, 74. 

2 Текст повеље кнеза Лазара: Р. Михаљчић, Прилог српском дипломашару. Даровнице 
власшеоске породице Вукославић, Историјски гласник 1–2 (1976), 104–105. Вођена је велика ди- 
скусија око тога када је одржано суђење пред патријархом Јефремом и када су издали потврде па- 
тријарх Спиридон и кнез Лазар. О томе види: А. Соловјев, Једно суђење у доба кнеза Лазара, Ар- 
хив за правне и друштвене науке, књ. ХХХКМ, бр. 3 (март 1929), 188–197; Вл. Мошин – М. Пурко- 
вић, Хиландарски игумани средњега века, Скопље 1940, 81–82; Ђ. Сп. Радојичић, Григорије из 
Горњака, Историјски часопис 3 (1951–1952), 87–89; Р. Михаљчић, Где се налазио град Пешрус7, 
Прилози за књижевност, језик, историју и фоклор, књ. 34, св. 3–4 (1968), 264–267; Вл. Мошин, 
Кнез Лазар – самодржац, Багдала, 147 (1971), 9; М. Благојевић, Манасширски поседи крушевач- 
ког краја, Крушевац кроз векове, Крушевац 1972, 29–34; Ф. Баришић, О повељама кнеза Лазара 
и патријарха Спиридона, Зборник Филозофског факултета (Споменица Георгија Острогорског), 
ХПЛ (1974), 364; М. Пурковић, Српски патријарси средњега века, Диселдорф 1976, 104–111; Г. Су- 
ботић – С. Кисас, нав. дело, 173; Г. Суботић, Обнова, 220–221, 223. 

23 Кнез Лазар је дао болници „нешто мало више од једне половине“ од суме коју је својевре- 
мено давао хиландарској болници цар Душан. М. Благојевић, Кнез Лазар кшишор Хиландара, 57. 
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светим и божанственим црквама“, дао је још манастиру, „од господства мојего“, се- 
ло Јелашницу Ђурђа Ненишића, са свим правима и засеоцима Тологовина, Ђурђе- 
вик и Ресник, као и друго село Јелашницу, тепчије Градислава, са црквом и са засе- 
оцима Грабац, Гриви, Шикоже, Ошљак, Звиздале и Слатина. Поклон није био ма- 
ли: обухватао је два села, једну цркву и девет заселака. Очигледно, међу две Јела- 
шнице, значајнија је била ова друга, тепчије Градислава, јер је имала цркву и шест 
заселака. Дар је дат „да има Хиландар и држи до века као своју сушту баштину. За- 
узврат, Хиландарци су били дужни да чине кнезу „помен вечни, да би њиховим мо- 
литвама, како је сам рекао, добио „опроштај многих ми сагрешења . 

Часни старац кир Герасим је, после тога, изашао пред патријарха Спиридона, 
који је, својим „писанијем“, потврдио кнежев „хрисовуљ“, набрајајући не само оба 
дарована села већ и свих девет заселака. Потврду је издао „известнаго ради и исти- 
наго утвержденија и непотворенија“.2 Заслуга Герасимова била је неоспорна: почео 
је да добија имања за Хиландар не само од браће већ и од кнеза Лазара. Овога пута, 
налазила су се у поречју доње Клине, у Хвосну, недалеко од Пећи. | 

Пошто је кир Герасим био веома утицајна личност у Србији, почели су да му 
се обраћају и други светогорски манастири. Пре свих најстарији и најугледнији – Ла- 
вра Св. Атанасија. У име њеног игумана и братства, успео је 8. августа 1381. да до- 
бије, „у племенитом граду Кознику“; повељу од кнеза Лазара, којом је, заједно са 
својим „подружијем“, кнегињом Милицом, даровао манастиру 100 литара сребра го- 
дишње. Прерачунато у данашње мере, то је износило преко 33 килограма сребра, 
вредности око 800 млетачких дуката, што нису биле мале паре.2> 

Живећи и даље у Хиландару, великосхимник Герасим учествовао је у доноше- 
њу свих значајнијих одлука. Присуствовао је скупу братства 13. новембра 1382, одр- 
жаном на празник Св. Јована Златоустог, који је установио основна права ктитора, 
посебно о обавези манастира да их помињу. Том приликом решавало се о осетљи- 
вом питању помена „светих ктитора“. Наиме, Хиландарци су деценијама помињали 
своје ктиторе из династије Немањића. Они су, међутим, изумрли и монаси су се на- 
шли у неприлици. Како пише на запису у тзв. „Романовом типику“, „или због забо- 
рава или ђавољим навођењем или људском злонамерношћу , престали су да их 
помињу. Међу њима самима није било слоге, или, како сами кажу, „многа натезања 
имасмо међу собом“. Једни су били „свима уједно да се поје“; тј. да се држи само за- 
једнички помен, док су други били да се поступа по типику, што значи да се сваком 
ктитору даје појединачни помен на дан смрти. Да би се решио спор, игуман је сазвао 
скуп 24 најугледнија представниак братства, који су у документу поређани поиме- 
нично. Ту је био и старац Герасим, који је наведен на дванаестом месту, ничим се не 
издвајајући од остале сабраће. Одлучено је да се сваком ктитору даје појединачан 
помен, као и раније, „у дан успења његовог сваке године како пише у овом типику 
и у дан месеца“ .26 

Запис, у коме су поменути одређени ктитори из династије Немањића, заврша- 
ва се датумом: „у лето 6891 (1382) месеца новембра 13, индикта шестог“. После то- 
га, али незнано тачно када, додати су датуми смрти Константина Драгаша, кнеза 


24 Имена неких заселака разликују се у нијансама у повељи кнеза Лазара и потврди патри- 
јарха Спиридона. Зак. спом., 449–450. Уп. и В. Кораблев, Астех де Сћиапдаг (даље: Астег де Сћпап- 
дат), Византинскић временник, 19, Приложение П (1915), 539–541; Моп. Зетђ, 195; Љ. Стојановић, 
Стари српски хрисовуљи, 57. О датирању Лазареве и Спиридонове повеље, које су изгледа писа- 
не у истој канцеларији, види: Ф. Баришић, нав. дело, 362–363. О положају села: М. Живојиновић, 
Властелинсшво манастира Хиландара у средњем веку, Манастир Хиландар, Београд 1998, 88. 

25 Исправу је „преручио“ логотет Новак. Асе де Гауга, ТУ (8. Спкомте, Астез зегбе5), Рагл5 
1982, 184–185: С. Ћирковић, Две српске повеље за Лавру, Хиландарски зборник 5 (1983), 92–93, 
96–98. 

26 У, Јаре, пр Котапоу. Рикоргз пекос ћИапаат 1! зада ђемтка, Заппе Јировзјауепзке Акадепи- 
је гпапози 1 штје ови 5 (1873), 5–6; Записи и нашписи, ПТ, 68–70; Стари сриски записи и нашписи, 
Стара српска књижевност у 24 књиге. Књига деветнаеста. Приредио М. Павић, Београд 1986, 76–78. 
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Лазара, Вука Бранковића и монахиње Ефросиније, супруге кнеза Лазара. Они су 
сложени у складу с редоследом датума смрти у години. „Месеца октобрија у шести 
дан престави се Вук Бранковић, записано је на трећем месту. Према В. Јагићу, пр- 
ве три забелешке, дакле и ону која се односи на Вука, написала је иста рука која је 
саставила цео запис, што би говорило да су додаци настали не дуго времена после 
1382, али сигурно после 1397. Те три забелешке, међутим, недвосмислено показују 
да су три наведена обласна господара уврштена у ред хиландарских ктитора. 

Као и увек, у Хиландару се одражавало политичко стање у Србији. У њој је у 
другој половини ХТУ века дошло до великих промена. Уместо јединствене државе с 
владарским домом Немањића, створено је више самосталних области, од којих је 
свака имала свога господара из различитих породица. Ако је желео да ужива њихо- 
ву помоћ, Хиландар је морао да се прилагођава новонасталој ситуацији. С друге 
стране, његова подршка била је итекако потребна новим обласним господарима, 
пре свега због легализације њихове власти. Ту подршку су могли да стекну ако по- 
стану ктитори Хиландара; онда би им припала владарска права која су некада имали 
Немањићи,2' 

Већ повељом којом су даровали Хиландару поседе у Дреници, Гргур и Вук 
Бранковић су стекли право на „помен нашим ДЕДОМ и родителкмв и мал, 
неотвкмакмо до вћка“. Стицањем права на помен, добили су ритуално ктиторско пра- 
во, при чему је право на помен долазило на прво место.28 Разумљиво, да би неко по- 
стао ктитор Хиландара, морао је дати такве поклоне који су се могли мерити са по- 
клонима Немањића. Вук је то добро знао и зато је и даље поклањао. Као што је по- 
менуто, даровао је за живота цара Уроша и после његове смрти. Он се, дакле, већ 
за Урошева живота борио за ктиторска права у Хиландару. То није чинио мимо ца- 
ра, јер су обласни господари желели да све буде с његовом потврдом. Зато је цар по- 
тврдио Гргурову и Вукову повељу. Уосталом, све је ишло са његовим пристанком; 
некако баш у то време, и Вукашиново проглашење за краља. 

Обласни господари су под слабом владом последњег Немањића, кроз беспо- 
штедну међусобну борбу, створили своје државе. Преузимали су сва владарска пра- 
ва и обавезе, укључујући и обавезе према цркви. Узимали су, дакле, и ктиторска 
права, међу којима су она у Хиландару била изузетно значајна. Иначе, како по све- 
му изгледа, ктитор Хиландара под царем Урошем постао је и деспот Јован Угљеша. 
Он је у пролеће 1371. посетио Хиландар, у коме је, као што је поменуто, био гроб 
његових најмилијих. Дао је поклоне, „ввехотћињ створити помен ВЋчни сек и 
Гробовомћ тАмњ . Поклони су дати „ећ помен царства ми и господина ми и родителгд 
кесара, и сина ми Оџглеше“.29, Случај деспота Угљеше је, међутим, био посебан, јер 
је он погинуо на Марици, само неколико месеци касније. Бранковићи су, пак, први 
стекли ктиторска права у Хиландару. Вук је био у предности у односу на остале 06- 
ласне господаре, јер је у Лаври хиландарској имао брата, и то врло утицајног. На 
стицању ктиторских права радио је од почетка смишљено и систематски. Зато није 
чудо што је, заједно с братом, првом даровном повељом стекао право на помен. У 
каснијим даровним повељама Хиландару помен се више не наводи, јер је био уста- 
новљен. | 

Помен Вуку је стечен за његовог живота и зна се и када је „појен . На посеб- 
ном листу, уз запис на „Романовом типику , пише: „Пуримисмо да покмо Воукоу 
понедћКлникћ, на животоџ и по свларвти. И когд Богк ихволи по масв, ДА се сив не ууставти 
НЕ Болше испавши, да не прими маше клетве“.30 Помен је, значи, чињен понедељком, 


27 М. Благојевић, Кнез Лазар кшшшор Хиландара, 52–55. 
28 С. Троицки, Ктиторско право у Византији и Немањићкој Србији, Глас Српске Краљев- 
ске Академије 168 (1935), 120. 
29 Зак. спом., 445—446. Уп. Г. Острогорски, Серска област, 141; М. Благојевић, Кнез Лазар 
ин Хиландара, 53. 
О, Јаос, нав. дело, 4. 
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а обавеза, установљена за Вуковог жвиота, имала се наставити и после смрти. Те- 
шко је рећи када су тачно Хиландарци прихватили ту обавезу. Првом повељом, пра- 
во на помен стекла је породица Бранковић. С временом, дајући поклон за поклоном, 
ктиторско право на помен прешло је на Вука, који је, у међувремену, створио вели- 
ку област. 

Док је још био сабрат Хиландара, у коме се, дакле, помиње до 13. новембра 
1382, Герасим је, заједно с Антонијем Багашем, чланом српске властеоске породи- 
це која је господарила Врањем, иначе ватопедским калуђером, успео да добије не- 
кадашњи манастир Св. Павла на Светој Гори и да га обнови. Не упуштајући се овом 
приликом у његову делатност у Св. Павлу, напоменућемо само да је овај манастир 
био запустео и спао на ранг ћелије под управом Ксиропотама. „Благородти и нарочити 
кнети“ Герасим и Антоније су га обновили „лут свосго има и троуда , подигавши 
храм, утврђење, ћелије, винограде и вртове. Нови ктитори су га обновили, под усло- 
вом да га држе „домндеже тамо срввскаа мошћ и ДрБжаАВвНнЕћ рода Бладичвствовати и вла- 
дати“ и да не опусти „ут вратти наших ут Срввањ“. Разложна је претпоставка да је Ге- 
расим, и овом приликом, добијао помоћ од брата Вука. Иако се у документима по- 
миње испред Антонија, и мада је свакако обезбедио главна средства за обнову, ве- 
ликосхимник Герасим, који се једном за свагда одрекао сваке власти, препустио је 
Антонију игуманско достојанство. Овај се помиње на томе положају већ 1385, што 
значи да је најважнији период обнове био између 1382. и 1385. године. Незнано тач- 
но када, у новообновљени манастир прешао је и Герасим. Тако је почео српски пе- 
риод Св. Павла, кога су Срби задржали неколико векова, а Бранковићи су га сма- 
трали својим породичним манастиром.3! 

Упорни монах Герасим прикупљао је дарове за атоске свете куће, али их је 
време растурало. После погибије на Марици, Хиландар је, као што је поменуто, из- 
губио поседе на југу и истоку. Г ерасим је дочекао и покољ на Косову, у коме је из- 
губио жвиот кнез Лазар, пред кога је излазио неколико пута. Нестао је таст њего- 
вог брата Вука и велики дародавац Хиландара, а Моравска Србија постала је турска 
вазална држава. У годинама које су следиле, Лазаревићи су преживљавали тешке 
дане и нису могли испуњавати обавезе према Хиландару. 

Насупрот томе, Вук Бранковић је после Косова имао највећи утицај у Лаври 
Богородице Хиландарске. Уосталом, он је, нестанком кнеза Лазара, постао прва 
личност у Србији.32 Иначе, првих година после битке односи између Хиландараца И 
Лазаревића били су у прекиду. Тек нешто касније стигла им је делегација Хиланда- 
ра. Њу је опет преводио старац Герасим, а с њим су били „старци Хиландарци“ кир 
Јаков и поп кир Силвестар, каоим игуман орашачки Симон. Тражили су цркву Ваве- 
дења на Ибру и њене поседе, које је својевремено обећао Хиландару њен ктитор 0О6- 
рад Драгосалић. Мада је 1387. добио потврду од кнеза Лазара и 1389. потврду од па- 
тријарха Спиридона да поклон може предати манастиру, он то није учинио, а, после 
Косовске битке, починио је „неверу према Лазаревићима. Они су му одузели ба- 
штинске поседе, укључујући и ту цркву, а имања која су јој припадала кнез Стефан 
је претворио у пронију и дао једном свом пронијару. После саветовања са властелом 
и високим представницима цркве, укључујући и патријарха Данила, наследници кне- 
за Лазара удовољили су молби кир Герасима и његове сабраће: поклонили су Хилан- 
дару цркву Ваведења на Ибру са три села и пет заселака. 3У 

Кнез Стефан је у повељи изричито навео да старац кир Герасим „приходи књ 
МЕ ИхБ Хиландара“ И с ЊИМ „старци Хиланвдаркци Ку рњ Јдковћ и поп Курв Славвестфрњ ; 
Дакле, направљена је мала разлика: за Герасима је речено да је стигао из Хиланда- 


31 Д. Синдик, нав. дело, 188–191. Уп. Г. Суботић, Обнова, 224–254. 
32 М. Спремић, Вук Бранковић и Косовска битка, Глас Српске Академије наука и уметно- 
сти СОЦШХАМШ, Одељење историјских наука, књ. 9 (1996), 96–97. 
3 Моп. Зе, 568–569, Астех де Стпапааг, П, 69; Зак. спом., 458–459, 775— 77. 
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ра, а за Јакова и Силвестра да су „Хиландарци“'. То би говорило да Герасим није ви- 
ше био „Хиландарац“, већ је живео у Св. Павлу. Остао је, међутим, нераскидиво 
везан за Хиландар, у коме је деспот Стефан Лазаревић још 1411. помињао „ћелије 
герасимовске“, с виноградима, воћњацима и другим имањима и правима који су им 
припадали.3> Те „ћелије“ је зидао или откупљивао, задржавајући их за себе и после 
обнове Св. Павла, а вероватно и до своје смрти. У сваком случају, за Хиландар је 
остао везан до краја живота. 

Док су, у међувремену, Лазаревићи прихватили тешке обавезе турске вазалне 
зависности, Вук Бранковић је настављао с отпором. Рачунао је да се са султаном мо- 
же калкулисати као и са суседним хришћанским господарима. Међутим, Бајазит 1 
„Муња“ ширио је своју младу империју, кршећи сваки отпор. Најкасније почетком 
1392. заузео му је Скопље, и у њега сместио крајишника, задуженог за даља осваја- 
ња на северозапад. Губитком Скопља, Вуков поклон манастира Св. Ђорђа Хиланда- 
ру постао је беспредметан. Хиландарци су користили приходе тога манастира једва 
деценију и по. А онда је, пред очима старца Герасима, све пропало. Најпре је неста- 
ло властелинство, а под Турцима је порушен и сам манастир, тако да од њега није 
остао ни камен на камену. 

Страшном освајачу са Истока морао се потчинити и сам Вук. Зато је, како сам 
каже, „сложио“ мир са „великим господином“ и обавезао се да плаћа харач. „Распи- 
сао“ је сву земљу, јер је данак падао на сваки посед. Па и на хиландарске метохије, 
које су се налазиле у његовој Области. Онда му је из Хиландара дошао кир Герваси- 
је и затражио да ослободи манастирске поседе новог намета. Вук је изашао у сусрет 
молби, и 21. новембра 1392, на празник Ваведења Богородице, који слави Хиландар, 
како сам каже, „та раб владицћ мокмоџ Христоџ Влвкв, синњ севастократора Бранка, 
оџноукв ЛАаладена вокводе“, издао је у Приштини повељу, којом је преузео да сам, или 
како истиче, „од мок кокк“, плаћа 200 унчи (око 5,5 Ка), колико је падало на хилан- 
дарска села. Обавезао се да плаћа до краја живота, „и докле давамо данак Турцима“, 
а „метохија хиландарска да је слободна од тога данка, да не даје ништа“. Вредно је 
напоменути да су на повељи, коју је написао Лукач, наведени као „милосници ње- 
гови синови Гргур, Ђурађ и Лазар.3б 

Пада у очи да брату, овога пута, није дошао великосхимник Герасим, који га 
је раније, тако ревносно, посећивао. Очигледно, живео је у Св. Павлу, а Хиландар- 
ци су наставили да се сами обраћају Вуку. Како и не би – био је њихов најважнији 
ктитор. Остали ктитори или нису били у животу или су били од мањег значаја. Кнез 
Лазар је погинуо, а Константин Драгаш тих година није прилагао. У сваком случа- 
ју, новом Вуковом повељом, Лавра Богородице Хиландарске није осетила терет те- 
шког турског харача. Зато је Вуков утицај у манастиру порастао, а његова ктитор- 
ска права су, без сумње, појачана.37 Поготово што је поклонио и обе Гадимље, код 
Приштине, с њивама, ливадама, воденицама, вртовима и са свим правима, 38 Тих го- 
дина је његов положај у Хиландару одговарао положају најзначајније личности у 
Србији. Зато није чудо што је у повељи, издатој 21. новембра 1392, истакао своје ви- 


34 Г. Суботић, Обнова, 224. 

35 Моп. Зе, 570; Астег де СћНапдаг, П, 559; Зак. спом., 465. 

36 Моп. Зетђ, 222–223; Астег де СћПапааг, П, 550–551; Зак. спом., 459—–460. На оригиналној ис- 
прави, Вук се није потписао као господар „Подунавља“. М. Благојевић, Господари Срба и Поду- 
навља – прилог сриској дипломатшици, Исотријски гласник 1–2 (1983), 47–48. 

37 М. Благојевић, Кнез Лазар ктишор Хиландара, 55, 58. Уп. и И. Божић, Неверсшво Вука 
Бранковића, О кнезу Лазару, Београд 1975, 233; Ђ. Сп. Радојичић, Избор пашријарха Данила Ш и 
канонизација кнеза Лазпра, Гласник Скопског научног друштва 21 (1940), 459–460; Р. Грујић, Све- 
шогорски азили за српске владаоце и власшелу после Косовске бишке, Гласник Скопског научног 
друштва 11 (1932), 78. 

38 Моп. Зе, 181–182; Зак. спом., 451. О положају Горње и Доње Гадимље: А. Урошевић, То- 
поними Косова, Београд 1975, 33, 42. Уп. и М. Грековић, Хрисовуља Вука Бранковића Хиланда- 
ру, Прилози за књижевност, језик, историју и фоклор, књ. 43, св. 1–2 (1977), 59–75. 
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соко порекло: да је син севастократора и унук војводе, продужавајући своју лозу на- 
вођењем синова као „милосника“. Наравно, Хиландару је поклањао као побожан 
човек, али му је наклоност Српске царске лавре била итекако потребна за оствари- 
вање политичких циљева у Србији. 

Вукова судбина била је, међутим, у рукама султана. Иако је признао његову 
врховну власт, није га верно служио. Чак је пошао путем отпора. Онда је Бајазит 1 
решио да га сатре. После августа 1396. заузео му је Област, успевши да га ухвати и 
баци у тамницу. Из ње се никада није ослободио; у њој је остао до краја живота. Там- 
не су околности под којима је завршио живот, изгледа у југоисточним пределима 
Балканског полуострва. Као султанов сужањ, умро је 6. октобра 1397. године.39 Он- 
да је са Свете Горе дошао његов брат Герасим, однео његово мртво тело и сахранио 
га или у Хиландару или у Св. Павлу, у коме је и сам живео.“9 

Тако је Вук остао да вечно почива на Светој Гори, за коју је, као хришћански 
гоподар, био многоструко везан. Његов гроб био је први, али не и последњи гроб 
Бранковића на Атосу. Хиландарцима је остало да му „поју сваког понедељка и по- 
сле смрти. Био је њихов велики дародавац у новцу, сребру, поседима. Налазили су се 
у Дреници, око Приштине и Скопља. Од српских обласних господара, први је постао 
ктитор Хиландара, пре Константина Драгаша и кнеза Лазара. Обојицу је надживео, 
тако да је, после Немањића, најдуже био ктитор Хиландара. 

После Вуковог слома, султан је задржао за себе само неке стратегијски важне 
тачке, а највећи део Области Бранковића дао је Лазаревићима. Г оспођи Мари, Ву- 
ковој жени, и деци оставио је само толико поседа „да би могли некако живети“. 11 У 
тим годинама, сигурно нису могли испуњавати обавезе према Хиландару. Било је то, 
по њих, најтеже време. У том најтежем добу, које је обележавао сукоб Бранковића 
и Лазаревића, добу у коме су не само пропали Вукови дарови, због којих је толико 
пута одлазио у Србију, већ и сама држава Бранковића, умро је великосхимник Гера- 
сим. Смрт га је задесила 3. децембра 1399, вероватно у Св. Павлу, у коме је живео 
последњих година. 

Герасим је провео на Светој Гори око тридесет пет година, оставивши иза се- 
бе велико дело. У њему су биле спојене две личности: „благородни кнез“ исветогор- 
ски великосхимник. | 

Захваљујући своме „благородству“, Герасим је излазио пред браћу Гргура и 
Вука, кнеза Лазара, цара Уроша и патријрхе Јефрема и Спиридона. Пред најзначај- 
није личности Србије последњих деценија ХТУ века. Од њих је успео да добије број- 
не повластице, нарочито вредне поседе за Хиландар. Налазили су се у косовској 
Дреници, Хвосну, „у Ибру“, Македонији. Добио је дарове за Лавру Св. Атанасија, а 
у Св. Павлу је, као нови ктитор, остао запамћен вековима. О снази његове личности 
сведочи чињеница да је на српске дворове углавном одлазио сам, док су у другим, и 
мање важним приликама, манастири слали делегације одабраних монаха, неретко 
на челу са игуманом.42 Бринуо се, са доста ревности, да регулише имовинско-прав- 
не односе светогорских светиња. Вероватно осећајући да му се ближи крај, пред са- 
му његову смрт, писменим документом прота Неофита, поравнали су се Св. Павле 
и Ксиропотам.“3 Није жалио труда да помогне светиње којима је посветио свој побо- 
жни живот. При томе је био енергичан, упоран, па, могло би се рећи, и практичан. 
Свете куће су му биле потребне; он њима још више. Иако дубоко одан идеалима за 
које се жртвовао, иако у монашкој ризи, ипак се разликовао од своје сабраће, ако 


39 М. Динић, Обласш Бранковића, 17–18. 

40 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи (даље: Родослови и летописи), 
Сремски Карловци 1927, 200, 220. 

ЧИМ. Орбин, Краљевство Словена, Београд 1968, 102. 

42 г, Суботић, Обнова, 222–223. 

43 Д. Синдик, нав. дело, 188–191. Уп. Г. Суботић, Обнова, 227–232. 
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ни по чему другом, а оно по пореклу. Калуђер-кнез могао је да постигне оно што 
други нису могли. Зато његов рад није имао само уско црквени значај; снажно је ди- 
гао углед породице Бранковић и уопште углед Срба у светогорској средини. 

С друге стране, Герасим је постао светогорски старац као млад човек. Ато- 
ским светињама дао је све што је имао; посветио им је у потпуности свој живот. По- 
вукавши се у светогорску тишину, склонио се из стравичне балканске стварности 
последње три деценије ХГУ века, у којој су исламски свети ратници играли своје кр- 
ваво коло. Света Гора му је пружила скровиште, у које су му стигле вести о смрти 
шурака деспота Угљеше и његовог брата краља Вукашина, о погибији кнеза Лаза- 
ра и толиких „благородних · Срба. Захваљујући светогорском азилу надживео је сво- 
је најближе: сестру Теодору (Војиславу), удату за господара Драча Ђорђа Топију, 
која већ 1393. није била у животу. Надживео је и оба млађа брата, Гргура и Вука. 
Мало је позната судбина Гргура, који је, изгледа, једно време, држао тетовски [10- 
лог. Као да је нестао у вихору распада Српског царства и крвавог турског освајања. 
Зна се само да је 1398. био мртав.4“ Као што је поменуто, Вука је лично сахранио и, 
вероватно, са сабраћом, опојао. Ударце живота подносио је монашки; ударци су би- 
ли јаки, али се могао тешити да после овоземаљског света неправде и насиља дола- 
зи спасење и вечно блаженство. Настојао је да се ни по чему не разликује од сабра- 
ће; да буде увек са њима, али ни први ни последњи. На списку хиландарских ка- 
луђера из новембра 1382. није наведен ни на почетку ни на крају, већ у средини, на 
дванаестом месту. Пошто се једном за свагда одрекао овоземаљских части и власти, 
није постао игуман ни Хиландара ни Св. Павла, иако је учинио за оба манастира ви- 
ше од било кога монаха. Света Гора је увек била пуна часних и безимених људи. О 
себи нису говорили, а поготово нису писали. О великосхимнику Герасиму пружају 
податке једино даровне повеље, које је добио не за себе већ за светогорске свете куће. 

После смрти старца Герасима, за Бранковиће су наступили бољи дани. Успе- 
ли су, пред Ангорску битку, да од султана откупе Вукову област, али су, заузврат, 
Гргур и Ђурађ морали да пођу у далеку Анадолију, у бој против страшног Гамерла- 
на. Гргур је још допао татарског ропства, из кога је, касније, откупљен, али су рато- 
вање у Малој Азији и сужањство код Монгола, изгледа, оставили на њега снажан 
утисак. Његов каснији живот као да то показује. По повратку са далеког и опасног 
пута, Бранковићи су се брзо сетили светогорских светиња, међу којима је био Вуков 
гроб, који госпођа Мара није могла посетити. Стигли су им хиландарски калуђери, 
кир Симон, кир Теофан и Григорије, и пожалили се како су им Турци једне метохи- 
је поузимали а друге попленили. „Ив раб Христо моклоџ Грвгорњ Блавковикк и БратБ 
ми Гаорвг и ЛДадарк и Благочкстива и христомобива госпожда и мати наша Мара“ прими- 
ли смо, како сами кажу, к срцу „нужду манастирску“. „А ми се о томе посаветова- 
смо, и видевши како сва добра овога света као сенка пролазе, и како је пре нас би- 
ло господе царева и краљева, који господарише кроз многе године и не оставише 
спомена, сем оних који добра дела починише, одлучили смо“, наставља Гргур, „да 
дарујемо матери божијој Хиландарској “ село Ораховац, „с виногради, с нивами, с 
ливадами, с овокјем, с вртови и с воденицами“. Наведене речи, без сумње, сведоче 
да је Гргур био наклоњен цркви. Пошто су, он и његови најближи, детаљно навели 
међнике атара села Ораховац, који се налази у данашњој Метохији, истакли су да Ј е 
посед дарован „до века“. На докуменат, издат око 1405. године, потписали су се" Ећ 
Христа (Бога) влаговћрњмми господинњ Грвгоурк и господин Гиорвгв и Ладарњ и госпогта ЛЛара “45 


44 У Дубровнику се 16. јула 1398. помиње Теодора „ихог диопдат доптшт! Отероги Вгапсо- 
мтећ, ега зередси допши Мојећ". М. Јогва, Могех е! емтанз роиг хегут а 1 ћазготте де Столзадех аи Хуе 
зтес!е, П, Раг15 1899, 63 нап. 8. 

45 Астех де СћПапааг, П, 552—553; Зак. спом., 463. Уп. М. Спремић, Деспош Ђурађ Бранковић 
и његово доба, 55, 83. О датовању ове повеље: М. Благојевић, Господари Срба и Подунавља, 49 
нап. 29. Господин Гргур, с мајком и браћом, издао је, између 1403. и 1406. године, даровну повељу 
и Св. Павлу Моп. 5етђ, 277–279; Зак. спом., 529–530. 
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Као побожна владарка своје државе, госпођа Мара је наставила да дарује Хи- 
ландар. Већ 15. октобра 1406, „сћ вогодарованнњими синов! моими, господиномв Грвгоџролњ 
и господиномњ Глоргкм и господинолмњ Латаролњ , поклонила је део прихода од царина 
које се убиру на тргу у Хочи. Од тог дохотка требало је да се издвоји 100 унчи хилан- 
дарској болници, за лечење болесних, посебно хромих и слепих, а што буде више – 
да припадне хиландарским монасима. Одредила је, даље, да на трг у Хочи, која се 
налазила на месту данашње Велике Хоче у Метохији, слободно долази сваки трго- 
вац, „или Срввинв или Латининњ или 'Тоурчињ“, стим да плаћа „царине законите“.46 По- 
клон је дала, пре свега, госпођа Мара, али су се с њеном одлуком сагласили и њени 
синови. Био је то, дакле, дар целе породице Бранковић. Она је, после обнове држа- 
ве, покушавала да обнови ктиторска права у Хиландару. Али, њени дарови били су 
скромни, много мањи од поклона деспота Стефана Лазаревића. Зато је он ускоро, у 
складу са политичким променама у Србији, постао „ктитор и најприснији... великог 
српског царског манастира што је на Светој Гори Атонској“.4" | 

Ускоро је у кући Бранковића дошло до промене. После 15. октобра 1406. пре- 
стао је да се појављује у јавном животу Гргур. Још почетком те тодине Дубровчани 
су писали Мари, Гргуру и Ђурђу, а доцније више никада Гргуру. Незнано тачно ка- 
да, њих двојица су пошла султану, али се Ђурађ вратио пре 1. априла 1406, док је Гр- 
гур „остао код господара“.4% Можда је једно време био талац. Зна се једино да се по- 
сле 15. октобра 1406. закалуђерио и настанио у Хиландару. Узео је име Герасим, по- 
пут славног светогорског стрица. Тако се ратник код Ангоре, заробљеник Татара и 
талац Турака, сит овоземаљских перипетија и безвредних ствари, повукао на Свету 
Гору, којој је, сигурно, био посебно наклоњен. Његов каснији живот наговештава да 
је можда већ био оболео. У сваком случају, дошао је гробовима свога оца и стрица 
да, међу чемпресима старе српске светиње, размишља и посвети се Богу. Није му се 
дало да дуго самује у манастирској тишини: умро је већ 13. марта 1408, као релатив- 
но млад човек, вероватно у четвртој деценији живота.'9 Мртви Бранковићи ређали 
су се, један за другим, на Светој Гори: Вук, Радоња-Герасим, Гргур-Герасим. 

Две године касније, тачније 11. јула 1410, погинуо је у турским међусобицама 
најмлађи Марин син Лазар. Док је још био жив, донета је одлука да се поклони Св. 
Павлу село Кузмино на Ситници. О томе је сачињен концепт, а повеља је написана 
тек 14. октобра 1410. У њој је наведено да је дар учињен „ља помен па Латаревњ ЊЊ 
оутврвжденис вечно и _мепоколевимо“.50 Како је у то време неоспорни ктитор Хиланда- 
ра био деспот Стефан Лазаревић, Бранковићи су се све више окретали Св. Павлу. У 
њему су, дакле, стекли право на помен, што је било ритуално ктиторско право. 

Борба између Лазаревића и Бранковића завршена је 1412. године. Обухватала 
је и надметање за ктиторска права у Богородици Хиландарској. Каои у Србији, за- 
вршена је и у задужбини св. Симеона и св. Саве у корист Лазаревића. Тако је за 
Бранковиће велико Вуково доба ктиторства у Хиландару било заувек завршено. 


46 Зак. спом., 464–465. 

47 М. Благојевић, Кнез Лазар ктитор Хиландара, 60–61. 

48 ЈБ. Стојановић, Сшаре српске повеље и писма, 11, Београд – Ср. Карловци 1929, 155–156. 

49 Родослови и летописи, 222; Записи и нашписи, 11, 71–72. (бр. 5026). 

50 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 32; Зак. спом., 528–529. Уп. Д. Синдик, нав. де- 
ло 193–194. Господин Ђурађ је, са супругом Јерином, 15. новембра 1419, поклонио два села Св. Па- 
влу. Том приликом потврдио је и поклоне брата Гргура. Љ. Стојановић, Сшари сриски хрисовуљи, 
32–33; Зак. спом., 530–531. 
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МОМСПО 5РЕЕМЈС 
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ХИЛАНДАРСКА ЗВОНА СУ УТИХНУЛА 1491. ГОДИНЕ 


Прилог историји Свете Горе у ХУ веку 


РАДИВОЈ РАДИЋ 


У чешири византијске Крашке хронике, једном хиландарском рукопису и у Бранковиће- 
вом летопису налази се занимљива весш о шоме да су 1491. године Турци уклонили 360- 
на са светогорских манасшира. Свих шест бележака су веома језгровише, сведене на јед- 
ну реченицу, и међусобно се незнашно разликују. Ако се има у виду да у шо време није 
било раша између Османлија и неког од њихових традиционалних прошивника на Заџа- 
ду и да путописци ХУ и ХУ!Л века једногласно и изричишо наглашавају да је на апонском 
полуострву била дозвољена употреба звона, онда је разложно прешиосшавиши да је 
уклањање звона са светогорских храмова пре било исход неког локалног сукоба или не- 
споразума него последица самовоље и непредвидиве ћуди османских власти. 


О значају који су звона имала у средњовековном хришћанском свету један мо- 
дерни истраживач је проницљиво и надахнуто написао следеће: „Постојао је један глас 
који је стално надјачавао буку пословног живота, глас који – ма колико се слушао – 
никада није збуњивао, него је све на кратко време уздизао у сферу реда: звона. Звона 
су у свакодневном животу била као добри дуси чувари; познатим звоном оглашавала су 
час жалост, час радост, час мир, час немир, час су звала на окуп, час су упозоравала на 
нешто “.! Звона су на различите начине била коришћена још у доба Римљана, али се 
сматра да су почев од МГ века – Гргур Турски их помиње око 585. године – на Западу 
почела да се употребљавају како би звоњавом позивала вернике да приступе богослу- 
жењу по црквама. Њихову примену је почетком УП столећа званично утемељио папа 
Сабиније (604–606). У другој половини 1Х века млетачки дужд Орсо П (864–881) по- 
слао је у Цариград дванаест црквених звона и од тог времена почиње њихово коришће- 
ње на хришћанском Истоку. Употреба звона на богомољама ромејског света је наро- 
чито добила на замаху после 1204. године тако да их писци касновизантијског раз- 
добља, Нићифор Григора на пример, помињу сразмерно често.“ 


1). Хојзинга, Јесен средњега века, Нови Сад 19912, 8. Најсрдачније се захваљујемо колеги 
Александру Фотићу који нам је пружио драгоцене савете приликом писања овог малог прилога. 

2 Будући да је литература о звонима веома обимна, ограничићемо се само на навођење ва- 
жнијих радова. В. Н. Оловланишников, Историлп колоколов и колокололитеиное искусство, Мо- 
сква 19122, 9 сл.: 'ЕХеодерообваки гукокХолалмикоу Лебжкоу 7 (Ата 1929) 170; 8 (1930) 357–359; 
С. Станојевић, Била, клепала и звона код нас, Глас СКА 153, Други разред 77, Београд 1933, 
79–90; Фрпокеоткћ код "Неки 'БукокЛололвеа, УП, Апа 1965, 1226–1229 (5.0. Макт5); Писи- 
опату ој те Мгдае Арех, ед. ЈЕ. 5итауег, Мо1. 2, Мем Уогк 1983, 165–167 (МР. Гопо); ЕУ. Манш, 
Тће ВеПкх ој Рима. Нехогу апа Тесћполору, Рппсетоп 1985, 3527; Сехоп дехг Мега ег«, ТУ, Мипећеп – 
7.аећ 1989, 1497–1501 (К. Кгашег – ЕМ. Хлшштргохећ); Ј. Напт, Де бутђо сте ди Тетре Сћгвиеп, Ра- 
15 1990, 77–84; Б. Радојковић, Средњовековна звона Богородице Градачке, Богородица Градачка 
у историји српског народа, Научни скуп поводом 800 година Богородице Градачке и града Чачка, 
Новембар 1992, Чачак 1993, 115–123; УЈ. Сох, Ап Туезпдапоп ој ће Опрт ој Вепх тп ће ЏУезмејп С ћуг- 
зпап Сћигсћ Вазеа ироп а Згиду орМичса тотитепх!х Џзеа ушћа У/огућтр Зегутсеу а! Мајог Кепдтоиз оћг1- 
пез ој Еигоре апа ће Млаае Еаз (500 В.С.Е. – 800 В.С.Е.): Тћг Рагћепоп, ће Јеуизћ Тетр!е, Нагта 5орћа, 
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О томе како су хришћани имали нежан однос према звонима, испуњен побожном 
усредсређеношћу и осећањем дубоког поштовања, на особен начин сазнајемо из исто- 
ријског дела Георгија Сфранцеса, ромејског државника и писца ХУ столећа. Сломљен 
костобољом, некадашњи византијски угледник, у монаштву наречени Григорије, про- 
водио је своје последње овоземаљске дане на острву Крфу. У његовим мемоарима је 
остало забележено: „Дана 1. октобра исте (= 1476) године реуматизам ме је погодио у 
главу и колена, тако да ми је из уста, носа и ушију истекло толико течности да су већ 
изгубили наду да ћу преживети. Три пута на дан су мени недостојнику читали молитве. 
... Иако сам после прездравио дуго сам остао глув, тако да нисам могао да чујем ни 
звона која су звонила у мојој близини“.3 За хришћане су звона симбол гласа божијег, 
па се чини као да њихов звук у уши и срца верника стиже са вишег света.“ 

Међутим, сасвим другачији однос према звонима – испуњен одбојношћу и не- 
трпељивошћу! – имали су припадници муслиманске вере. У том смислу је веома за- 
нимљив први утисак који је у Цариграду стекао Ибн Батута, чувени арапски путник 
који је од 1325. до 1354. године пропутовао читав ондашњи свет и о томе сачувао ин- 
тересантна и драгоцена сведочанства. Он је у јуну 1334, некако око поднева, приспео 
у град тако да се његов долазак поклопио са заглушујућом звоњавом која је допира- 
ла са многобројних престоничких цркава, од које је подрхтавало и само небо Пре- 
ма схватањима верујућих у Алаха, звоњавом црквених звона одашиљу се титраји ко- 
ји нарушавају мир и спокојан починак душа преминулих муслимана. Потребно је на- 
гласити да се сматрало да душе упокојених исламских верника обитавају у ваздуху. 
Уопште, звона привлаче зле духове од којих муслимани страхују. Међу поклоници- 
ма ислама се такође сматра да анђели неће ући тамо где је представљен људски лик, ' 
односно да неће походити домове који поседују слике, пса или звоно.8 Стога је зани- 
мљиво какав је био однос ислама и хришћанства – два религијска антипода! – на ме- 
стима где су се стицајем околности судбоносно укрштали, тачније речено на подруч- 
јима која су муслимани преотели од хришћана.2 У зависности од историјских епоха 
и различитих муслиманских друштава тај однос се колебао између круте конфесио- 
налне искључивости, с једне, и разборите верске толеранције, с друге стране. У ве- 
зи са тим чувен је законски акт арабљанског калифе Омара П (717–720) из династи- 
је Омејада који се не ретко погрешно приписује његовом имењаку и прадеди по мај- 
ци Омару 1 (634–644).19' Побожни арапски владар и првосвештеник прописивао је ве- 
ома строге забране које су се односиле на немуслимански живаљ, пре свега хришћа- 
не и Јевреје. Између осталог њима није било дозвољено да лупају у клепала како би 
сакупљали вернике у цркве и синагоге, нису смели да у присуству муслимана изговара- 
ју своје молитве и да током погребних церемонијала гласно певају обредне песме и но- 
се упаљене свеће у градским квартовима који су били насељени исламским становни- 


апа 31. Регет' х, Тће ЕЈопда Зтаге Оплуегзну (5сћоо1 ог Мизтс) 1995, 79 за.; Тле Охјога Пгспопату ој Вугап- 
пит, Мол. 1, Мем Хогтк – Охгога 1991, 279 (ММ. Мапго – А. Сшег – А. Кагћдап); Звона и њихова 
историја (Историјско-археолошка црта), Хришћанска мисао 1–4 (1996) 61. 

3 Спогејо Запге, Сгопаса, а сига а! Е. Малзапо, Кота 1990, 194. 

4 Л. Мирковић, Православна лишургика или наука о богослужењу православне источне 
цркве, 1, Београд 19652, 113. 

5 Тће Тгауећв ој Њп Вапша А. 1. 1325—1354, Ттапзја(е ђу Н. Стб6, Уа1. П, Сатвпдаре 1962, 504. 
Уп. Р. Радић, Време Јована У Палеолога (1332–1391), Београд 1993, 86. 

е–ННЈ еззир, Тле Ууотеп ој Те Атабх, уић а Сћаргег јог Сћпагеп, Гопдоп 1874, 304; Мт5. Мас- 
тозћ, Ратазсих апа из Реор!е. ЗКегсћег ој Модет Гаје т Зупа, Гопдоп 1883, 31. 

1 р. Сапшти, Ноте де [' етрте Ототап, 1т. Јопсашелз, 1, Рап5 1743, 184 (наведено према: 
ЕМ. Назиск, Слихпаппу апа 1чат ипдег те ЗиПапз, 1, Охгога 1929, 189 п. 1) 

8 Е. Ађеја, Вептаре тиг Кепптаз5 ађегодибгосћег Сеђтдисће т Зупеп, 7енвећи де Пешзсћеп 
Рајазипа– Меша 7 (Сетрло 1884) 79 за. 

9 О положају и животу немуслимана у исламским земљама незаобилазна је књига коју је 
написао А. Баба, Ге зтати 16га! дезг поп-тизгштапх еп раух а 1мат, Веутошћ 1958, 1–373. 

ЕН, Јиопја Агара оа пајзгатјћ угтетепа до дапах, Загајеуо 19735, 177. 
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штвом.! Упркос чињеници да су неке од ових ригорозних одредби касније биле умек- 
шане 12 нерасположење муслимана према звоњави са хришћанских храмова је остало. 

Током опсаде Цариграда, у пролеће 1453. године, дошло је до необичног „раз- 
говора“ између исламских нападача и хришћанских бранилаца. Како би осоколили 
своје војнике и истовремено застрашили противнике, Османлије су у складу са тур- 
ским обичајима током насртаја на византијску престоницу бубњевима и роговима 
производили голему буку.13 Браниоци нису хтели да им остану дужни, па су према 
наређењу цара Константина ХГ Драгаша Палеолога (1449–1453) почела да звоне 
звона свих цариградских цркава. !“ 

Пропашћу Цариграда и последњих оаза византијског света, као и падом хри- 
шћанских држава на Балканском полуострву, почетком друге половине ХУ века, 
знатан део православне васељене потонуо је у дуга столећа турске превласти. У јед- 
ном руском летопису остало је записано да године 6962, 29. маја, безбожни турски 
цар заузе Цариград, и хришћанство погубише, и цркве пограбише, и крстове и зво- 
на скинуше и цркву Светих апостола најпосле ту пограбише.!> Витез и путник Ар- 
нолф Ралф, који је путовао преко Балканског полуострва између 1496. и 1499. годи- 
не, записао је следеће: „Сваки војник (турски) враћајући се са војне, мора комад зво- 
на донети, јер од тих звона хришћанских левају топове“ .16 

У новим и потпуно промењеним политичким и друштвеним условима верски 
живот поробљених хришћана морао је да се уклопи у оквире које су доносили ислам- 
ски завојевачи. Својим ставом Османлије су у сваком тренутку јасно стављали до зна- 
ња да су они господари. Иако су били потчињени и постали грађани другог реда, хри- 
шћани су као зимије (штићеници), односно они који су плаћали харач, поседовали 
личну и имовинску безбедност, а било им је зајемчено и право на вероисповест. Тако 
је и горопадни и неуравнотежени султан Мехмед П Освајач (1451–1481) по освајању 
Цариграда допустио да хришћанске цркве могу остати у употреби, али се није допу- 
штала звоњава звона као ни изградња нових цркава.!/ Занимљиво сведочанство из 
знатно каснијег времена јасно и недвосмислено казује да су се ова правила углавном 
поштовала. Један светогорски калуђер, који је 1843. посетио Цариград, бележи да у 
граду нема много православних богомоља, а и оне су без купола и без звона. Само ри- 
мокатолички храм поседује звона, али по каквом праву – додаје атонски подвижник – 
није познато.18 Међутим, од ове забране Турци су одустали 1856. године. 1" 


ИП Користили смо енглески превод овог документа у књизи Ј.К. Магсиз, Гће Јеу, пп те Меа1- 
суд! Ууома. А 5оигсе Воок: 315—1791, Мем Хогк 1983 (терппе: Стетпан 1990), 13–15. СЕ А.5. Тптоп, 
Тће Сапрћг апа гћет Моп-Михшт Зибјестг: А Сппса! Зтду ој те Соуепат ој "Ота, Охгога 1930 (герг:: 
Гопдоп 1970), 104. Захваљујемо се колеги др Ирфану Шахиду, сараднику центра Дамбартон Оукс 
у Вашингтону, који нам је указао на књигу А.5. Ти оп-а. 

12 Бин, Тчопја Атара, 177. 

13 Ф. Бабингер, Мехмед Освајач и његово доба, Нови Сад 1968, 78, 80. О овом обичају у тур- 
ској војсци говори и Константин Михаиловић, српски јаничар из Островице, који истиче да у бит- 
кама царски бубњари исто тако бубњају да је међу њима тако велика вика и бука као кад би се зе- 
мља тресла (или да неки гром бије)“. В. Консшаншин Михаиловић, из Островице, Јаничарове 
успомене или Турска хроника, превод и предговор Ђ. Живановић, Споменик Српске академије на- 
ука 107, Одељење друштвених наука, Нова серија 9, Београд 1959, 61. 

14. О томе, на пример, казује Нестор Искендер у својој Повести о заузећу Цариграда од 
стране Турака 1453. године. В. Повест о взнтии Царђграда Турками в 1453. году, Паматники ли- 
тературљ: древнеи Руси (Вторал половина ХУ века), Москва 1982, 226, 230. Уп. Д. Никол, Бесмрш- 
ни цар, Београд – Бања Лука 1997, 84. 

Наведено према Олованишников, Историл колоколов, 25. Узгред, уместо погрешно на- 
ведене 6962 (= 1454) требало би да стоји 6961 (= 1453) година. 

Наведено према књизи Лексикон српског средњег века, приредили С. Ћирковић – Р. Ми- 
хаљчић, Београд 1999, 233 (Б. Радојковић) 

17 С. Рансиман, Пад Цариграда 1453, Нови Сад 1996, 195. 

18 Писма Свлтогорца, 1, Москва 1850, 10–11 (наведено према Олованишников, Историл 
колоколов, 25) | 

2 Маг, ВеПз ој Киззла, 27. 


98 Радивој Радић 


Судбину која је задесила покорене делове хришћанског света у извесној мери 
морала је да искуси и јединствена република православних монаха – Света Гора. Ва- 
ља нагласити да формално узевши почетно раздобље туркократије није изменило 
положај атонских манастира, нити је довело до промена у њиховој заједничкој орга- 
низацији.20 Доцнија столећа била су обележена како знатним економским успонима 
тако и дугим економским кризама, међу којима је једна од најзначајнијих она из 
1568/1569. године када је султан Селим П (1566–1574) конфисковао готово све мана- 
стирске поседе и принудио монашке обитељи да их откупе.21 

Међутим, и у времену релативног спокоја и благостања светогорских мана- 
стира који су одликовали почетни период турске превласти бележимо један крити- 
чан тренутак. Оскудност и фрагментарност сачуваних изворних података недовољ- 
ни су да на прави начин осветле оно што се тада десило, па отуда остају многе недо- 
умице и непознанице. 

У четири византијске Кратке хронике налази се занимљива вест о томе да су 
1491. године Турци уклонили звона са манастира на атоском полуострву. Реч је о на- 
рочитој врсти извора коју чине сажете белешке, писане грчким језиком и углавном 
везане за неку временску одредницу, а најчешће изашле из пера непознатих ауто- 
ра22 У Кратким хроникама се сасвим концизно, није претерано рећи и оскудно, са- 
општавају подаци о појединим значајним догађајима. Све четири поменуте белешке 
су веома језгровите, сведене на једну реченицу и међусобно се незнатно разликују. 
У једној од Кратких хроника која припада такозваним локалним хроникама можемо 
да прочитамо да „године 6999. (= 1491) уграбише (етСалжувау) звона на Светој Гори, 
месеца августа“ .23 Ова хроника је сачувана у четири рукописа – три се чувају у атон- 
ском манастиру Ивирону, док је четврти похрањен у архивима Ватиканске библио- 
теке. 

Готово истоветан текст налазимо и у две хронике турских освајања, али су 
употребљени другачији глаголи и као временска одредница наведена је 7000. година 
од створења света, односно 1492. година Христове ере. У првој је остало забележе- 
но да су замукла, односно утихнула или била ућуткана (лаовам) звона са Свете Го- 
ре, а у другој срећемо глагол охоласо, што би у овом случају могло да значи укину- 
ти, поништити, затворити, забранити, опозвати.=' Премда речена разлика у форму- 
лацији не мења суштину онога што се збило на Светој Гори, она оставља недовољ- 
но јасним начин на који се догађај одиграо. 
| И, напослетку, четврти помен овог несвакидашњег случаја налазимо у једној 
од Кратких хроника која припада групи такозваних засебних хроника. У њој су на- 
ведени тачна година од створења света (6999) и месец август, али је изостао одгова- 


20 Љ. Максимовић, Свешогорска управа кроз векове, Казивања о Светој Гори, Београд 
1995, 36–37. 

21 А. Фотић, Ошкуп имања светогорских манастира у време Селима 1, Казивања о Светој 
Гори, Београд 1995, 171–186; исти, Конфискација и продаја манастира (цркава) у доба Селима 1 
(проблем црквених вакуфа), Вајсатса 27 (1996) 45–77; исти, Свеша Гора у доба Селима 1, Хиландар- 
ски зборник 9 (1997) 143–162; Ј.С. АЈехапдег (Ајехапдгорошо5), Тће Гога Стет апа те Гога Такет 
Амау: Атоз апа те Сопћхсапоп Ајјат ој 1568–1569, Аћошка зупте та 4 (1997) 149–200. 

22 За основна обавештења о Кратким хроникама в. 3. Самодурова, К вопросу о малих ви- 
зантипских хрониках, Византићскиин временник 21 (1962) 127–147, Р. Зећгетег, 5лифеп ги деп ВРА– 
ХЕА ХРОМКА, МавсеПапеа Вухапшпа Мопасепчта 6, М!псћеп 1967; 3. Самодурова, Греческие ру- 
кописи содержашие малљге византипские хроники, Византиискии временник 36 (1974) 139–144; Тће 
Охјота Рлспопагу ој Вугаппит, 1, Мем Хогтк – Охгога 1991, 447 (ЕМ. Ј ећгеуз); Е. Кафке, Та Врахеа 
Хромкб, фес ллућ Пе Т'оторбис тоб бор о4. Гемкес ларолтртветс, Вухапипоз Погоз 5–6 
(1991–1992) 13–24. 

23 Р, бећгетег, Рге Ђугапптвсћеп Клетсћтоткеп, 1, леп 1975, 278 Мо. 41. СЕ. Р. 5ећгешег, Пте 
Бугапитеусћеп Клетсћготкеп, П (Нтмотвсћег Коттетаг), У/леп 1977. 529, 

Сећгеег, Клетсћгопћеп, 401 Мо. 28, 408 Мо. 13. Занимљиво је напоменути да је у другој од 
ове две Кратке хронике забележена и година Христове ере (1491). 
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рајући глагол, што додатно замагљује ионако непотпуну вест.2> Премда ни у једној 
од наведених белешки Турци нису изричито поменути, у науци није било двојбе око 


тога ко су били починиоци онога што се збило.2% 


Овај догађај одјекнуо је и у једном 
ћирилском рукопису манастира Хилан- 
дара. У питању је Требник из 1580. годи- 
не,27 у којем је забележено да су у но- 
вембру 7000. (= 1491) године Турци раз- 
били звона на Светој Гори (вљ авт(о) „2. 


== 


5. 
МИШЕ ЛИДрн АДА 
„~ | 5 7 „_' 
МА. с. '— ВА Ја - - 
~ % 


це. примиградив%,, 


радамше _ тВрбуци _ звона _ с(вејт(ојгорска. _ 0ТП 3 РАНА КДЕК 44, А,1С6 
м(Б)с(ејца нослврта:-) атЕ ту > и 1 ——~7 
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са атонских манастира постоји и у по- ХА Тр 2 , р (а ЦШЈЕтр 
знатом Бранковићевом летопису чији | 
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се српски текст није сачувао, него само 
латински превод. Тако је остало забеле- 
жено: деуачатит! Титсае сатрапег е! сат- 
раптша топпх Ато, тепхе Моуетбт.29У Од- 
лажући по страни унеколико загонетно 
питање како је наведена вест из Крат- 
ких хроника доспела у Бранковићев ле- 
топис,23 уочавамо да се и овде сасвим 
изричито као виновници почињеног на- 


Пи нам ин И БОГА 
, сасв | ~ ~ 
похарати, уништити, с друге стране. “ су, САЛА АЈ И РР (167 4 


Међутим, не треба губити из вида да се 
ради о знатно познијем извору. 
Унеколико сличну вест, која се 
односи на манастир Ресаву и нешто ра- 
није време, такође налазимо у Бранко- | 
вићевом Летопису. Тамо је остало забележено да године 6982 (= 1473/1474) ресавска 
звона веома велика, од неког монаха пријављена, однесе (цар) у Цариград.“ 
Уопште, занимљиво је питање каква је била судбина звона у хришћанским 
градовима који су пали у руке Османлија. Необичан случај се збио са звонима из цр- 


косвал У. ГА Ава – 


Требник из 1580, Хил. 171, л. 3846 


25 Љаа., 657 Мо. 12. 

26 На пример в. К. Руоуошнон5, А! еккууоластикоћ ебђокес тбу Врадеоу уроушкфу тоб 
ул. Лаџлроо, 'Епетпрас 'Еталрећас Вобаупуфу Хлообфу 11(1935) 14–15; КМ. Рази, Тле Мопка 
ој Атоз, Сопдоп 1936, 310; Зећгетет, Копипептаг, 529; топаћоџ Рогоћеоц, То 'Апо 'Орос. Моцоп 
стђу Таторга тор код ту Сеп тор, Кагегт 1986, 82. 

27 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Х' иландара, Београд 1978, бр. 
171. Овај податак се налази на листу 3846, у оквиру кратког летописа који се завршава 1558/59. го- 
дином. Најсрдачније се захваљујемо колегиници Ирени Шпадијер која нам је помогла у припреми 
ове белешке за штампу. 

Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Сремски Карловци 1927, 298 бр. 
1246; Р. Новаковић, Бранковићев Лешопис, Београд 1960, 59. 

29 () односу Кратких хроника и јужнословенских летописа в. Р. 5сћгешег, ге ђугапитсћеп 
К!етсећтопфеп. ипа фе Аппа пе ђег деп 5иамауеп, ВИрапап Нгопса! Кемем М1–2 (1978) 45–53; Б. 
Ферјанчић, Вести Крашких хроника о српској средњовековној исшорији, Глас СССХХХУШ Срп- 
ске академије наука и уметности, Одељење историјских наука, књ. 3, Београд 1983, 145—170; С. 
Ћирковић, Српски летописи и визаншијске Крашке Хронике, Српска књижевност у доба деспо- 
товине, Научни скуп, Деспотовац, 22–23. 8. 1997, Дани српскога духовног преображења ХМ, Деспо- 
товац 1998, 101–107. 

30 Љ. Стојановић, Родослови и лешониси, 296 бр. 1221; Новаковић, Бранковићев лешопис, 
56–57. Уп. Ћ. Радојичић, Развојни лук старе српске књижевности, Нови Сад 1962, 151. 
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кава у Навплиону који су Турци преотели од Млечана 1540. године. Сагласно дого- 
вору зараћених страна – а у складу са жељама месног становништва! – житељи ово- 
га града на Пелопонезу, који нису прихватили понуду Османлија да остану, могли су 
да их понесу са собом.3! Они су звона однели у Венецију и поверили их на чување та- 
мошњем грчком братству у нади да једнога дана – када се град ослободи муслиман- 
ске власти – буду враћена у Навплион. Протекло је столеће ипои Млечани су 1686. 
успели да поврате Навплион, па су звона свечано враћена 1693, дакле тачно после 
сто педесет три године. Међутим, даља судбина поменутих звона остала је непозна- 
та пошто је Турцима пошло за руком да 1715. године опет поседну Навплион,32 

Карактеристичан је и случај острва Наксоса које су Турци преотели од Вене- 
ције 1566. године. Султан Мурат Ш (1574–1595) године 1580. житељима острва дао 
је многобројне привилегије, дозволивши им између осталог да могу да граде цркве 
и манастире и да употребљавају звона.33 Поновимо, радило се о значајној повласти- 
ци јер, као што је речено, турске власти нису дозвољавале употребу црквених звона 
у градовима. 3“ 

Није на одмет напоменути да је управо 1491. године Свету Гору посетио Јан Ла- 
скарис (1445—1534), угледни Грк на Апенинском полуострву и управник библиотеке 
фирентинског господара Лоренца 1 Медичија Величанственог (1469—1492), иначе не- 
уморни сакупљач византијских рукописа,3 и да је међу осталим манастирима посе- 
тио и монашку обитељ Хиландара. Познато је да је том приликом пажњу усмерио на 
рукописне фондове Велике лавре Светог Атанасија и Ватопеда, али је узео један ко- 
декс из српског манастира и други из Есфигмена.36 Разложно је претпоставити да је 
угледни интелектуалац по свој прилици на Атосу боравио пре августа 1491. године, 
па код њега нема ни речи о уклањању звона са светогорских храмова. 

У покушају да се колико је год могуће расветли спорни догађај неопходно је 
да се обратимо неким каснијим изворима, пре свега путописима различитих ходоча- 
сника или путника-намерника који су у потоњим временима посећивали Свету Гору. 
Они су углавном једногласни у томе да је на Атосу била дозвољена употреба цркве- 
них звона. Тако, на пример, француски природњак Пјер Белон који се на монашком 
полуострву обрео крајем прве половине ХМ! столећа – негде између 1546. и 1549. го- 
динез7 – нарочито наглашава да су светогорски подвижници у православном свету 
уживали далеко већи углед од осталих монаха. Попут Латина, бележи овај путопи- 
сац, атонски калуђери пале свеће и кандила, имају статуе и слике и употребљавају 
звона.38 

Покатоличени Грк са Хиоса, Лав Алацијус (1586—1669), који је у ХУП веку 
био управник Ватиканске библиотеке, позивајући се на византијског монаха и 
историчара Георгија Пахимера, истиче да је употреба звона била раширена међу 


31 Р, Радић, Вести Крашких хроника о Пелопонезу и Ишалији у ХИЛ веку, Југословенски 
историји часопис 1 (1997) 53–55. 

2 () интересантној судбини звона из Навплиона писао је М.б. Тзејеп, О; коџламес тор 
тооркокралорр смо) МаолМоо от Вемето. (1540—1693), Тћезаштзтата 15 (1978) 228–245. 

33 у. МшШег, Еззауз оп те Гати Опет, Г,опдоп 1921 (герпп!: Атпзгегдат 1964), 398. 

34 М. Веја сеапи, Кесћегсће зиг Ја УШе опотапе аи Хуе зтесте. Етидех ег астех, Раг1в 1973, 52; О. 
Зиројевић, Цркве и манастири на подручју Пећке патријаршије до 1683. године, Београд 1984, 24. 
Такође в. А. Андрејевић, Прешварање цркава у џамије, Зборник за ликовне уметности 12 (1976) 
97–117. 

35 За основне податке о њему в. Г.Л. Курбатов, Историл Византии (, Историографиал), Ле- 
нинград 1975, 20. 

(3. Зреаке, Јапиз Газсат Ући 10 Моит Атог т 1491, Отеек, Котап апда Вухапипе 5аев 
34 99) 325—–330. 

37 За основне податке о Пјеру Белону в. Р. Самарџић, Београд и Србија у списима францу- 
ских еааронанана ХУТ–ХХУН век, Београд 1961, 39–41. 

38 Наблтоденил на множество редки и забележителни неша, видени в Грцил, Азил, 10дел, 
Египет, Арабил и други чужди страни от Пиер Белон дго Ман, превод и коментар от проф. В. 
Николаев, Софил 1953, 116–117. 
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Грцима. Међутим, после пропасти Ромејског царства Турци који страхују од звоња- 
ве јер верују да она ремети непомућени мир муслиманских душа, забранили су ко- 
ришћење звона. Стога су бронзана и бакарна звона веома ретка у Грчкој, изузев у 
забаченим варошима, смештеним ван главних саобраћајница, где хришћани нису 
били у непосреднијем додиру са Турцима. Али, наставља Лав Алацијус, велики број 
веома старих звона и сатова који уз силну буку очитавају време налази се на Светој 
Гори.3" 

Драгоцени су и подаци енглеског научника Џона Ковела које је сакупио при- 
ликом посете атоском полуострву у пролеће 1677. године. Он такође помиње сато- 
ве, поготово један велики за који каже да је сличан енглеским црквеним сатовима са 
великим звоном, са латинским писменима, стар око две стотине година, што значи 
да је потицао из друге половине ХУ столећа. Осим тога наводи и више врста клепа- 
ла која имају различиту намену: једна да позивају на јутрење, друга на обедовање, 
трећа на уобичајене радне обавезе и тако даље.“0 

Посебно је прецизан и изричит извештај Пола Рикоа који се на Истоку бавио 
1678. године. Он сасвим одређено каже да је употреба црквених звона била забрање- 
на широм Османског царства, изузимајући Молдавију, Влашку и Свету Гору. Пре- 
ма његовим сведочанствима, сваки манастир на атоском полуострву поседује звона. 
Она су веома тешка али њихова свакодневна употреба није велика, осим у дане хри- 
шћанских празника када производе велику буку и весеље. Као и Лав Алацијус и Џон 
Ковел, Пол Рико наводи да на светогорским манастирима постоје причвршћени са- 
тови који су умногоме налик онима у Енглеској. Он наглашава да такве сатове није 
приметио нигде у Турској, али је један видео у Будиму.“! 

Неопходно је нагласити да се уклањање звона са светогорских храмова оди- 
грало за владавине султана Бајазита П (1481–1512) и, колико је познато, у мирно 
време када није било рата између Османлија и неких од њихових традиционалних 
противника на Западу. Рат против Венеције почео је нешто касније и потрајао је од 
1499. до 1501. године. Склони смо да верујемо да је уклањање звона са светогорских 
манастира пре било исход неког локалног сукоба или неспоразума него последица 
самовоље и непредвидиве ћуди османских власти и да је правоснажно дејство ове за- 
бране имало привремени карактер. 

С друге стране, није лако одгонетнути када су звона била враћена на своја ме- 
ста, односно замењена другим и новим. Потпуно одсуство одговарајућих извора при- 
морава нас да се приклонимо појединим претпоставкама које се не могу ни доказати 
ни оповрћи. Судећи према подацима расположивих путописа, који једногласно истра- 
јавају на чињеници да су атонски манастири поседовали звона, она су релативно бр- 
зо била изнова постављена на светогорским храмовима. У случају манастира Хилан- 
дара располажемо једним каснијим, али стога не мање важним податком који изри- 
чито казује да је српски манастир имао звонару, односно да су његовом заравњеном 
околином, зараслом у медитеранску макију, одјекивали звуци звона. Наиме, у натпи- 
су над вратима у параклису светог Јована Рилског, некада посвећеном архиђакону 
Стефану, у пиргу на којем је звонара у Хиландару пише: „Благонаклоношћу оца и 
ревношћу сина и извршењем светога духа обнови се и ослика овај свети храм у име 
светог Јована Рилског трудом и прилогом кир хаџи Влча од села Банске с келијама 
од крова чак до пирга камбанског, и заврши се ово ревносно дело у лето од овапло- 


39 Тео АПапоз, Тле Меуег Тетр!ез ој ће Стеекз, !гапзја!ед, аппога(ед, апа уић шеодисноп ђу 
А. УЦА Опуегз у Рагк, Реппзујуата – Гопдоп 1969, 5, 6, 41 п. 7–10. 
ОМ. Назшек, Тле Ета! Епрпзћ ТгауеПет 5 Ассоит ој Атоз, Тће Аппџа1 о (ће Вишзћ 5сћоо! 
ој Алведе 17 (Гопдоп 1910/1911) 111, 125. 
41 Р. Вусаш, Тће Ргезет 5гале ој ће Стеек апа Аттетап Сћигсћез, Аппо Сћтаго 1678, Т,опдоп 1679 
(терпп:: 1970), 209, 261–262. 
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ћења Христовог 1757, месеца априла, дана трећег. Господ да прости ктиторе“."2 Зво- 
на у Хиландару се виде и на савременим бакрорезима ХУШ столећа,43 а помиње их 
и руски калуђер Василиј Григорович Барски који је 1744. боравио на Светој Гори.““ 


НШАКМРАЕ ВЕШ5 ВЕСАМЕ ЗШЕМТ 1М 1491 
А Сопшћиџоп [о ће Езгогу ог Моџп! А!ћо5 тп (ће 15 сет!џгу 


ВАРТУОЈ ВАРТС 


Еошг Вухапипе Зћог! сћгоп1сјев, опе Н/апдаг тапизспре, апа ће Вгапком1е сћгоп!- 
се сопгат ап и!егез па поге #ћаг 1п 1491 ће Тита (оок амау Фе ђе 5 Кот Моши А ов. 
АП чх попсез аге хегу теарте, гедисед [0 опе веп!епсе, а еппр Ше Гот опе апотћег. Тће 
зсатспу апда Каотетаппеза ог ће зшмуто зошгсез аге 1ааш слеп! (о зћед поћи оп уућа! ћад 
теаПу ћаррепеа (ћеп, 50 #ћа! тапу дошђи апа ачезнопз гетат џпапзуегед. Ризе, Фе тап- 
пег пп зућећ ће епшге емеп! еуојуед 15 сотрјегеју БЛштеа. 

И ме ап: [о сјеаг пр ће соп оуегзта! еуеп«, 1 15 песеззагу [0 шп [0 зоте зошџгсез 
Ккот а Јагег даје, ргшташу (таме! ассошта ог уапоџз рПрпшив5 ог сћапсе !гауеПег5 уућо 1 
епзшпо еросћа - ће 1611 апа 17 сеп шлез - рада а ми (0 Мошт Атћов. Тћиз, Рлегге Вејоп, 
Гео АПапоз, Јоћп Соме! апа Раш Елсауш аге ипапштоџв т ен сјапт (ћаг (ће изе ог сћигећ 
Беда у/а5 аПомед оп Аћов. Могеоуег, ћеу таке теппоп ог а Тагре пшиђег ог сштбетзоте 
апа оја ђе зућозе сгаскед, тета! зошпа зргеад ШКке а ипдетон Фгопећош Фе А!ћоз 
репшзша 1 ће дауз ог Спизџап [еаз!-дауз. Арат: Кот Фа, сћштећ стоск5 аге ајђо тепл- 
попед, 1еШпо ће шпе уић огеа([ позе. 

ЈЕ ме ћаџе 1 пила !ћа! ће гетоуа! ој ђе от ЊЋе Аћоппе р]асез ој уогзћр [ооК 
ртасе п Штез о реасе, ућеп по ууаг у/а5 уаред Ђегуееп Фе ОПотапз апа зоте о ће !га- 
ашопа! адуетзалез 1п ће Мез;, 1 15 геазопабје (0 аззштпе !ћа! ће гетоуа1 ог ФЋе ђе Тот 
ће Акћопне топач!епез ууа5 га ћег (ће гезш! ог а оса! сјазћ ог пизипдегз апа пе, ап (ће 
сопзедчепсе ог ће зе -уШ апа ипргеф стаје тоод ог ЊЋе Оботап ашћогшев. Јида те ђу 
(ће дага Кот Фе зшмуше (таме! ассошта, мућећ џпапштоизју сопћпп (ће Гас! ;ћаг (ће 
Аћопне топаз(епе5 роззеззед ће ђеЦз, уе ате еп еда (о аззште (ћа! Шћеу жеге гејануеју 
ашекју гебшпеа (о ће сћшсећез Шеге. | 

Ав гевагд5 НЏапдаг, |;ћеге аге зоте гегегепсез ог а Тагег даге, Бш ог по 1е55 ппрог- 
(апсе, мућаећ ипаглопоцзју сјапи (ћа ће Зефлап топазгегу ћад а ђе очег, !ћа! 15, Беђ5. 
Тћезе аге а ге топу ог а утег ОГ (гауе! ассошп 5 от 1744, ФЋћеп ап шзспрноп Гога 1757 
апа соррегрја(е епртамт25 Тот (ће 18 сеп шу. 


42 Овај натпис је објављен у више наврата. Уп. Љ. Стојановић, Стари српски записи и наш- 
писи, књ. М, Сремски Карловци 1925 (репринт: Београд 1987), 132 бр. 8109; И. Иванов, Бљлгарски 
старини из Македонил, Софил 1931 (репринт 1970), 268 бр. 110; А. Божков – А. Василиев, Худо- 
жественото наследство на манастира Зограф, Софиа 1981, 384 (делимично); Л. Прашков, Сте- 
нописите в параклиса Св. Иван Рилски от 1757 г. в Хилендарскил манастир, Кирило-Методиев- 
ски студии 3 (Софил 1986) 182; Л. Прашков – А. Василиев, Паметници на културата на Света 
Гора – Атон, Софиа 1987, фиг. 27 (снимак натписа); М. Енев, Атон – Манастирфт Зограф, Со- 
фил 1994, 184 н. 1. Хаџи Влчо је потицао из села Банског у Бугарској и његов ктиторски портрет 
са моделом у руци налази се у параклису Светог Јована Рилског. В. Историл на Бљлгариал, Т. 5, Со- 
фил 1985, 133. Такође в. Д. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 3 
(1974) 41. О звоницима в. О. Марковић-Кандић, Куле звоници уз српске цркве ХИ– ХИ века, Збор- 
ник за ликовне уметности 14 (1978) 3–75. Захваљујемо се проф. Ивану Божилову који нам је по- 
могао у прикупљању бугарске литературе наведене у овој напомени. 

Д. Давидов, Манасшир Хиландар на бакрорезима ХУШ века, Хиландарски зборник 2 
(1971) 143–171 (посебно сл. 4); исти, Хиландарске ХАРТМЕХ ЕКОМЕ;, Манастир Хиландар, при- 
редио Г. Суботић, Београд 1998, 324–325. 
4 Второе посешениге Свлтоп Горе Василл Григоровича-Барскаго им самим описанное, С. 
Петербург 1887, 231. 


РЕЗРМА МАВА ВЕАМКОМТС АМР СНШАХРАЕ: 
ВЕТЗУВЕМ ТНЕ РЕЧЕВЕР АМР ТНЕ РОЗУТВГЕ 


АГЕКЗАМРАВ БКОТС 


Аз Гопг ах зће Пуса Мага Втапкомс уах а ртеа ратопехх ој (ће топахгету ој Сћиапааг. Ви: Та! 
игћдсћ, гће ртоугаеа јог и то обђгат аћет ћег аеаћ хиграхех ђЂу јат апу ртеугоиз допапоп. Мага'5 
стиста! тоуе угах (ће гтапојег ој Кетогоћр 10 Те Ууаасћап усууодез. П угахг тисћ тошгћ Мага'У 
сате Та! Сћиапааг адјичеа ихеђ то Опотап тше. 


| Оиштпе ће Табег ћај ог ће НЕеетић сепшгу Фе Аећопне топазгепе5 108! пеапу 
а] об ће тајог раопв. Ву (ћаг ште тозе ог ће Ваапз ћад бђееп сопачегеа ђу Фе 
Оботап5. Тће ппроуемзћеа Зеттап побшу, зтиррћпрг Тог 15 оуп зшгутуа1, соша по 
опсег ђе гећед оп, зућ е (ће гејаНоп5 мић Мајасћтап гшег5 уете опју т «ће ргосе5з о1 
Бете езгађивћед. 1 уаз Фћеп, тоге ргеслеју аКег Мау 1457, (ћаг а зе! о7 бопса! ст- 
ситзтапсез бгоцећ! Мага Вгапкомте шео (ће бгоаа агеа ођ Моџл! Ао5, патеју (о ће 
5тутоп гедоп. Егот Фћаг ште цпШш ћег деаћ оп Зергетшђет 14, 1487, (ће ех-шТапа де- 
“оТед ап ћег епегр1ез (0 зиррог«, а5 тисћ а5 И уаз у ћет рочег, опе ог ће Бпрћте5! 
Еошт5 ог ће Опћодох зрш пау. Та абоце а дџатеег ОГ а сеп шгу зће гозе [0 Тате аза 
отеа! рабтопез апа Јен ап тегаз ће (гасе !п (ће Тазгогу ог Афоппе топазгепе5; апа по! 
опју ој СћПапдаг апа 56. Раш5, цпдег ћег сате а5 а ћегтеднагу Ктетог, уућлсћ 15 (ће гезроп- 
зрну зће ћад аззштеа а5 ће тозе тАцепба! телђег ог ће Вгапкомтс дупазту.! 

Тће ригрове ог 5 рарег 55 пог (0 дгауу апу Нпа! сопсјизтоп5 абоџе (ће гејаноп о 
Мага Вгапкоме гомагд5 Сћапдаг, би: габег «о роши «о а пштбег оГ дтесноп5 (ћа! 11- 
ге гезеатсћ тау гаКе т огдег «о сотрје(е (ће ртеште ог Мага'5 ратопаве. 

Мага Вгапкоч ес, мић ће Оботап5 Кпозп а5 аду РПезрта" (Регрте Нашт), ';10- 
поће ој ћегзеје а5 Фе ћегеднагу Ктегог ој Сп апдаг, а5 еудепсед Ђу а Тегтап о1 1485 ге- 
јанпг «0 а фФзршее ђебуееп СКПапдаг апа 2оргарћоц оуег ап ечга(е та Копишзза. Тће 
тоуе Фот ап теегуепНоп мић ће 5шап 5 Соше 1 Рауоџг ој СПћПапдаг Мага Топла т 
ћет бер а “ћегед агу [ехасПу: Чтот (ће апсеч та! Штпез"] ћојдег ог ће епдотед то- 
пазис ртасез" (... еђа сап сеаа тијахгаттј оддигит тапахгптатт уакј уепеттаеп...). То 
а“оја пизипдегв ап пев, опе оће соптопез! теаппо ој ће «егпт “тигазатту" бетр- 
а ћојдег ОР ап езга(е, Фће опе ућо епјоуз ап езга(е, ћеге саппо! бе а аџезџоп ћеге ог апу 
сте омпетаћр о СћПапдаг апа и5 езга(ез, Би( гаћег ог ап етрћазв Ја18 оп Мага'5 џе- 
готаћр апд рабопаре. бит аг Оботап гогтшаноп5 уете ајзо џизед [0 депоте (ће зир- 
рог. ор ће Мајасмап уоууодез Тог Кош оштоцаоч: “уоууоде'5 топазјегу" (усууо- 


1 Оћ Мага Вгапкоме апа Абћопне топачкелез, зее В. Сик, Сапса Мага (Тгатиза Мата), 1510- 
гака сазорб, ХХУ-ХХМЛ (1978–1979) 53–97; У. Вобкоу, Мага Вгапкоугс и титаит докитепита 12 5уете 
Соте (Мата Вгапкоупе т Опотап Поситет јгот Моит Атоз), НИапдатзка гбогшК, 5 (1983) 189–214; М. 
Хлуојпоме, буеторогс1 1 зтопаћ! доћодак (Атоппе Мопкх апа ће 5топ ТтЂиле), Хбопик гадоуа Матап(о]о- 
Хкор та ша, ХХП (1983) 165–206; У. Рете адез – Е. А. Хасћападоц, 5етаап Гадгег апа Атоппе 
Мопћбх, Млепег Хе сћл ћи фе Кипде дег Могрепјапдез, 84 (1994) 3555. Тћезе ууогк5 соптатт геје- 
тепсез (0 а! ргемјоџзју роби зћед Шега ке. 


94 М1екзапдаг Еопс 


да'пип тапахгиту, Плопузоц: "ће топазгегу дерепдеп! оп те" (Баћа тше-ашћ тапа- 
зптдит), Уајореаф: “дерепдеп! оп (ће уоууоде" (уоууода' уа тиеташ огиђ), ог Тог СЋ- 
Јапдаг изеј; “ће рт1асез оР 15 топазгегу саПпед Ст апдаг" апд “а топачегу ог (ћеш 
апа о ће апсез(ог5 саПед СћПапдаг" (ЕЏапааг ади Кепац тапахптипић ... уепеттићт, 
тегкиматић уе есдадаттић ЕПапаат ади тапахитпић...). Аз ће сћагјегв о епдоч- 
тепе ргап!ед ђоћ ђу телтбегз ог Зефјап побу, апа Мојдамтап апа Киззтап гшег5 елп- 
роуед зшт!аг ехргезз1оп5: “ћаг 1 Ђе саПед а топазгегу ог Ошг Гогазћтр" (да се донћ 
монастирћ господства нашега),3 Фет изе п Оботап доситеп!з зћоша соте а5 по зигрп- 
ве. 

Мага Вгапкоме у/ав а гетаткаћју Гаг-аоћ(еа мотап. Обмтоцзју, зће ћад по Шиз1- 
опз Јећ  #ћаг ће Вгапкоме соша емег арат гше «ће Зегбтап зта(е. Аз Тог СћПапдатг, зће 
ад пог соцп! проп апу ћејр Кош Фће Вгапкомте ог 5тет, #00 ргеоссир1ед мић (ће ргођ- 
Јетп ој Фејт озп з(а вз. ИЕ тау ђе Фа Мага 418 пог ћауе ђез! гејаНоп5 мић а Бгапсћ о1 
ћег Рапшу. 16 15 погеуог ћу «ћа! 1п (ће сћагсег 011466 ргаптед (о Св Папдаг апа 51. Раш, 
Мага а! пог пате а! ћег гејануез уућеп тедцез пр Кот (ће топазгепе5 а гершаг усаг- 
ју тетопа! вегмсе. Зће опшеа ћег перћем, ће гшпг дезрог Мик, а5 меП а5 ћег оууп 
Бгоћег, Фе Топтег дезрог 5(еТап.“ 

Ву штипе [о ће М/уајасћап уоууодез Мага раззед оџег ће дезрог Тапшу о! Вгап- 
коме, пехе т Ппе «о (аке оп Кегогвћр. Номемег, #Е еуепшаПу пштпед оџе (о бе прће, Бе- 
санве аћег Мага'5 деаћћ, ће ће!р ог ће Вгапкочм1е, дезрне (ћеп роод зШ, уав зћогЕ-|- 
уед апа дерепдепе« оп а питђег ог ипргефегабје спсштвгапсев. Зоптсез гтуе емдепсе 01 
Мага'в сопгас«5 Ррот ћег сошт а Ехоџа мић МЛад ће Мопк (Мајасћап “оууоде 1481; 
1482–95). Зисћ а гејаПопоћтр ћад атозе сетбашју Бееп езгабнзћед баск ипдег УЈад5 
ртедесезвот, Вазагађ Ш Терејив (1477–81; 1481/82). Му атасћла ћада Ђу еп аскпомједреда 
Оботап зихеганиу. Аррагепу чегу сопутетр, Вазагађ'5 гедцев! маз ргапгед бу Фе 
вш ап 1 1481: СП апдаг уа5 туеп (тетепдоца (ах гепе!. Мог опу (ћа! 15 1х тајог те- 
госћаа меге ехетр(ед Кош раутра Шће, мћаећ уаз гтерјазед ђу ап аппца Пштр зшт (так- 
г15), Биг (ће мету штр зит уаз си( доууп Бу ћај |. ТЕ: гедиспоп ог (ах нађе теапса 
зампа ог аппозе 3,000 аксе а усаг Тог а Јеа5! ћа а сеп! гу!д Тће Тогтег рпуЏеве уа5 
зибзедачепу ггапгед (о оћег Аћоппе топаз(епе5 а5 уећ, Бис (ће Ташег, (о #ће Без! ошт 
кпомједре, (0 попе. АПћоцрћ по емдепсе сап соптт Фаг Вазагаб'5 аспоп ћад Бееп 
ртотргеа ђу Фе Пезртпа, ћег пех! тоуез гепдег зисћ а ћуроћез5 Ташу ртаџзћје. 

Тће Нгз! сћагеег отаптед (о СћПапдаг ђу МЈад #ће МопкК епзџед опју тп Моуетађег 
1492, аћег (ће деаћћ ог Мага:5 ч1вгег Капгакилпа. Тће сћагеег сопташ 5 |15 (е топу геја- 
Не ћолу Мага, 11 аппатраноп ог ћег епа, “азкед т, а5 ћег оутп сћпа", (о (аКе оп ће са- 
ге ог СћПапдаг. 5ће гепипадед ћип (ћа «ће топазгегу, “тедисеа (о роуету ђу «ће зетђтап 
побуну ара #5 Б]езвед џегогв, ав еуепшшаћу Је! (о ћег сате ајопе". Туо соштеоц5 рћга- 


2 СћЛапдаг Мопачгегу Агсћтуе, Тигајса, Ђох 7, Фосштел: 3 (штћег: СМАТ, 7/3). Тће Гептап 15 
риђизћеа (ВоХком, Мага, 206). Му бгапзјаНоп ог ће апоганоп [0 ап ех(еп! ФШег5 Тот сћа допе ђу 
Вокоу. Оп ће геНапсе о СћПапдаг апа офег топазгелез оп ајасћлап уоууоде5, зее Р. Гетепе е! 
Р. Уушкек, Ресћетсћех зит 1 тазтотте ег 1е зтати! дег топамдтег аћоппез 50и5 1а доттапоп тигдие, Атећтуев 
а 'Назгојте ди дгон опепта], Ш (У/ебегеп 1948) 420–430; Е. А. Хасћападоц, Опотап Роситепг јгот тће 
Атсћрувз ој Рлопузои (Моит Атох) 1495–1520, 58805 -Еогзећипреп, ХХХ (1971) 8–13, 31–32; 6. зајак:- 
дез, бинапзиткипдеп дег Атоз-КЛозчтет5 Уатореа! аих дет Хеп Вауегла П. ипа бепт 1, Тћеззајопа 1995, 
72–74: М. ВоХком, Рокитепп Вајагпа П и Ниапдагти (5уета бога) (Роситетг ој Вауела П а: Сћпапааг, Мо- 
ипЕ Атозу, РгПога та опјепсати Мојорји, ХХХЛ (1982) 138–139, 152–153; СМАТ, 1Ла. 

3 Зее, Гог тагапсе, (ће сћалег втап!ед (о Езрћртепоц ђу «ће дезрог Јоуап т 1499 (Ег. МИКЈо- 
зтећ, Мопитета Зетђтса грестаппа јааготат Зегтбтае Возпае Карисп, Млеппае 1858, 542–543). 

4 Б. Сик, Роуеа сатсе Мате тапагитта Ниапаагти ! 5у. Раући (Тгагивза Мата'5 Сћаттет бтатеа 10 
ће Мопачетез ој СћИапааг апа 51 Раићу, Тђогузја сазор:, ХХТУ (1977) 113. 

5 СМАТ, 7/2 (риђизћеа Ђу ВоХКом, Рокитепи Вајагна П, 152–153), 11а, 115, 7/7а (пшттагу 1: 
љла., 150/ по 13), 7/13 (рабизћеа ђу У. Вобком – р. Војате, Хинапзке роуеђје 1: тапазпта Ниапаата (5и!- 
јат г Сћатету а! те Мопачегту ој СћПапаат), Ниапдатвји фопик, 8 (1991) 201–204. Тће рпуПеве ој Ђер 
ехетртед Кот рауте Шшће ћаз агеаду ђееп роттед (ВоХкоу, Покитепи Вајагпа 1, 138–143). 
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зе Мага ћаа изед т ћег гедџез! (0 М1ад, апа еп зе! дол т (ће сћагеег (“нас вљ мћсто 
своих ЧЕД! ЕЋДМОБИвШИ" апа “тако свог чеда пололивши"), ћауе отуеп пве (0 а мћоје (ћеогу 
абош! ћег “адорноп" ог МЈаа ће Мопк. [1 рое апа гезрес ши соптимсаноп, ћоуехег, 
1 теап«! бш ап адио бје деотее ог тштпасу т ехргезупе опе'5 рагисшаг зутра ћу. Тће 
зате 2025 [ог Млада '5 адагезу то Мага а5 “ошг Таду, етргезв апа тотег".6 (АИћопоћ гћеу 
дећппеју меге пог гејајед, Мећтеа «ће Сопаџегог ћипзеј саПпед Мага “тотћег", апа 
Вауезла П “гтапатоћег".) Ап “адорНоп" #ћа! пемег (оок р]јасе саппо! ђе ће геазоп [от 
Мтафв ассезатоп [0 Мегогаћр. М1аа ассерТед 1 а5 тисћ оп ассошпеЕ ог Мага'5 ашћогну апд 
СћПапдаг' 5 терше аз 1п огдег (о ада метоћ! (0 Ћа оууп апд «ће а псноп ог ћ5 дупачту ђу 
тапкто аТопозде (ће Гоппег етрегогз апа оја побшу. Мага:5 гедџез! (о М1ад тау ћауе 
Бееп ћег позе тШШШ томе 1п Тауоџшг ОГ СћПапдаг: Ћ15 сћатеег ргомтдед а гершаг аппџа! 
зибатду (обтокћ), тесопттеа ђу тапу ог ћ15 зиссез5ог5 11 ће сеп лез [0 соте. 

АП ћег аззе!5, бо тоуабје апа пптоуађје, Мага Вгапком1с бедцеаћеа [о Ст:- 
Јапдаг апа 51. Раш, апа 1п зцсћ а таппег |ћа! ће Топтег а5 (0 гесетуе Фгее апа ће 
Јабег буо рогоп5. Ву ћет сћаг(ег ггап(ед оп Мау 21, 1466, зће Бедцеа ћеа ће #о то- 
паз(ет1е5 ууић (ће уШарез о1 Ехоја апа Мгамтсе уић ап ел тесоте. 11 15 сјеаг Кот е 
(ехи Фаг Мага ћад Теа а ера! тедштетеп 5, зиррнед упеззез апа обгатеа ч1х ОГ- 
еотап доситеп5, 50 а5 (0 ртесјаде апу зибзедцеп! соп«еча оп ОГ ће Бедџезе. Мага'5 
аррогпоптепе 15 соп ттеа бу «ће 1469 ћиссе! 155џ2ед ђу (ће Хад; ОГ Зеттез, асеџаПу а 
уакј-пате, ће сћаг(ег о Бедџез!. Мага аррПеа (ће хегу гапо «0 аП ћег аз5е!5: [0 воја, 51- 
џег, [ехШез, сјофћез апа, мућећ 15 ратисшапу шеегезипе, (о тик апа пуез[оск.7 # а тик 
(ргорегђу та ЋШ роззезаоп) ај5о теап! Јапа 1п абзојџ(е омупегзћр ог еуеп УШаре5, ућећ 
плоће ћауе бееп «ће сазе а ће те, Фћеп Мага'5 ргем1о15 сћаг(ег опрће (о ћаџе ђееп т- 
согрогагед што «ће гејеуап( сјапзе ог ће ћиссег. Мага'5 сћатјег, ћоу/еџег, теташв (ће 
опју зоџтсе гејеттпе (0 ап ез(а(е ћеја Ђу СћПапдаг аг Етома апа Мгаутсе ог, тоге рге- 
с1зеју, (о ћег шееппоп (о ргомтде ап езбаје Тог СПћЛапдаг. Тћеге 15 по обег емлдепсе [0 
соп ти «ћа« СППапдаг ћеја геа! ргоретђу 1п Фе буо уШавгез! 11 1 фда, 1 зеет5 ајтове шп- 
розз ће «#ћа! пог а зтоје геТегепсе (0 зисћ ап езгаје сап ђе Тоџпа т тоге Фћап 500 Обо- 
тап доситеп 5 ргезегуеа а СППапдаг апд геја пр [о Фће репод Кот (ће 15" [0 (ће епа 
о ће 17% сепешџгу. Мог а чтпрје ћоџзе, теадо, упеуага, ти ог апу обћег питоуабје 
ате гејегтед «о еуеп ш «ће гепабје апа дегапед герз(ег5 о7 СћПапдаг 5 ргорету сотро- 
зед !п (ће ргосезв оГ сопћзсаНоп апа тедетрноп о топаз с ргорету 1 1568/69.8 

ТЕ ћаз Ђееп млдеју аргеед 1тп Шега ге (#ћаг СћПапдаг апа 5. Раш 5 меге допагед 
мић Ехома апа Мгамтсе 11 14662 Момћеге ћаз 1: ђееп зрестеа, ћомехегт, ;ћаг #ћезе аге 


6 У]ад 5 сћагсег 15 рибивћеа 1п: Поситета Котатае Намотса, В. Тата Котдпеагса, 1 (1247–1500), 
Висигезн 1966, по 235. Тће аззштед “адороп", шпајзгед проп ђу Р. 5. Мазште па пшиђег ој соли - 
Ббшопз апа, Нпапу, 1п а ђоок (Р.5. Мазштеј, Је Мот Атоз ег 1ег Коитатх. Кесћетсћез зит Јеиг5 тејапопа 
ди тшеи ди ХТУуе згес1е а 1654, Кота 1986, 125–127), ћаз еуепшаПу бееп етрбгасеа ђу У. ВозКоу (Во- 
5КОу, Рабрнена Вајагиа П, 139–140; 1дет, Мага, 191). 

7 Сик, Роуеа; Возкоу, Мага, 193 (ипбогћипасеју, ће ћиссе! ртезегуед а! 56. Раш'5 15 поб роби 5- 
ћед, јаз! аџогед). 

8 Тп а сору оЕ ће 1527 сепзив герјвгег (СМАТ, 6/1) апа 1п (ће 1529 Теегтап (СМАТ, 7/17, зши- 
тагу 11: Возкоу – Војатс, 178/19 25) пепоп 15 таде ог а СП Папдаг 5 су а. Етоуа. Тћезе Чоси- 
теп(5, ћомеуег, оћег по пе топтаноп; патеју, «ће су 1 ааезпоп, пизр]асеа ћеге ући (ће Его- 
џа, 15 а ме1 апа Јопе Кпозуп су «ћаг Ђејопред ма (ће зупога ог Фе уШаре ог Мипићоз (апсјеп« 
Еппићоз). Тће пизбаке 15 обујоц5 Топ (ће уегу пате ће ст ууа5 ртуеп т ће Нт56 досшпелпе: “Тће 
су ОГ (ће 5а184 топачкегу патед Уетепићоуа, у и ће Ехоуа уУШаве зупога" (Сутк-: тапазпт-1 
техђиг ђе-пат- Уетепићоуа дет утбг-- Катуе-1 Ејоуа). 11 (ће Гегтап, «ће опју пизатр ој “51Х р1есе5 
оНапа" – уе  -Ккпозп Кот гесштел! соп ттанопз ој ет рмуерев (Кли, ТогрПа, Мипићов, 2дгам1- 
поп, Ргомјака апа Когипа пеаг Ге115505) – 15 ће опе ае Мипићоз; Би, 1п гебшт, Феге арреаг5 ће Ехоуа 
опе о! #ће зате че апа Пабје го ће зате [ахез а5 ће опе аб Мипићоз! АП “ах р1есез ог Јапа" аге 
азсетба лед ш: СМАТ, 7/13 (рибизћеа ђу Воско – Војап1с, 201–204), 7/14 зипитагу 1: фта., 176/19 22), 
апа “46 (50татагу 11: #61а., 177/п0 24). 

9 Сик, Роуеђа, 106; депл, Сапса Мага, 89; М. Ота из, Ап Опотап Сепзиз Керазтет јог те Атеа ој Зет- 
те5 ој 859 Н. (1454–1455)2 А Кесопааетапоп ој ће Рале ој Сотрозтоп ој Таћтт Пејет ТТ 3, У1доз! – Рог- 
зећипреп, ХГМ (1986) 33; О. Зиђоне, Мапазпт 5уетор Рама, Калуапја о Зуегој боп, Веогртад 1995, 134. 
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икеју (о ћауе Ђееп Ђедцез!5 шеепдеа (о Бесоте Фе топаз(егез' ргорету опју аНег Ма- 
га'5 деаћ. Мапу ејетеп( оР «ће сћагсег сјеапју зћоу (ћаг 1 15 (ће сћагтсег оГ Бедџев!, по! 
ОР допаНоп. Вебџееп (ће обћег та са опз |ћеге 15 а сјацве: “а 1 ћад рш доуп 1 упШир 
фћаг фћезе уШаве5 раз5 (о ће топачеле5 аНег ту деафћ" (шо свм тад таписАлА КАКО ДА 
БУДИ мваи села монастиромћ по МОМИ сљарти) 10 

Номемег, ће гетепџез ог мућоје сјичјег ог уШарез, Кпопт а5 "ће уШарез оГ]1аду 
Резртта" (Кига-у! Тесђте Нант), Етоџа апа Мгаутсе атопр (ет, ћад ђееп рату (7) 
зеттед, ч'ер ђу згер, апа ће зитсшге ој оупегаћр ћад Бееп сћапред загпр Тот с. 
1476. Тће фзроззезвјоп ОГ Јапа а пој а тоуе Фтестед адаш5! Мага регзопапу. И а 
раг! ој ап ех(епзјуе Тапд тејогт сагледа ошђу Мећтед И фозе уеагв. Мага теташед 
а. Етома пп ћег деафћ ргомдед тог Кот зоте ошег зоштсе ог тесоте. ТЕ Етома апа 
Мтачпсе ад по! гета ћег тик езга(ез, 1 15 вашу сега (ћа! Феу ћад пехег тп еп 
епшге(у Бееп а ргорегу о1 ће «о Зетбтап топазгепе5. | 15 соп штеад бу тапу Јагег 50- 
џтсев. Етома апа Мгаутсе мић зоте обћег пеађу уШарез меге шпејадед 1тп ппрепа! до- 
пат 15 1500, апа ђебееп 1501 апа 1505. Феу Ђесате уаћу уШарез, уућозе геуепџез уе- 
ге допајеа [о «ће пеујју гоцпдеа уаку ор Вауста Пт Тиапби.1 Тће зетиге ог уУШарев 
дое5 пог оуетше фће рову (ћаг ће топаз(епев уегте епдомед мић зоте зтпаПег 
езјајев зиагед ми (ће зупога о (ћезе уШаве5. Мага'5 Ђедчев! зитр]у соша по! Бе 
адпитз(егед Ђесаиве ће зшћап ћад аппшед а! штрепа! огдег5 апа сегшћса(ез ртем1о- 
мају 155цед. 

16165 пој Кполуп ућећег СП1апдаг еџег ћад апу роззезв1оп5 а Мгаџтсе апа Е20- 
“а, 56. Раш'5 сегашју ћад. Мага'5 сћапег ог Ббедцез! зе! ачјде, 56. Раш! тесосјћлоп а! 
Мтампсе сап ошу ђе (гасед 1п зоџгсез от (ће уеаг 1500 апа Фегеакет цпшШ (ће Ја(е 
181 сепбшу. ОР соштве, ће топк5 уеге ће ћојдег5 уић (ће за! и5 ОГ те'ауа, пој ОГ зтра- 
јаа12 Мућа( геаПу ћаррепед тау гетат а зесте! Гогеег. Мопе ејез5, # тау бе 
моћ е (о риг Тогуага а Еелу аззштр оп5. Ретћарз Мага тапареа 1п «ће 1а5! тотеп! 
ко азурп а рогПоп ОР опе ог ћег езга(е5 (о 51. Раш! 5, пабшгапу, по! пп (ће зеа 5 оГа “тпа5- 
(ер ОР (ће Јапа"' а 5ће ћад штепдеа (о. 1 фћас уаз ће саве, ућу по тр еп! (о СвПап- 
дат Тће те(госћлоп о 51. Рац!з а Мгамтсе апа фћаг ог СћПапдаг а Мипићоз зћагед а 
сопштоп ђоцпдагу. Оп «ће аззштрџ оп (ћаг (ће зупога ог (ће пејоћбоштпеа уУШарез ћад 
џпдегмене а сћапре, ће ргезитеа ргорету а Мгаушсе допатгеа [0 СћПапдаг тау ћаме 
ђееп аддеа (о ће топачјегу'5 ајгеаду ех пр, Јагре апа оја, тегостоп а! Мипићов. Ог 
зутрју, ће опрп ог 56. Раш! тебосћоп а Мгаутсе тау ћаме ћад поШтг а: а! (о до 
мић Мага Вгапкомле. 


10 Сик, Роуеђа, 113. _ 

И м. Т. бок ди, ХУ-ХУ!. Ачматда Едтпе уг Рада Глуда. Рака – Миш ет – Микалаалаг, 15- 
капбш 1952, 140, 143–146 (апа ассога ту: М. Ешромае, Ритс Миза 1 Зејћ Ведгеаат, Загаје“о 1971, 316, 
(п. 405); [. Веја сеапи-ЗЧ«ејићен, Гез Шизопх а' ипе ртпсеззе. Гез зот! дез бтепз де Мата Втапкомтс, Егач- 
еп, ВИдег пипа бејећте. 5 аеп шп безе сћан чпа Капчгеп шу озтатшвећеп Велећ. Безбвсћић НО. 
Мајег, Табапбш (1п (ће ргез5); Е. Вака, Гег Уакух де Зеттдз е! де га Кбргоп (Хуе ег ХИП 5.), Аћепез 1995. 
Оп ће гејонив сагледа ошеђу Мећтеда П, зее М. Вејфсеапи, Кесћетсћез зит 1а гбјогтте јопстете де Мећ- 
теа П, Асја Шчопса, ТУ (1965) 27–39. Тће Тасе (ћаг ће уШаве5 опсе омпеа ђу Мага мете саПед "ће 
уШарез о аду Пезрта" еуеп аКет 1478, апа а! Теаз! шп 1489/90 (абкб ши, 146; О. Г. Ваткап, 894 
(1488/1489) уш Стуезтт ТаћгПаппа ди Мићазеђе Видпсо!ат, Вејрејег, Г, 1 (1 Осак 1964) 46), дое5 по! 
пеап зће гтеаПу епјоуед (ће ргорепу. 1 арреаг5 (о бе аите сјеаг !гот (ће џегу [асе фћеу ууеге саПед 50 
гог ај Јеазе бо усаг5 аћег ћег деаћ. 

12 ВоХкоу, Рокитепи Вајагна П, 141; Вадђакапик Агугућ, Кати Керес, Аћкат Рекћеп, Мо. 61, 
5. 264: ВВА, ТТ 723, 5. 1054; СМАТ, 11/5, 11, 12/7/20; Е. Вана, Гез Уаку5 де Зеттег е! де га Кбртоп 
(Хуе ет ХУПе 5.), Ааћепез 1995, 163, 303, 315 (дећег5 ВВА, ТТ 167 апа 403). Веззде5 54. Раш, ап езга- 
те аб Мгамтсе заз ће1д ђу Хегоро(сатоп 1п ће соште ог ће 168 апа 17 сепшшлез, у ћ е Казгатлол!- 
(о апа Чтаутоп а ћад езга(ев а! Етоуа (ВВА, ТТ 723, 5. 1051, 1059; 'Арушиомбрутце Уорефу, 1а1то– 
ракт а Атђдето тог вЛеујос тбу бло тоб угроутос Теробеор Лоугтор(тоо боџослеодвутоу гу Ву Ллортф 
бле тбу тидоу <Моубврлоу тоб КаАллурафор> прауџотероџеуф пер! Тђо офистаџеупс ортакуђс дих— 
форбс џгтав  тфу !врфу поуфу Коустоџом!тоо кол Дохетарпоџ, гу "Адпуолс 1932, 16; М. Оћкоуоџ8 с, 
Тера; Моћ Хтовромкпта. КалагХоуос тоб "Арде!оо, Ходиакта, 2 (1970) 443; Ваћа, 163, 165—166, 303, 
315). | 
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уућакемет тау ђе Фе саве, ће Гас! тета а (ћаг (ће сјацзез ог Мага'в сћагсег отђе- 
ачез! соџја пог ћауе бееп рш то ебесе ће ау зће ћад рјаппед (ћет (0 Бе. 1Е Сплап- 
дат ођгатеа 1 зоте оћег жау апу раг! ог ће езга(е, еуеп а Опу БИ ог уућа! Мага ћад 
теал! Фот 1 апа еџеп Гог а чегу зћог! Ште, по (гасе о ћаз бееп [оппа етћег 1п соп(етш- 
рогагу ог Тагег гомгсев. Номемег, ће аџезноп о! розз је СћПапдаг 5 ргорету а! Ехоуа 
апа Мтампсе геташв ореп. ЈизЕ ап абетр! ћаз бееп таде ћеге аг 15 тесопачдеганоп 
кот аШегеп! регзресиуе5. 

Мага фа теепа ап ћег тоуабје азве!5 Тог СћЏапдаг апа 56. Раш, а5 сопш тед 
у ће 1469 уаб тате. Тће ацезноп аг15е5, ћомеуег, а5 [0 ууће ћет ћег уШ уав КУ адпи- 
шегегед. Џроп ћег деаћ, ћег чв(ет Капгакилпа уа5 Је Ђећлпад, хћозе обћег аспоп5 
сопЕ ти (ћаг ће сопшпиеа (о асе та Кеерте мић Мага'5 зм15ћ; о сошве, муићт ћег, цп- 
доцђгкедју тодезе, теапз. Апд ует, аКег Капгакилпа'5 деатћ, Бејоге #ће берттшипе ОГ 
Ресетђет 1491, ав ћеш ЈеваПу ргосјаштеа ћепез5 арреагед Јејепа, (ће Ја5! аџиееп о! Во- 
сија. зе ОР ће Таге пе 5тећап Тотаземс апа дапрћтет ог (ће дезрог Гагаг Вгапком1е. 
Риппг ће машег апа зрпиг ог 1491/92, а5 а сшхеп огуће Опотап згате, апа Ећиз зир- 
рог(ед ђу Фе ашћогше5, ће тапавед 10 ри  «ууо уаћџабје 1соп5 ош« о1 ће Отеа! Гауга, 
сјапипе (ћаг Феу ћад по бееп допагед Биг опју дерозеа Тог зајекеерта. 5ће ајзо 1- 
јед а чи ава! Хегоро«атоц, Фопрћ мићош виссезз, апа шлед (о ргосите јог ћегзе 
ће Фзроза! оће “5 боп тсоте", мАећ Рибгомшк зиссезв Шу соп(ез!ед. Мага ћад та- 
де ап ећог! (о ргогесЕ ћег бедцез! еуеп Ђу Фе 5ћагтаћ, му ћсћ 15 ућу зће ћад обгашед 
ће Оботап ут! (ћиссе!уабјпате). Ноугемет, 11 15 по! сјеаг Гот ће доситепе ууће  ћет 
ће Бедчез! етбгасед Фе “епште" ргорету от јиз! опе- та ој и. Тће Бедчцез! ој епште 
рторепу маз Пађје [о сопгезба оп бесацзе Фе Зћаграћ ваџе Тера] ћетт5 «ће розатиту ог 
сјашипе буо-Штдаз ог ФЋе шћегнапсе. Тћеге 15 по пбогтаноп [0 соп  тт Фа Склапдаг 
апа 51. Раш! ћад емег ћад а фазрше мић Јејепа. ИЕ оћошд бе Кер шп пипа, ћотемег, а! 
ће топкз герагдед ћег аз “ап еуП мотап", 1 Тог по огћег геавоп еп Тог ћег т(епе- 
гепсе мић Феј поће (о ће “5 еоп тсоте".13 

Та 1471 Мага Вгапкоме епдомеа 56. Раш! мић ап епоппоц5 езта(е оп Ргомјака, 
мућаећ зће ћад ђоцоћ! кош Еврћетепоц [ог 30,000 аћсез.14 ТЕ зће ргегеттед СкПапдаг (0 
6! Раџрз ага! ог а еаз! сатед едчаПу #ог Фет, Фе теунабје аџезпоп апзез а5 (0 ууће!- 
Нег еће ајко таде гшге вог СћЛапдаг «о обђ«атт а Јагвег тегосћтоп. Тће апзуег тау ђе [0- 
ата ја ћег штегуепбоп а: ће Зи нап 5 Сошт 1п 1485/86, мћеп зће рједвед ћег ашћогиу 
реаф пр Гог СћПапдаг 1п И5 фзрше уић 20 отарћоц оџег Фће епогтоп5 тегосћоп ш Ко- 
пи зза. Тће фзрште ууав зеШед 1 Тауоџг ог СћПапдаг. Тће 1722 апд ђоџпдагу о1 ће те- 
косћдоп мете 8хеа ассогапвг (о а сошпгетенеа сћагеег ој (ће етрегог Пизап, еп ас- 
сергед а5 ап цпедашуоса! емдепсе. пп Фе септе (0 соте, ће ошесоте о 5 фрите, 
се! Фогћ ји Фогтај ОПотап досител 5, вауе СћПапдаг (ће опју 1ева! ргоџпа оп мћсћ (0 
дебепа #5 поће «о ћоја 5, Фе тов! оћеп Фвритед, от 15 тегосћа. ТЕ 1 ћад по бееп 
ћеја, епштеју ог рату, бу СћПапдаг рпог (о Фе фврше–апа по општа! зоџтсе сап ге- 


13 Вогкоу, Мага, 193; Рете адез – Хасћападоц, 35–55: Хлуојтомле, 186; 2. Тое, Ропазапје 
Бозапаке Ктађсе Маге (Је!епе) и ттђјег и уи (Тће Возшап Опееп Мага (Јејепа) 5 Већамош ш Ехџе), 
Хђоник гадоуа Х Копогеза 510, Веоргад 1998, 393–398. Неге апа ћете за ега те ашћогз ћае погед 
фаб (ће рогНоп оРа ргорегу ђедиеатћеа (0 «Нове хћо жеге по Јера] ће ууа5 по! (0 ехсеед опе- та 
ов ће шћегкапсе (А. Бака! Де зтати! 16га1 дег поп-тизштапг еп рауз 4 мат, Веугошћ 1958, 142; Ј. Ка- 
Бтда, Де зучете ћаса! де 1! Евпзе огћоадохе дапз | Етрте опотап (Ф' артех 1е5 Доситеттх титсх), Вгпо 1969, 
85). Тће јегуа 15зцед Ђу ће ртапа тијт Еђизеша, ћожемег, сол ти аш«е сјеапу (ћаг Фе уа5 роззбје 
ргомјдед #ћа! (ће ћепз вауе (#ћеп сопзеп! (М. Е. рагдав, 5еућши т Еђизхипа Ејепа; Кетудћат Јааттдаа 
16. Ат ТитЕ Науап, [ееапђш 19832, по 452. 

14 Кр. Хровохоћ пе, Тера Моућ "Ауоо Палдор. Колалоуос тоб "Архећо), Хоџџеткта, 4 (1981) 
по 29: Вокоу, Мага, 193–194. 1, 15 погемомћу (ћаг #ћеге 15 ајбо а заје5 соптас! хућеге Мага 15 пог теп- 
бопед – 1 а5 таде Ђу 51. Раш апа Езрдатепоп !п 1469, апа сопсегп5 (ће ригећазе ој (ће тегосћ!- 
оп Гог 50,000 азртаг (Хровохоћопс, по 30 – Отеек отишла; р. ба «, 5траће роуее и зустовотзкот тап- 
ти буетор Рама (Зеттап Сћагјегз уп (ће Аећопне Мопачегу 01 57. Раш), МазсеЛапеа (Мебоуна рта- 
да), М1 (1978) 201–202 – Зетћнап (гапзјаноп). 
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уеа! фће опот о ће де тиабноп зисћ а5 тесотдед т (Фаг сћатсег – 1 15 аште ртобабје 
Фа  маз Мага'5 тш цепсе #ћаг дестдед ће ошсоте ог ће 51. 15 

Пезрне «ће обмтоц5 Јаск ог емудепсе, Мага ћаз бееп Фопрће цпш гесепу (о ћа- 
“е згоод бећта «ће (гапзтег ог #ће о1д “5еоп тсоте" (о Сћлапдаг апа 56. Раш. Тће 
раутепе ог 5 рисе (500 ћурегрега) [о ће топаз(егу ОГ 555 Агсћапреј5 Масћае! апа 
Сађпе!| 1п Јегизајет аз ап обИраџоп РПибгомшк ћад (акеп «омагдав етрегог Оибап т 
1350 апа зућасћ 1. ћад геешату Ред чпсе. Тће (гапзтег оГ ће штбите, Та(ет Кпоууп а5 
ће тиозтја (а 5) ог зу(ујеса (сапае), [о Фће (о Аћопке топазгет1ев 15 гегеттед [0 
т Фе 50о-саПеа Мага'5 сћаг(ег о! 1479, ап ођутоц5 [огрегу таде 1п 1500 ог зотехћа« 
еашет. Тће шбисе геазчуритеп! сегфашу НЕ таео #ће ртебџите о7 Мага'5 ме -Кпозуп аси- 
уцу а а Џегог. Тћеге 18 по ем јепсе, ћоу/еуег, о ћег ћаутр бееп Бећта 1, по сотигас« 
мић Рибђгочшик ог апу гесогд ог ће топк5 ог (ће гу/о топаз(елев т Фе Оибгозшк 60- 
ок аКет 1479. Кабег, и зеет5 (ћаг ће топк5 етвејуез, мић а сопзтдегабје зиррог! 
от ће ртапа мдег Аћтед-Разћа Негзек-о2ји, агтапред (ће (гапзтег 1 1500. зоте- 
те ађоц! 1500 Феу сотр1атеа (о «ће отапа мдег о Рибгомтк5 Ташпа [0 ПШШ #ће 
ођИваноп. Та зиђз ап а оп о (ће сотрјате, #ћеу зибписед (ће Гаје сћаггег ог ће ет- 
ргез5 Мага. УУћећег ће маз ауаге ОГ (ће Тогрегу ог погћ, Аћтед-Разћа обу1топзју ас- 
кпомједвеа (ће сћагтет а5 а вепшпе апд (ћиз тсопгез(абје ргоог. Н5 "Тлепају адитсе" 
Ффћаб РОибђгомик зћошја гезште гершаг раутепе ог ће тбисе, па шгаЦу епоџоћ, адти- 
сед оепо десИпе. Тћа 15 уућу 1 18 опју ч!псе 1500/1501 Фаг ОибгоутшкК бооКз соп(ат еп- 
лез гејетипе (о СћЏапдаг апа 56. Рац 5 а5 ФЋе прше ЂепеНастапев. ТЕ15 сепашју до- 
ез пој оуеттше (ће розабшу (ћаг Мага, ућо ћад зиссеедеа 1п геазартпе (ће раутеп! 
(о ћегзе | чпсе 1465, Тогуагдед (ће топеу [о ФЋе А-ћопке топаз(епез апа пог (о Ше 
Јетивајет опе. 1 ће ћад ђееп долтг во, а5 ме аз ћег чет Кап(акилпа Та(ег, (ће оре- 
таНоп аз пог дтуеп Тера! Тогт апд из соша по: Та Топа аћет Фе деа 5. Тће штег- 
јетепсе о7 ће “ет мотап" зћомуз 1 еп. 1Е зћоша бе зата (ћа: # маз ошу абег «ће де- 
аћћ ог Јејепа, Мага'5 апа Капакилпа 5 от села! ћешез5, ћаг ће топк5 зе! ош! [0 ггап- 
втег ће шбише. [1 ассогдапсе мић ће езгабизћед рго«осој, Феу ћад чтпсе Бееп сопипе 
еуегу буо усатз (о ОибгомшкК (о гаће (ћеп 1,000 ћурегрега (1 (ће Нгзе ћађ ог (ће зхте- 
етић сеп гу уогћ 292 диса апа 28 зпуег Фпагз). Тћеу зћагед ће штше аКет фће то- 
де! зе Тог «ће гез! ог Мага'в рторету: СП Папдаг геселуед Фгее рогтоп5 апа 5. Раш! 
со. АИћоцоћ зоте те т (ће земепсеетћ сеп шу ће зшт дштимећед тоге Ећап (у 
се, ће (о топачепев сопшпџеда (о гесејуе, тоз у гершапту, ће суеса Тог тоте ап 
Ффгее сеп шлев, ргођађју цпш «(ће Егепсћ оссираноп о Оибгомшк 1п 1806 («ће 1а5! рге- 
зегуед поге даге5 Егот 1792)16 

Оп Моџи! А о, Јегепд 5 Та5! Топе апа пог зејдот ћауе а рта о тшић т (ћет. 
Опе ОР Фћове Јерепдв зреак5 ађоц! ће етргез5 Мага'5 маћ (о уби 56. Раш5. ГП геја(е5 
ађоце ћег заШпг (о ће зћоге апа Јапа пр мић ћег те пџе апа а. зотеућете ћа! уау 
(о Фће топазгегу, ће Ушрт сате [0 ћег та маоп мић (ће уагшпг пог (о мтојаге (ће 
За ше оР Моше Абов зе у вофлаа по мотеп (о зе! Тоог оп ће топазис Тогејапа. 
Мага таде а ћај Фћеге. Тће топк5 сате оше (о тее« ћег апа зојетију гесетуед (ће ршз. 
Мага те штпеа оп ђоагд. А: ће р]асе зће ћад ћад «ће маоп, а зта! сћитећ у/аз Јагег Би- 
Пе апа #58 ма в рапиед мић (ће зсепез о Фет епсоштег. Јп ће Бертитр ОГ 5 сеп- 


15 СМАТ, 12/37/43 (зштату 1п: Вобкоу, Рокитепи Вајагна П, 148–149/ по 2), 7/3 (риђизћеа 1: 
дет, Мага, 206), 11 (рабиаћед муић шсотрјеге (гапзјаноп 11: Ф:га., 206–208), 12/37/42, (рабизћеа т: 
Љла., 208–209), 7/4 (рађизћеа 11: фта., 209). Оп ће фарше, зег Вокоу, Мата, 200–203 апа А. Роне, П:5- 
риге ђећувеп СћПапдат апа Уаореф! оует те Воипаатех т Котшхха (1500), 'Абдоука, Боршшекто, 7 
(1999) 97–106. у | 
2Хлуоћпоме, 165–206. Хлуојтом1е ћаз бееп (ће Нгзг (0 зћолу «Фћаг оп по Гастла1 ггоцпа сап (ће 
геаву рпителе ог (ће “5 оп бише" (о ће буо топазгелез ђе азспђеа (о Мага Вгапком1е. 5ее ајзо 5. Си- 
коме, Наападагхка згуеса и Риђтоутки (Тће НИапдаг Сапае пп Рибгоутк), Мазгауа 15еопје, ТУ, 8 (1998) 
5–19. Мага: Баје сћагег апа Аћтед-Разћа'5 Јенег аге рибизћеа и: Ми козећ, 520–522, 545—546. 


Резрша Мага Вгапкомје апа СћПапдаг: Ветуееп (ће Пезтеа апа ће Роз5 је 99 


«сшгу, а рожметћи (огтеп! (оге ће сћигећ дозуп. Тће едсе ууа5 тебш 1 1928. Тће Тегепа 
ћаз пог ђееп сопћттеа ђу опрта! зоџгсез 50 Таг.17 

ТЕ а5 тисћ Фгоџећ Мага рагтопаве #ћаг СћЏапдаг адјиз(ед изен (о Оботап 
гује. Тће топачгегу тиз! ћауе епјоуед ћег стеа ћејр диппг ћег Шеште; Биг #ћаг мећ 
зће ртомдеа Тог 16 (о обгајп аКег ћег деа(ћ зиграззе5 Ђу Таг апу ргеутоџ5 допаџоп. ТЕ 15 
ас Фа рош! Јез5 ппрогтап! (о Нпд ош! ућа! ћаррепед мић ћег ргорету апа ућећет ћег 
у маз ћу адпитчегед. Мага стиста] тоте, ргоо! ог аЏ ћег Гагарћтедпе55, у/а5 ћег 
соптепа те СћЏапдаг «о «ће У/ајасћјап уоууодев. Та ће септлез [0 соте (ће топа- 
зкегу уа5 из ргомгдеа Тог мић а тоге ог 1е55 гершаг шсоше. Еуеп аКег Мага'5 деа(ћ, 
СћПапдаг Кпел ћом «о таке а гооа изе оГ ћег пате апа герџте, а5 еуудепсеа ђЂу (ће зцс- 
сез5 Ш (гапзјег ОГ «ће “У еЕоп (пбше". · 

Тћеге 15 тисћ Је (0 зау ађоце Мага'5 ратопаре ог СПТапдаг апа офег Аећоппе 
топазјенез. ТЕ 15 ђезе сопштеа ђу зоте пему Фзсомегед, тоз у Оботап, досци- 
тел та јелу Аећопне топаз(епев. Опјиз у перјескед пипш гесепу, ће Оботап до- 
сштепл!5 ћауе ргоуед пог опју (о Бе а Мрћу изећш зиррјетепе [0 оџт Кпомедве ог ће 
ћатогу о Моши! Аћов тп ће НЕеепћ сепешту, бис ајко сарабје ог сћапрте (ће ћазтот!- 
ап5' тоојед сопсер опв. 


ДЕСПИНА МАРА БРАНКОВИЋ И ХИЛАНДАР: 
ИЗМЕЂУ ЖЕЉА И МОГУЋНОСТИ 


АЛВЕСАНДАР ФОТИЋ 


Од када се доселила у Јежево па све до смрти, 1487. године, царица Мара 
Бранковић, позната као „госпођа Деспина“, прегла је све снаге да у оквиру својих 
могућности што више помогне православну цркву, нарочито светогорске манастире. 
Пре свих Хиландар и Свети Павле, о којима је бринула као наследни ктитор, преузевши 
ту улогу као најутицајнији изданак лозе Бранковића. Њен вероватно најплодоноснији 
потез учињен у корист Хиландара јесте молба влашком војводи Владу Калуђеру да 
постане нови ктитор манастира. Сасвим је могуће да је покровитељство влашких ВОЈВО- 
да зачето још за њена живота, када је Владов претходник Басараб Ш Цепелуш код сул- 
тана издејствовао значајне повластице за Хиландар. Прву ктиторску повељу Влад је 
издао Хиландару тек 1492 године, после смрти Маре и њене сестре Кантакузине. Нема 
никакве основе за тврдњу да је Мара посинила Влада Калуђера, као што су то неки 
аутори тврдили. Редовну помоћ, у виду годишњег „оброка, потврђивали су многи 
Владови наследници током наредних векова. 

Своју имовину, покретну и непокретну, вероватно ипак само један знатан део, а 
не целокупну, Мара је наменила Хиландару и манастиру Светог Павла. Завештала им је 
и села Јежево и Мравинце са свим приходима. Међутим, како су јој приходи од тих села 
(само делимично 7) доцније одузети, и како се променио начин поседовања села, 
завештање као такво није могло да буде испуњено. Осим Марине даровне повеље, у 
наредним вековима нема трага никаквим хиландарским некретнинама у синорима 
Јежева. Ипак, постојање метоха манастира Св. Павла у Мравинцима, познатог од 1500. 


17 Оп (ће Јерепа, зее 51. Моуаком 6, Сатпса Мата, 1: 1дегп, 12 страке 1атот је. 1510 у5ке стте 12 ХУ уе- 
Ка, Мом Зад-Веоргаа 1966, 202 (15' ед. 1893); 2). Вобком1е, буетогот5 и рађтс! (5ћог! Могез оп Мошпе 
Ааћоз), Згаппаг, ХТУ (1939) 99–100 (ушћа рћокоргарћ); Сик, Сапса Мата, 93; Возкоу, Мага, 198. 
Егот а Гоог поје та ВоХкоу 5 тапиземре гегеглпр (о (ће фзсоуегу ој ће Оботап ћиссег-ретпиззоп 
втаптеа («о Мага «0 у Мопл А(бо5, К. Сик ћаз шееггед (ћаг (ће Јерепа 15 пизбуот ћу. Ночеуег, (ће 
тапизепр! ћад ипдегропе атрје тофћ саноп5 Ђејоге 1Е а5 ргтед: («ће рибизћед атпсје соп(аш5 пе- 
ићег «ће гоогпоге пог апу геја(ед апогапоп! 


100 Александар Фотић 


године, наравно само под условом да је његово порекло везано за Мару, неминовно 
поставља питање да ли је и Хиландар, бар за неко кратко време, држао извесне мање 
поседе у околини. 

Својим великим ауторитетом Мара Бранковић је помагала и заступала Хиландар 
у кључним споровима везаним за потврђивање огромног метоха у Комитиси 1485/86. 
године. Резултати поменутог спора, садржани у званичним османским документима, у 
наредним столећима били су једини правни акти на основу којих су Хиландарци бранили 
држање свог најоспораванијег метоха. Ако метох у Комитиси и раније није био хилан- 
дарски, цео или највећим делом, а о његовом пореклу у том обиму нема сачуваних 
оригиналних извора, онда је сасвим вероватно да Хиландар тај спор никада не би добио 
без Марине подршке. | 

Преусмеравање „стонског дохотка“, доцније познатог као „св(ијјећа“ на манас- 
тире Хиландар и Свети Павле, неосновано се везује за Мару Бранковић. Свакако да би 
такав потез и те како могао да се уклопи у већ познате оквире Марине ктиторске делат- 
ности. Међутим, показано је да је њена повеља лажна. Највероватнијом се чини прет- 
поставка да је повеља настала негде 1500. године, да би као доказ била употребљена да 
се велики везир Ахмед Херцеговић приволи на интервенцију у корист манастира. 
Дубровчани нису могли да одбију „пријатељски савет великог везира, па су од 1500. 
године почели са редовном исплатом трибута, што је вероватно трајало све до фран- 
цуске окупације Републике 1806. године. То никако не значи да део трибута, који је био 
њој намењен, Мара за живота није предавала Хиландару и Светом Павлу. Доцније, по 
њеној смрти, монаси су искористили њен углед да издејствују редовно уживање 
целокупног дохотка. 

Легенда о Марином искрцавању на тло Свете Горе није потврђена никаквим 
историјским доказима. 


ПОЉСКО-ЛИТВАНСКО ПРАВОСЛАВЉЕ 
И СВЕТА ГОРА – АТОС 


АЛЕКСАНДЕР НАУМОВ, ДОРОТА ГИЛ 


Једна је од битнијих црша рушенског православља у земљама Жечиосиолише била 
чврста веза са балканским православљем и Светом Гором у доба после Триденшског 
концила. О огромном значају Ашоса у ошиору према унијашским илановима писали су 
између осталих мшир. Григорије Цамблак, монах Иван Вишенски, а шакође полемисши 
из времена после бресшске уније (1596): Захарије Кописшенски и Мелешије Смошрицки. 


Света Гора – Атос одиграла је огромну улогу у староруској духовности. Почев 
од кијево-печорског манастира, цео руски духовни живот, поготову монашки, 
вековима је био потпомаган њеном светошћу. После пада кијевске руске државе 
култура источних Словена прешла је (почела да функционише) у три главна типа – 
новгородски, московски и рутенски. Тај последњи функционисао је у руским земља- 
ма Великога Књажества Литовскога (Велике литванске кнежевине) и Краљевства 
Пољскога, касније Жечпосполите.! Једна од битнијих његових црта била је чврста 
веза са балканским православљем, са Светом Гором, а такође и са Јерусалимом. 

Историја узајамних контаката тих земаља до сада још није обрађена у виду 
комплексне монографије. Неколико познатих радова АИ. Рогова,2 чланак Ћ. 
Трифуновића који сигнализира многе, битне проблеме,з студије пољских и страних 
историчара уметности, али пре свега новија истраживања црквенословенске пис- 
мености из подручја Жечпосполите потврђују ипак постојање тесних и живих веза 
рутенског православља са православљем балканских Словена и самом Гором Атос. 
Довољно је подсетити на позната „писанија“ („просителна писма“) са којима су у 
турско доба монаси из далеких светогорских (али и српских) манастира долазили у 
такозвану „Лешку земљу“, тражећи материјалну помоћ за своје манастире. На 
пример, у јелном од најстаријих таквих докумената који су српски хиландарски 
монаси послали пољском краљу Стефану Баторију налази се не само молба већ и 
" захвалница за досадашње дарове и издашност краљевих предходника, а такође уве- 
равање о молитвама за своје пољске добротворе.“ У контактима балканског 
православља и Свете Горе Атос са земљама Жечпосполите тешко је проценити 
Супрасаљски манастир, активан од 1498. године, са изузетно богатом збирком, која 


1Н. А. Морозова, С. 10. Темчин, Об изучении иерковнославлнскои писеменности Великого 
кнлжества Литовского, Ктакомзко-уећз ке зиаа зјазмта успе, 1.2, Ктаком 1997, 7–39. 

2 Упор.нпр. Литературнље свлзи Белоруссиим с балканскими странами в ХУ—ХУГ вв., 
Славанские литературљ:. УП Международнљши Сљезд славистов Загреб – Лаоблана 1978, Москва 
1978, а такође Свлзи Руси с Балканскими странами в области изобразителљного искусства в 
ХУ—ХУП веках, Советское славановедение 3, Москва 1976. 

3 Ђ. Трифуновић, Леси и Лешка земља у старој сриској књижевности и писменосши, 
Зборник за славистику 21, 1981, 59–67. 

4 Нав. дело, 60. Упореди такође чланак истог аутора Светогорски образац за писмо у 
Лешку земљу или Малу Русију, Археографски прилози 3, Београд 1982. 


102 Александер Наумов, Дорота Гил 


је у ХУП веку бројала око 600 књига» Најбоље ипак о чврстој вези наших земаља 
са јужнословенском светошћу сведочи присуство култа светаца у рукописним 
литургијским књигама.б 

Посебан значај за рутенско православље имао је Атос после Гридентског кон- 
цила – у тешко доба растуће нетолеранције и ограничавања слободе православља у 
корист доминирајућег римокатолицизма. 

Већ чувени организатор православља у пољско-литванској држави и заступ- 
ник његове аутономије митр. Григорије Цамблак користи прилику да у Похвалном 
слову светом Јевтимију, написаном између 1415. и 1417. на нашем подручју, пред- 
стави слушаоцу и читаоцу значај Атоса у отпору према унијатским плановима 
Јована У Палеолога, који је 1355. године наивно водио преговоре са Инокентијем 
МТ, а којег је Урбан У у октобру 1369. године примио у крило Римокатоличке цркве. 
Према Цамблаку, похлепни цар стигао је на Атос тражећи благо, али у ставу 
Јевтимија треба видети отпор целог исихастичког монаштва према покушајима да 
се Источна црква подреди папству и неблагочестивом цару.' 

Знамо да је Цамблаково Слово било познато житељима Жечпосполите.5 У 
таквим условима сасвим ново значење добиће сад призиван плач светогорског стар- 
ца Исаије после черноменског пораза на Марици. Служећи се хронографом, вил- 
њуски архимандрит (касније унијатски епископ) говори о поразу Срба као о божјој 
казни за грех што заједно са Грцима остају у шизми. То је један од најстаријих пре- 
вода српског атоског текста на пољски.» 

Међу бројним емигрантима из потридентске Пољске на Гори Атос 
подвижавао се, молио за своју пољско-литванску православну браћу велики непри- 
јатељ западне културе и свих промена у сопственој култури – монах Иван Вишенски, 
Русин из околине Пшемишла (пољ. Ргхетуз!). Оптужујући православне за крхку 
веру, убеђивао је да је једини спас за православље апсолутна верност традицији и 
његова заштита од било којих променал1) Додуше, отац Иван допушта 
непослушност према световној и духовној власти у случају да постоји сумња да су 
канонски закони прекршени или да јерарси контактирају са Римом: 


5 На тему богате библиографије о Супрасаљском манастиру и другим преписивачким 
центрима види нпр. р. О1, О Џегипкасћ гулагкду, Ккипигатусћ 5 етђи 2 „БеХка гетџа" иуаг Ккика, Тита 
мчаулхгустпе, тед. Н. М!есхкоззка, Ј. Когпћацвег, Ктакдом 1998, 123, 125. 

А. Машпом, Мага 1 ћчота. 2 аггејбу; Шегагиту сепаеутомоулапхкеј па глеттасћ рогуко-Пеуу5- 
јасћ. Зепа робуллесопа згагогу тозстот зоулаћз кит, [от 1, Кгакоху 1996. 

7 П. Русев, И. Гљлљбов, А. Давидов, Г. Данчев, Похвално слово за Евтимиц от Г' ригориш 
Цамблак, Софил 1971, 17–23, 146–157; К. Иванова, Патриарх Евтимииц, Софи 1986, 47–54. То се 
могло десити после ослобођења задуженог цара из затвора у Венецији, пре октобра 1371. г., када 
се цар већ вратио у Цариград. 

Види нпр. информацију Лава Кревзе у Ођгопа једпо5ст сеттеуупеј, УУПп01617, 61. 

9 Нав. дело, 42–43. Аутор погрешно говори о Јовану У Палеологу као организатору похо- 
да (текст наводимо у целини): „Пајеј [22 Кгошка у Кгојечуле Јапа Раеојова р157е, 22 (еп сеаг7 зроше 2 
Зетђапи 7ебга! ууојзка 52266 аглезта гузјесу, 1 52284! ргтестуко Тигкот до Маседопеј, хеђу 1ећ зтап (484 муг- 
пат; 7а ртемет томл Вогут, Когети те тоге зле пе зргхестмб, робте1 ђућ, 1 бе ровгхеби 20512: 1 п17еј, 
(ак зтовје штарлета ргхузглу па ппазта, Ккогусћ ап осу те маглају, ап! и52у те зђузхају. Ро габтст Гезротга 
(Зета ево) ОЛезха, гог5уран зле Гутае е ро у/зхуз еј лепи јако ртазбуо; једпусћ 2 сћгхезстап 7абјајас, 
Фтавлећ у пеуоје блогас, а #усћ Кеогху 2озтан, зиегс ђех стази рогама. Сл Бомлеш Кеоггу 51е 5п 1егс1 па (еп 
став мсћгот И, оодет роршћет ђун, бо гака зу (еп схав ђу! вод ро у/зхузШлећ зтопасћ, јакт те Бу! од 
росха ки булата, 1 рогут 2еђу (ак! пје буг, Сћгузге тиИозету исћотај. А Кеогусћ 2104 ше рогићи, тусћ 7а 
доризхстетет Вогут у посу 1 аећ псу парадајас х јадан. Млезгегузг, јако Ђу! 2а1озпу улдок раптгас па 
(о, 1 хозгаја зетиа ризга од узхузПисћ добг, ђег 11424, ђе. Бидћа, 1 шаагусћ оууосоу. Мае Бућо Х1агеста, 11 
жмодга, та паџсхуслеја пиедгу 1дгти, ап! Љатлајасего, аје уз уч Ко бујо пареппопо зтасћет Арагапом. А 
Ђуо 10 токи од збуогхета зулага мед а гаскипки ггесктеро 6979. 

Ата [0 те уурећио з1е пад Отекапи, 1 пад баедпути Зетати, Кебгху Теро2 пп од57схертепз уа рота- 
ва, ступ Рап Вов тог ргге2 Јосја Ргогока ту 1 тог 471аје Гудот“. Даље аутор наводи фрагменте јадико- 
вања пророка Јоила (1,2.4–5), видећи касније у покорности цара Мануила према Западу разлог 
награде 7 виду повратка Солуна и Свете Горе Атос Царству 1404 (6912) године (упор. Ј! 2,12–32). 

10 И. Вишенскић, Сочиненил. Подготовка текста, статља и комментарии ИП. Еремина, 
Москва–Ленинград 1955, 22–23. 
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Неће попови, или владике, или мишрополиши да нас спасу, него шајна наше 
вере православне и очување Божјих заповеди – ово ће нас спасити. 1: 


Општа ситуација језика, школства и самосвести пријала је католицима, који 
су се подсмевали православцима. Језуита Пјотр Скарга, главни идеолог монолитиз- 
ма Цркве под римским покровитељством ругао се: 


Црквенословенски језик никада учен неће биши. Сад га и нико добро не 
разуме. Јербо нема на свету нације која би на шом језику, као што се пише у књига- 
ма, говорила. (...) Па зашо ваши попови кад би хшели нешшо на црквенословенском 
разумети у пољском помоћ шраже. !2 


Дискусије о црквенословенском језику као језику литургије и, у некој мери, 
књижевном језику православне кијевске и галичке митрополије трајале су читав 
ХМТ и ХУП век. Његова је заштита била заштита саме суштине Цркве и руске на- 
родне културе. Треба овде памтити да је језички проблем од времена реформације 
постао и конфесионални. О латинском језику, који се називао кашоличким, Скарга 
је писао овако: 


Није шако у Римокашоличкој цркви. Сви ми кашолици исшим језиком 20в0- 
римо, и у школама, и академијама и црквама. (...) По целом свету, као што и једну 
веру имамо, шако и један језик.19 


Са типичним заносом и светом наивношћу одговарао је са Атоса на те речи 
отац Иван из Вишње, називајући латински језик омиљеним оруђем ђавола, а језик 
црквенословенски светим језиком који гарантује вечно спасење.14 

Међутим, проглашење брестске уније 1596. године изазвало је талас поле- 
мичких текстова, које су писали истовремено и католици и унијати, као и православ- 
ци који су бранили своју свету традицију. И једни и други служили су се различитим 
аргументима, позивајући се, између осталог, на историјска збивања и тадашње 
стање православља на Балкану. Важну улогу одиграле су информације о Светој 
Гори Атос, чији је ауторитет у источнохришћанском свету одувек био огроман. За 
наше претке, у најтежим временима делегализације православља у Жечпосполити, 
Атос је имао велики значај – учио, упозоравао и давао наду. Овде ћемо скренути 
пажњу управо на неколико таквих мало познатих информација, које налазимо у 
полемичком трактату Палинодија. Књигу, која је штампана тек у ново доба, 
написао је 1621–1624. године јеромонах (касније архимандрит) Кијевске лавре 


1 Не попљњ: бо нас спасут, или владњтки, или митрополитњг, алс вбрђа нашсс таинство 
православное с хранением заповедећ Божиих – тое нас спасти мает. Нав. дело, 24. 

12 7, домјећз ево јегука трду гадеп истопут ђуб те тоге. А јиг го (егаг ргазује тик! дозкопаје пе 
гогште. Во (еј па Смјеесје пасујеј тле плазх, КЕбга ђу пши ак, јако уу Ккејевасћ језт, томуна. (...) ! зада рор! 
маз7у, вду со чомтећакт сћса гогитес, до ројзкево 51е идас ро Иштпаскуо тизга. Р. 5кагра, О једпозс! 
Кохстоћа Вогего, УМ по 1577, 485—486. 

13 Мде так у Кобсјеје Вхугазкип. УУз2у!су једпут јегукепз со једпо паз Ккаконко/ пошту, 1 У 
з7којасћ, акадепмасћ ! козстојасћ. (...) Ро у/вхув к т булесе, јако једпа улаге, так 1е2 1 једеп јегук пп ап џ. Нав. 
дело, 486–488. 

14 Видиш ли, Скарго, иж сам власното заз(д)ростито, враждојо и потворну:о лжејо вмбсто 
учителен грецких оболфв еси и на слованскии азмк посполу с диаволом борбу подвигнул еси, 
которљти дла того азвтка слованскаго не леобит и от вебех других на онгао подвигом силнеишим 
(стлумити и угасити его хотаи) подвигнулса естђљ, иж в изњтку слованском лжа и прелест его 
никакоже мфста имфти не может, ибо ани диалектик и силогизм поганских (нуциклцих правду 
божијо на лжу) ани хитрорђчисм лицембрнаго фариссиства упремудраст, толко истиноко, правдо:о 
божие:о основан, збудован и огорожен естђ и ничтоже другое ухицрение в себђ не имђет, толко 
простоту и спасение рачителло слованскаго азвтка еднает. (...) ВБдаи же о том, Скарго, хто спастиса 
хочет и осватитиса прагнет, если до простотвг и правдв! покорнаго азвтка слованского не доступит, 
ани спасениа, ани освашцениа не получит. Види: И. Вишснскии, нав. дело, 193–194. 
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Захарије Копистенски (2асћатаз7 Корузгећзк!, 1585—1627),:> синовац чувеног 
епископа Михаила Копистенског из Пшемисла (1591–1609). Аутор трактата брани 
православну веру одговарајући на аргументе вилњуског архимандрита Лава (Леона) 
Креузе (око 1569—1639), којима се тај последњи служи у књизи штампаној на 
пољском језику Обтопа једпозс! сеттеутеј (У/Ппо 1617).16 


Говорећи о ранијим унијатским тенденцијама, отац Захарије подсећа на зби- 
вања везана за несрећну политичку идеју Михаила УШ Палеолога и Лионску унију. 
Протестујући, монаси са Атоса обратили су се цару указујући на сва одступања од 
праве вере и позвали га да раскине Унију. Бесан, цар је одлучио да се освети 
омраженом центру ортодоксије и уз помоћ западних витезова покушавао да га под- 
јарми и примора на послушност. Све се то збивало од 1275. године, поготово после 
сабора 1278. г. на којем је цар био осуђен као јеретик. У Палинодији читамо: 


Тај Михаило Палеолог, па и лашини које је послао, дошавши на Свешу Гору 
Афонску порушили су је, јер монаси који су шамо живели нису хшели да иређу у 
унију, па у шом часу кад су са унијом наступали догодило се прво велико чудо у ма- 
настширу Лавре преподобног Ашанасија Ашонског, где кад је ђакон са амвона на 
првој јекшенији споменуо папу римскога одмах је плафон ове цркве иао, ђакона и 
друге око њега убио, шако да се литургија није завршила, па на шом жршвенику где 
су унијаши са лашинима проскомидију вршили и до дан данас не припремају часне 
дарове, једино у цркви Пресвеше Богородице на олшару проскомидија се врши и 
одавде преко велике цркве на велики олшар дарове преносе, а кад се лишургија 
заврши шамо се и враћају, што су шамошњи свеши оци подвижници наредили за 
усиомену на ово шшо се догодило: као покајање и као опомена за нас православне, 
да се са црквом лашинском не сиајамо, и да епискоџна римскога као главу и иасшира 
ван црквеног закона не признајемо, једино архиепископа консшаншиноцољског 
пашријарха васељенског као свога пасшира увек уважавамо.!! 


Даље Копистенски описује трагична збивања у манастиру Ивирон, где су 
латини порушили манастир, неке монахе утопили у мору, а поштеније и ученије 
послали у оковима у Рим, затим у Протат, где су обесили проту а монахе посекли. У 
Ватопеду монаси су им побегли, али ухваћеног игумана и неколико црноризаца су 
мучили, па убили. У Зографском манстиру, 10. октобра (12757) спалили су пирг, 


15 Упор. А. Наумов, Свлта Гора Афон в Палиноди Захартш Копистенскопго (1621), 
Церковниин калсндар 1994, Запок, 117–120, ораз Нови информации за балканското православје од 
почетокот на ХУП век, „Спектар. Списание за литературна наука" 11 (1993), бр. 21–22, 5—14. 

16 Геу Кгеухаз Ођгопа !едпозс! сегкјемпеу апда Хахапја Корузгепо'куј5 Ранпофја. У/ИЋ ап 
Јаитодисвоп бу О. Ргшзак апа В. 5штипзку (Нагуага Глбгагу о Еапу Окгапмап Глегате. Тех!5. МоЈлШ), 
Сатбпдре 1987; види Геу Кгеуга'5 А ПеТепзе ој Спигећ Џпиу апа Хахапја Корузгеп5 куј 5 Раппода, Рат! 
1: Тех!з, Ттапзјајед жмић а Еогеу/ога Ђу В. бик, Раг 2: Зоџгсез, Сотрпеад ђу В. У тштизк апа 1. 
5 шта (Нагуага (лбгагу ог Окгаттап Глега те. Епоизћ Тгапзјаноп5. Мо!. Ш, Раг! 1–2), Сатбпавге 1995. 

17 Топ Михаилљ Палеологђ, або от него посланиљти латинникове, на Сватуго Афонскујо 
гору пришедши, ону:о бурили, зато, же монаховес тамђ живучти не хотбли тое унђби принати, где" под 
тон самљши наступана ихђ 3' унбло часђ, першее знаменитое чтодо в' монаствгри Лаврђ преподоб- 
наго Афанаа Афонскаго сталоса, же гдБт даконђ на амбонђ столчи папежа римского на первои 
ектени споманулљ, на техђљ мвбстђ полата онои церђкви упала, дакона и инбгхђ около столчихђ 
многихљ убила, зачимђ и литурпла не бвгла скончона: и такљ на ономђ жертвеннику где унлатове 3' 
латинниками проскомидпо отправовали, и по али дни не проскомисутотђ, але в' церкви Пресватои 
Богородицв! на жертовнику проскомедпо отправуготђ и оттолђ презђ церковђ велику: на олтарђ 
великии пред'ложенљте дарђг переносатђ; а по скончено литурги засђ тамђ же относатђ, што 
тамђ подвизаочтиса отцБг сватљте усудили и подали такљ отправовати на паматку того, што са 
стало: и дла наказанта и перестороги насљ православиљтхђ, абљтемоса 3' костело(м) латинскимђ не 
злучали, и рвамского бискупа за голову и паствгра мимо права церљковного знати не хотбли, але 
абљг археепископа константинополђского патњтртарху вселенского за власного пастБгра свосго 
завше знали. Нав. дело, у књизи 505–506, превод 764–765. 
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монахе, књиге и благо. У акцији унијаћења Свете Горе погинуло је према 
Копистенском око 5 хиљада монаха.18 

Посебно се прочуо случај у манастиру Ксиропотаму. Уплашени монаси из тога 
манастира прешли су у унију, дочекали латине и почели литургију. Али у том 
случају, када је ђакон у јектеници споменуо папу, Бог је са висина чудеса показао – 
постао је шум и земљошрес страшан и одједном срушили су се зидови цркве и ма- 
насшира, као јерихонски зидови и погинули су сви заједно, како иноци шако и 
Римљани, који су се шамо нашли, огромно мношшво душа. И свршила се жршва Богу 
непријашна. А као најбољи знак шога очувао се један изузешан зид, део зидане куле, 
који се ка земљи ниско склонио али није пао: на вечиту успомену до ових времена. 13 


Након тих догађаја латини су напустили Атос, а неки су се покајали, чаки 
постали монаси на Светој Гори (507). Ови који су се спасли враћали су се у манас- 
тире и у очају гледали свеша месша спаљена, скроз иорушена, исшучене и измучене 
црнорисце, проливену крв... У њихова уста Копистенски ставља речи 79. псалма који 
прелази у жалобну химну: 


Боже, нечасшиви народи дођоше на наследсшво швоје, [Пс 79(78), 1–3] 
оскрвнише цркву швоју свешу, 

шела слугу швојих иоложише 

као храну ишицама небесним, 

крв њихову пролише као воду око Свешога Афона, 

и не беше ко да их погребе. 


Где си сад, Афоне, 

Афоне – свеша горо, 

пусшиножишељима (ошшелницима) и подвижницима сијајућа2! 
Где су украси и благо манасшира и цркава швојих7 


Како си опусшела и осирошела! 

Како се изнад шебе умесшо свешлосши, 
ваздух димом и жаром напунио2 

Како је зидове швоје ирах покрио 

како су стазе швоје обливене крвљу, 

како синови и жишељи и ходочасници швоји у шеби скончаху! 
Како сшарци швоји, 

седих глава пепелом посицани, 

уз шела духовних синова својих 

ожалошћени сеђаху, иИшице прогањаху! 

Како осшали синови духовних ошаца својих 
очајно вапијаху! 

Које ће немилосрдно срце без жала, 

које ће окрушно око без суза ироливених река 
да ше напусши7 

Ко од швојих жишеља, видевши ово, 

не пожели радије смрш неголи живош2! 


Зашто, Господе Боже, ниси нас удостојио, 
заједно са оцима и браћом нашом, 


18 Нав. дело у књизи 506, превод 765–766. 

... ивнБи чудђ Богђ 3 вљтсокости показалђ – сталса шумђ и трасене земли страшное и 
з'нагла упали вси стбињг церковнвге и мурљг монствтрекје, акљ стбивг ерихонск!е и погинули вси 
весполђ, такљ иноцбг акљ и римланс, которљти са тамљ змбстити могли, великое мнозство душљ. И 
сталасл офера мертвал Богу мерсскал. А наболвши того знакљ осталса одна стбна, частђ баштњл 
мурованои, над'звБтчаи нигде николи небвтвалњти, ку земли низко схилившиса а не упавши: на 
паматђ вбчнуго и до того часу. Нав. дело, 507 | 
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да примимо од шебе мученичке круне7 

Зашто си нас јадне Пс 79(78), 4–5 | 
руглу непријашељима нашим извргнуо7 

Хоћеш ли се већ шако, Господе, 

љушиши у векове векова, 

а гнев ће швој 

гореши као огањ) 


Рушење Свете Горе остало је живо у православном литургичком сећању. Сви 
догађаји се помињу 221Х, 10,Х, 5,ХЦ, 41, а такође и друге недеље после 
Педесетнице (сабор светих атоских и сабор светих бугарских). 

Као један од основних контрааргумената и доказа непрекидне светости 
Источне цркве Копистенски представља преглед православних светаца, који су 
просијали већ после отпадања Рима од васељенске цркве. 


Има и на Истоку, и у Грчкој, и у Македонији, у Бугарској, у Србији, у 
Молдавији, има у Малој Русији и у Великој Русији јако много свешаца и чудошво- 
раца...2! 


20 Боже, пришли погане в дбдицтво твое 
зплогавили церковњ свату!о тволо, 

положили трупљ! слугђ ТВОИХЉ 

в'покормљ птахомљ небеснемђ, 

пролали кровђ ихљ ако воду около Сватого Афона, 
и немашљ хто бб: ихљ погребалљ! 


Где жесљ теперђ Афоне, 

Афоне – горо сватаа, 

пустешниками и скитниками цвбтучал 7 

Где украса и оздоба монаствгрен и церљквеи твоихљ: 


Чкљ еси опустбла и осиротбла! 

Чкљ над тобого, в'"мбсто свбтлости, 

аерљ наполнилса демомљ и скваромљ: 

Чкљ стћиља твои покршљ порохљ погорблискђ, 

акљ стежки твои поплосканњ: кровњ:о, 

акљ свшнове и мешканцњ: и пелвгримове твои в' тебђ полегли! 
Акљ старцв! твом, 

ГОЛОВБЈ сивизнљ своихљ попеломђљ посвшаннћии, 

над' трупами духовнњхђ сБаноВвђ своихђ 

смутне ффдачи, птаства отгонаот! 

Чкљ позосталљте сблнове духовнињтхљ отцевђљ своихђ 
ревно плачутљ! 

Которое нелитостивое сердце без' жалло, 

которое окрутное око без' розлина обфитњгхљ слезљ 
опустити тебе можетњ; 

Хто 3' твоихљ мешканцевђ, видачи тое, 

не призволитљ раднђи смертљ нижли животљ ' 


Чему, Господи Боже, не учинилљ еси насђ годнбЈми, 
весполђ 3' отцв1 и братиело наше:!о, 

принати от тебе мученическте коронињг; 

Чему еси насђ с'мутнњхђ 

в'"посмбхљ неприателем нашимљ оставилљ 

И гожежљ са такђ, Господи, 

гефватиса будешљ на вбки, 

а простђ твол зажљ будетђ 

горфти ако огонљг7 (Нав. дело, 507–508, превод 767) 


21 Бес и на Востоце, естђ и в' Грецљаи, и в' Македони, естБ В Болгарји, Сербли, Молдавли, 
естђ в' Малои Росаји, естђ в' Великои Росати премного сватљтхљ и чтодотворцевљ ... (Нав. дело, 380, 
превод 585). 
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Од многобројних светаца о којима пише аутор наводимо фрагмент посвећен 
атоским свецима:22 


Има још. увек мошти свеших које се у земљама источним свеше истшочне 
цркве налазе, пре свега на Свешој Гори Афонској. 

У мансширу који се зове Дионизијак (Дионисиаш), између мошшију других 
свешаца, којима обилује манасшир, има горњи део главе Јована Прешече, шо значи 
лобања која чудесан мирис шири. Она се износи из црквене ризнице и сшавља на 
иконосшас на дан Одсећења (Усековања) свеше главе његове. 

У великој Лаври, манасширу свешог Ашанасија Ашонског између других 
моштију, којих има у шом манасширу, има и глава свешог Василија, архиеџискона 
Кесаријског. У манасширу, који зову Вашоцед, међу другим мошшима, има као два 
свешила две главе васељенских свешишеља и учишеља Григорија Богослова и 
Јована Златоустог – најдрагоценије благо ове свеше заједнице. 23 

У манасширу који зову Свеши Павле између великог броја мошшију, које 
имају монаси налази се и глава царице Теодоре, жене цара иконоборца, која је са 
сином својим Михаилом иосле мужевљеве смрши сабор у Консшаншиноциољу 
сабрала, седми васељенски сабор, иа ушврдила пиошшовање свеших икона, и јерес 
иконобораца сасвим искоренила. 

Заисша, количина свеших моштшију које имају свеше заједнице на Свешој Гори 
Ашонској је огромна, јер сваки манасшир има их ио цео ковчег, који у самом олшару . 
држи, па кад се спомиње памеш једнога од њих, шада мошши се износе и стављају 
на иконосшас и љубе се. А на Васкрсење Хрисшово, кад ошворе ковчеге све колико 
их има, износе их и монасима по реду дају да држе, па шако редом стојећи попови и 
ђакони и иноци, прво мошши а зашим се међусобно љубе. 

Да не говорим о живим свецима који сад шамо шелесно обишавају, неки од 
њих су познаши и многи их знају а за друге једино сам Госиод зна, они пио Павлу у 
рунима, у козјим кожусима а неки и наги ходе, и свеш их не беше досшојан, а они се 
по пусшињама, горама, пећинама и пукошинама земаљским џпошуцају (врлудају) 
(Јевр. 11, 37—38). 


22 Сут се и моци сватткљ которљти си в кралхљ всходнихљ в' сватои восточђнои церђкви 
наидуготб, особливе в' Сватои Афонскоин Горђ. В' монаствру, которљаи са зоветђ Дионисаторђ, 
межи иншими сватљхђ мошцами, которти мастђ монастбтрђ тои, сстђ главбг Јоанна Предотечи 
верхнаа частб, то естђ чашка головњг его и вдичљное благоухан!е ввтушаетђ. Ветносатђ еи 3' скраб- 
ницБг церђковнои и поставлаотђ на иконостасђ на Усбкновен1е честита сго главњ!. 

В' великомђ монаствру в' Лаврђ сватаго Афанаса Афонскаго межи иншими мошцами, 
которљтхђ мастђ монастБтрђ тои, естђ и глава сватаго великого Васила, архиепископа Кесарииского. 

В' монаствтрао, которого зовутђ Ватопедђ, межи иншими сватетми моцами находатса акљ 
двђ свђтилф двђ головђ вееленскихђ свфтилђниковђ и учителени Грвтор:и Богослова и Гонна 
Златоустаго: наидорогшии скарбљ сватои оном обители. 

В' монаствтру которого зовутђ Сватвамљ Павломљ межи иншими многими мошцами, котор- 
Бхљ мастђ обитељ тал, сстђ и голова Феодорђ царицвт, жонљг цара Феофила иконоборца, котораа 
3' свтнОомЂ своимђљ Михаиломђ по смерти мужа своего соборђ в' Константинополао собравшћ!, 
СЕДБМБШИ вселенскии соборђ, и поклоненје сватблхђ иконђ у утвервлиа, и ересђ образоборскуго 3' 
фундаменту векоренила. 

Вбрно слово сватљти мошци которњтхђ мајотљ обители сватљи в сватои Горб Афонскои сутђ 
многи, кождњи бовемђ монаствтрђ по великому ковчегу маетђ ихђ, которљти то ковчеги 3' 
мошцами сватбгхђ в' самомђ олтарто держатђ, и гдБг са трафитђ которого 3' нихљ паматђ, того и 
мошци вљтносатђ, поставлаотђ на иконостасћ и целујотђ. А на Воскресенис Христово, одомкнувши 
ковчегђ, веђ иле ихљ естђ, вбтносатђ, и брапамљ порадкомђ роздавајотљ держати, и такђ радомђ 
станувшњг сваценницвт и дтаконвг и иноцБт, первбе моци, а потомђ себе самљтхђ целујотђ. 

Не припоминајо живњхђ сватвхљ которвши нбшћ в' плоти там находатса, одибг которђгкљ 
многи вбдајотђ и знајотђ, друпи о которњхђљ самђ толђико Богђ вБбдаетђ, которњте ведлугљ 
Павла, в' милотехљ и в' коззахљ кожахђ, и инши и наго проходатђ, которБгхљ мирђ недостоинђ, по 
пуцахђ тужити и по горахђ и вертепахђ и по пропастехђљ земиљтхђ. Нав. дело 400, превод 613–614. 

3 О глави св. Јоана Хризостома говори и даље, на стр. 430, овога пута истичући да се 
источни свеци налазе на Западу да би водили латинике у праву веру. 
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Колико је Атос постао важан за унијатске планове Ватикана и колико је битна 
била његова веза са рутенском културом, сведочи спис Мелетија Смотрицког. Тај 
чувени апологет православља, одличан црквени писац и граматичар, 1627. године 
постаје унијат и прелази под римску јурисдикцију. Пре него што је добио тутулу 
архиепископа Хиераполиса у Антиохији, у плановима Пропаганда Фиде родила се 
идеја да добије номиналну епископију у македонском Христополису (СКилагороћ5, 
библ. Неаполис / Дела ап. 16, 11/, данас Кавала) са циљем проунијатске делатности 
на Светој Гори Атос, на шта Смотрицки није пристао, не верујући у успех тога 
плана и одговарајући да: гота р1еђх Стаесогит, поп здит гр пиаех, хеа епат згаесијагег, 
ћађет Гаппох рго ћахрћет ћаегепс:х е! тажмте (диода его ргође поуг) тт сопо Моппх 
Запсп,2“ 


ПОЛБСКО-ЛИТОВСКОЕ ПРАВОСЛАВИЕ 
И СВАТАЛМ ГОРА АФОН 


АЛЕКСАНДЕР НАУМОВ, ДОРОТА ГИЛ 


Одним из важнеиших признаков рутенского православил на территории Речи 
Посполитоћ бла его свазђ с балканским православием и Афоном, особенно в период 
нетерпимости и ограниченил свобод православил после Гридентского собора. О 
болђшом значении Афона в отношении на униатские планб и попБттки ПОДЧИНИТБ 
Источну Церковђљ папству писал митр. Григорин Цамблак, а также один из 
многочисленнњтх змигрантов из по-тридентскои Полљши – русинским и афонскии монах 
Иван Вешенскин. Болшое значение на протажении 16 и 17 веков имели дискусии над 
церковнославанским азвтком, которв!е авилисђ зацитом самои же сути Церкви и русскои 
култура (полемика Вешенскии – иезуит Петр Скарга). В многочисленнљтх, написанињах 
в период после Брестско унии (1569) трактатах католических, униатских и православ- 
нетх полемистов оченђ важнујо ролђ (дла зтих последних) свтрагот информации о 
Сватоћ Горе. Тогда – в период делегализации православил в Речи Посполитои она 
особенно будет учитђ, предупреждатђ и даватђ надежду. Зашита православном верв! в 
трактате Палинодил Захариа Копистенского сводитса между прочим на трагическис 
собљттил после Лионскои уним в монаствтрах на Афоне и основвгваетсл на неоспоримом 
авторитете сватого места, которое бережит мошци великих свите. Насколђко важнуто 
ролђ свграл Афон в униатских планах Ватикана и насколђко сушественна блла свазђ с 
рутенскои кулљтурои, свидетелљствует тоже сазиз Мелетил Смотрицкого. 


24 5), А. Епск, Мејгепј бтотус' буј, Сатђпдве 1955, 151–153, 324–325. [Читав народ грчки, не 
само духовници, него и световњаци, сматрају Латине проклетим јеретицима, а нарочито (што сам 
и ја искусио) на врху Свете Гореј. 


ИСТОЧНИ БАЛКАНСКИ РЕГИОН И ЊЕГОВЕ 
ВЕЗЕ С ХИЛАНДАРОМ КРАЈЕМ ХУШ 
И ПОЧЕТКОМ ХЈХ ВЕКА 


ДАРИНКА КАРАЏОВА 


На основу докуменаша и рукописних књига из Хиландарског манасшира, Софије и 
Шумена овде се износе подаци кулшурног, духовно-просвешног, социјално-иолишичког 
и привредног каракшера о бугарском сшановнишшву исшочног балканског региона с 
обзиром на његове везе с Хиландаром крајем ХУШ и почешком Х1Х в. и с акценшом на 
шри главна насеља – Сливен, Елену и Кошел. 


Познато је да је, због сложене и променљиве бугарске историјске судбине, 
старо бугарско књижевно наслеђе слабо сачувано, као и документи о бугарским 
земљама. То се у великој мери односи и на источни балкански регион, који укључује 
познатија у књижевно-историјском и културном погледу бугарска средишта 
Сливен, Елену и Котел. 

Тако, на пример, о Сливену скоро недостају подаци из последње четвртине 
ХУШ у првих деценија ХГХ века због више догађаја, од којих су неки раселили 
становништво тог краја по бугарским и туђим земљама: велика епидемија куге 1812. 
године, опустошење града од Турака у време грчког устанка 1821. године када се 
разбегао низ сливенских фамилија, велико исељење при повлачењу руске војске 
генерала Дибића 1830. године и др. Из тих разлога је сачувано веома мало 
рукописа. Више података о културној и духовној прошлости Сливена и околине за 
време препорода налазе се углавном после двадесетих година прошлог века.“ Не 
малу улогу одиграла је и фанариотска политика Цариградске патријаршије, због 
које је у бугарским земљама уништен велики број словенских писаних споменика. 

Без обзира на наведене околности, неки документи и старе штампане књиге 
са записима као и известан број рукописа из Сливена и околине сачувани су до данас. 
Већина њих налази се у словенским духовно-просветним жариштима Свете Горе – 
Зографу и Хиландару. 

Тражећи податке о хиландарском књижевнику јеромонаху Јосифу, аутору 
познатог дела Беседа за Ползата от четенето“ (Разговор о користи од чишања) 
сачуваног у Москви у препису, успела сам да идентификујем аутограф овог 
књижевника преко његових писама у архиву Хиландара и преко једног рукописног 
катихизиса из 1806–1808. године, чији је такође он аутор Захваљујући активној 


1 С. Табаков, Опит за историал на гр. Сливен, Т. 2. С., 1924, 136–145. 

2 Ат. Николов, ЈОбилећна книга на храма „Св. Никола“ в г. Сливен (кв. Клуцохор) по случаш 
сто години от превљздигането му. 1834–1934, Сливен 1934, 25 (као рани документ се наводи тефтер 
цркве од 1820). | | 

3 Д-р Ив. Селимински, Сљчиненил. С., 1989, 227, 231. 

4 'Чува се у Државној библиотеци у Москви, збирка Григорович, Хе 1711. Види публикације: Д. 
Петканова, Един непознат сљвременник на Паисим Хилендарски (Иосиф Хилендарски), Език и литер- 
атура, 17, 1962, Хо 6, 41–54; Б. Ст. Ангелов, Сљвременници на Паисиш, Ки. 1. С., 1963, 146–153, 201–206. 

5 Софиа, Национална библиотека „Св. св. Кирили Методин“, Хо 781. 
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сарадњи београдских научника и стручњака, 1990. упознала сам се, преко филмова, 
с архивским фондом Хиландара и успела да пронађем 15 писама Јосифа Хиландарца 
из периода који ме интересује, и још 6 писама угледних житеља Елене у којима се 
углавном говори о њему.7 Испоставило се да је јеромонах Ј осиф био у току двадесе- 
так година скупљач прилога за манастир и да је пола тог периода боравио у Сливену. 

Пронађена писма су корисни документи за историју хиландарског 
приложништва не само у околини Сливена него и у скоро целом источнобалканском 
региону у периоду 1798–1809. године. Испуњени богатом регионалном лексиком и 
разговорним језиком, изграђеним на неким местима у облику дијалога, ови доку- 
менти имају битан значај не само као палеографска и текстолошка основа за иден- 
тификовање других дела и аутографа јеромонаха Јосифа него и за проучавање 
историје бугарског језика. Осим тога, ови документи обилују многим подацима 
социјално-политичког, привредно-економског и духовно-просветног карактера, 
затим информацијама о начину живота бугарског становништва из опширног 
источнобалканског региона у околини Сливена, Елене и Котела, као и многим 
подацима о животу и личности поменутог књижевника. У том смислу они заслужују 
и једно целовито издање. 

Најпре ћу се зауставити на једном од писама које објашњава и коригује неке 
чињенице везане за познате сливенске историјске догађаје и личности. Петог јула 
1801. јеромонах Јосиф обавештава хиландарско братство да је чувени бугарски хај- 
дук а касније карџалијски предводник Инџе војвода ухватио неколико сељака из 
Кашла-кјоја, тражећи од њих барут и пушке. Као резултат тога, убијени су угледни 
житељи Сливена Ењо Хаџиалександрјов и Тодорија Екзарх, јер су помогли у набав- 


ци оружја: 


„... а пакљ оу градо планалђ (510) единљ пожарљ нил кажемљђ дано пооугасне 
а то са по распалдва, и сеги излезе един новђ пламикљ та са че датљ христианете каде 
да са денатђ. Ф уна година оулови(л) Инџе воивода неколкв кљшлакемицв: та имђ 
искалљ барбтђ и пашки и они дошли до Ена Хаџи Аледандрич (вљ) и до ки(р) 
Тодори„ Едарха та сасђ техна молба зели изинљ сдбаша та имљ дали малко нео 
па то се доч8ло дохакљ паша та прати сасђ – 200 – делии кое арнав8те да зеха на Ена, 
и на Тодорил главите нил – 12 – та ги занесоха на пашата .“ 


Садржај тог писма је од великог значаја за историју Сливена, јер се досада овај 
догађај тумачио само према једној народној песми и везивао за устанак у граду КОЈИ 
је плануо двадесет година касније у вези са Завером 1821. На својеврстан начин 
поменуто писмо одређује и термин када је настала локална народна песма „ВНОИ 
турнаджии“, која одражава делимично али и не сасвим тачно овај догађај.10 

Наравно, велики део у посланицама Јосифа Хиландарца заузимају оба- 
вештења и извештаји пред манастиром о организованим путовањима ходочасника, 


6 Захвална сам на помоћи коју су ми 1990. пружили колеге из Архива Србије у Београду гђа 
Иванка Брук и г. Бошко Ђенић, као и колегиница Љупка Васиљев из Археографског одељења 
Народне библиотеке Србије у Београду. 

7 Први пут су објављена 1996 (Д. Караджова, Нови данни за духовно-просветнил живот в 
Еленскил краш през втората половина на ХУШ и пљрвата половина на ХТХ век, Известиа на 
Народна библиотека „Св. св. Кирил и Методи“, 22 /248/ 253–276.) Године 1900. В. Канчов објављу- 
је једно писмо које је послато Хиландару 20. јуна 1800, према мишљењу истраживача писано у 
околини Трнова, од стране неког јеромонаха Јосифа, не идентификујући га као писмо Јосифа 
Хиландарца. Б. Ангелов први износи хипотезу да је ово писмо Јосифа Хиландарца (Б. Ст. 
Ангелов, нав. дело, 146–147). 

Архив Хиландара, 1801, Хе 49. Овде и даље цитати из писама дају се на следећи начин: у 
облим заградама се дају надредна слова, а у угластим – успостављени текст. Код личних и 
географских имена уведена су велика слова. 

9 С. Табаков, нав. дело, 61–62. 

· 10 Песма је објављена у: Сборник за народни умотворенила, наука и книжина, 22–23, 
1906–1907, 59. Цитирана у одломцима и нетачно тумачена: С. Табаков, нав. дело 62. 
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о скупљеној помоћи и добровољним прилозима, о људима по којима се то шаље, о 
напорима који се улажу за њихово безбедно приспеће, о пословима и бригама око 
одржавања метоха и обрађивања манастирских имања, о ученицима који му 
помажу, о контактима с паством и колегама (Тзв. „сослужебници“), као и о разним 
другим лицима, нарочито у време вашара, о порезима и таксама које мора да плаћа, 
о његовим болестима, итд. 

На пример, 2. септембра 1800. јеромонах Јосиф саопштава какав порез тражи 
грчки владика од хиландарског метоха у виду поклона. Писмо почиње обавештењем 
о вејавици која је порушила кров метоха. Из ових редова постаје јасно да је манас- 
тир Хиландар имао свој метох у граду, пошто је досад питање о томе још увек било 
спорно међу истраживачима историје Сливена. У свом проучавању града С. Табаков 
о томе не каже скоро ништа. Једино у ЈОбилешна книга на катедралата. „Св. Димитлр“ 
коју је 1931. издао Ат. Николов, налазимо следећих неколико редова: ,„.. от 
кондиката и сљцо чрез разпит установаваме, че метосите на цђрквата са били три, 
именно: Цљрковнил (до черквата), Светогорскиа (вм. Дели-блата) и Хилендарскиа. 
Пљрвите два метоха се зналт, но голам труд ни сђстави узнаването на третил – 
Хилендарскил“.!! Тек из једне белешке у рачуноводственој књизи сливенских школа 
1864—1875. г. сазнаје се да је 1871. хиландарски метох претворен у женску школу, 
чије је изградња завршена следеће године. На истом месту је 30-тих година ХХ века 
изграђена основна школа. 

Несрећни догађаји који су се десили у Сливену 20-тих година ХЈТХ века 
избрисали су, очигледно, успомену на метох чак и међу старијим сливенским 
становницима. Због тога у својој књизи Ат. Николов покушава да да неко 
објашњење назива сачуваног у рачуноводственој књизи: „Не може отникљде да се 
долови зацо този метох се е наричал Хилендарски, пише авторљт, дали зашцото е 
останал закупен от Хилендарскил монастир или зацото там накога са слизали и 
живели хилендарски калугери. На всеки случаи едно е факт, че този метох е прина- 
длежал на черквата „Св. Димитђр', колто е направила благороден живот да го 
обљрне в училишце“.12 

Поменуто писмо јеромонаха Јосифа јесте пратеће којим се обавештава о 
слању новца, који је он скупио, и једног коња као дар манастиру. Истовремено он 
упућује молбу да му пошаљу помоћника из Хиландара „зацо асљ не мога ходи по 
села мти нозе треба да са ходи, а мон ки(р) Данилљ не постига по толкава епархи(а)“. 
Даље саопштава следеће: „На владиката пешкешљ не сЂђмљ далђ, коги зехђ адиа (тј. 
дозволу) дадохђ – 1 мка кафе за – 6 – гро(ш) – а ни ми зарБчаха за пешкешљ 
ОХТОПОДИА – 7 – ки – 20 – оки хабавђ зеитинђ – 15 – уки маслицБ1.“ 13 

Поводом објављеног „пешкеша“ др Иван Селимински пружа веома интере- 
сантне податке о порезима које су одређивали митрополити: „Пљрвата грижа на 
новоназначениз архиереи е да обходи епархилта си, като а обложи с данђк, наричан 
помош ... Освен това облагат и с друг данљк, наричан 'велики дар' или 'благочестен 
дар'. И този данђк се плаца от еснафите, от свецениците, от цђрквите, от метосите 
и от манастирите“.!" Према подацима И. Селиминског, свака породица је морала да 
плаћа митрополији још и годишњи порез у облику десетка од добијене летине, од 
производа животињског порекла и др. Наведене три врсте дажбина односиле су се и 
на све манастире и метохе у епархији, при чему су се производи (сир, маслац, мед, 
риба, јагња, прасад, кокоши, јаја, жито итд.) скупљали, у зависности од њиховог 
добијања, у разна доба године. 15 


И Ат. Николов, ЈОбилешна книга на катедралнић храм „Св. Димитљр" в гр. Сливен, 
1831–1931, Сливен 1931, 136. Овде и даље цитати из библиографских извора дају се у преводу. 
2 На истом месту. 
13 Архив Хиландара, 1800 Хе 20. 
14 Д-р Ив. Селимински, нав. дело, 227–228. 
5 На истом месту. 
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У поменутом случају митрополија је затражила као „пешкеш“ или 
„благочестен“ дар од Јосифа Хиландарца (тј. од метоха), изједначено према савре- 
меним мерама, око 10 Ке рибе, 26 1 првокласног зејтина и 20 Ка маслина. „Гакова 
ицатљ за пешкекљ (412) да стори уколо - 50 гро(ш) - и зеха - 450“, обавештава хилан- 
дарски таксидиот. 

У вези с грамзљивошћу фанарских архијереја у Цариграду И Селимински 
изводи закључак: „Всичките сродници на владиците из разните епархии на Бљлгариа 
и като светски, и като духовни лица, бедни до просил в своето отечество, намираха в 
Бљлгариа твђрде широка почва за бђрзо обогатаване... Тои [грђцкилт владика] 
подир 5–6 годишно пребиваване са врђљшцаше у дома си с твљрде завидно богатство“.16 

Из кореспонденције у архиву Хиландара можемо добити представу не само о 
разноврсним пословним операцијама и контактима које Јосиф Хиландарац оствару- 
је него и о његовој ревносној духовно-просветитељској и учитељској делатности. А 
из писама угледних Елењана види се да је он био значајна духовна личност за 
становништво и како сви желе да се он пребаци са службом у Елену. 

Поводом постојања његових ученика, вероватно будућих наследника 
скупљача прилога а чак и књижевника, наилазимо на један нецеловит али довољно 
речит пасус у његовом последњем писму послатом из Сливена 1. септембра 1809: 


_... изминаха усљмљ месецвг като усљмљ сахате, асљ дето са трвдимљ „Фнапретђ 
и сеги, асђ толкв колкв да искарамљ колико за владиката дето сђмљ далљ и др8го не 
ми иде фрђка, ако бњ можилљ да вљршимљ коквото треба не бг си далљ главата да 
ми трошатђ мрехи на нел, асљ не зна(м) друга хитрина, посвикахђ моите оученицв: 
на ги пратимљ по селата за жито сметнахљ харчо и печалбата, виде ми се харчо по 
млого от печалбата, а асђљ престанихђ ..17 


Један од разлога за тешкоће око скупљања прилога јесте и скромна личност 
јеромонаха Јосифа, скрупулозна, која је доживљавала све проблеме и тегобе људе 
међу којима је боравила: 


„... времена и л.ћта оусилни а асљ спљнатђ ако реча на неколико человкка за 
поклонение и тоџ като ми рече е деховниче нели видишљ годините какво да сториме 
дано са малко по оустани намљ да са поревне, а асђ не мога по млогб да ме 
хоратвамљ та си т8кв тљи минаха годините, коги какљ цемљ покани а то са подигни 
неком злин« негде та ни задави и дгаси истина Ф мене по смадлнђ, и по глепављ на 
таизи слажба нема асђ сам'си себе не харесбвамљ, убаче не знамљ какво да са 
претвора, каквљто сЂђмђ асђ и оученикљ ми ф мене по срамежливђ, че не знамљ 
какво ем тадитљ да вљршимђ, една за владика и за харчљ а дрвго нити питаи нито 
дири ...18 (прилог [). 


При проучавању архива Хиландара и рукописне збирке Историјског музеја у 
Шумену последњих дванаест година постале су познате још неке чињенице из кул- 
турног и духовног живота у последњој деценији ХУШ и првим деценијама Х1Х века 
у једног другом рејону источног Балкана - у Елени и њеној околини. Оне се односе 
пре свега на хиландарске монахе Јосифа и Никандра који су везали део свог живота 
и делатности за овај центар. Њихова имена су одавно ушла у историју еленског 
краја, али само преко успомена становништва о њима као првим тамошњим учите- 
љима и духовним васпитачима: о Јосифу Хиландарцу у манастирској школи и о 
Никандру – у метоху. | 

На основу комлексне историјско-текстолошке и палеографске анализе 
поменутих шест писама из документарног архива Хиландара послатих манастиру од 


16 Библиотека „Д-р Ив. Селимински“. Кин. 1. С., 1904, 49. 
17 Архив Хиландара, 1809, Ме 32. 


' 


18 Архив Хиландара, 1801, Хе 48. 


Источни балкански регион и његове везе с Хиландаром 113 


5 
аи: сотаорк дашету третојаквио тестни им. 
лева срне паши ДЕСЦМ , Итано Ијеала пари: 
кано „рит Нета трем упелениста » пиаштуи сат лан љлоли та 
ти ибње па икљ ОЗБрЕ С пласА исте браво. сова с 
нејнаелмљ мамве дави пиши прајно_ тисто > аметишља угаљ 
та страд=г да нега малрете „Еми уаландра К5 рта је + 
банатиша кабдетосив траве те ма 4» мападт еп, на ама 
„-Ђ така казе дераплите, премна лата озретази А 
у станатљо ако 0674 намского телод Ека ја томаоод сине 
Мебна натоти рече 6 будодније мели пне нил гофинитте. 
ахао бастериме браноси мали те одотини нал а са п 
аса пдлмлагу даму Хоратупах ттаси Р4" 
ревне иасљ немос полаић 
47 тди тинажха гебините; когм (44:45 даблАљ а Дана 
атоса пофигни нео љ блина. • неге ттани улаз у аузина 
истина, смене пастаљн, » иФ ГАУПА ОЉ натта и 3и ом 
нема 4 Саси 2774 межаресуда гл „еоваче пе 
панве баса претоорљ „ранопатоскеа, аса бије 
ми 2бтЕМЕ пг срама вили ољ 276 незиа гл кавошема 
та Иит"% фављршим „254 ЈАВА и А и ја КАСУ» 406и% 
ма тигтаи митта бир а на млађе паде 
МЕРА а . 
тело „тамна агЕра нефраши; • 


топи троподил%“— '99 гре ре мафкум те по мена, 
придит лиги, 4 дате миклеха дапи ттра п" илл5 макарљ засби 
ттавл 0 о аге 6' БЕАЉ нарђ ЈАР наша титете фааи 
ом] Мос думате та мјите метра тт ихљ љури мезелма 
да и „ птана сттем и зар уверете бб посте гаса ~ 
Зи ридану мога засптавалм + ала мемли на у 
с лАл пваписа со Ба ада олљ дамепи. р 094 Ћ. 
Еиљикиг моле. бамемиса расерите балха сосе те те. хпув 6 
описи Мил одељ 8 Х7пашља "га мтобо љ исулта ллвомтг - 
па ДАМОВЊ и4сљ+ испладалћ 3 тева ла ттмо садигтис. 


' ~ , 

·„ Хол-мовмрил –р –—бемљ · 

~ 4 » , 4 , и , “ 

(ер сигр5 неремомахћ ПАшАЉЕ ТтОСЛЕбМћи рака ИСАУГА · 


Прилог 1. Писмо Јосифа Хиландарца од 3. Х1 1801. г. (Хил. архив, Ме 48) 


угледних људи Елене, као и писама Јосифа Хиландарца из Сливена, било је 
утврђено да су сливенски скупљач прилога и еленски учитељ и проповедник Јосиф 
једна те иста личност.19 

Јеромонах Јосиф је скупљао прилоге за Хиландар скоро двадесет година и у 
свим посећиваним местима људи су га волели и примали изузетно гостољубиво. Из 
тог разлога, само у 1806. години житељи Елене шаљу три писма Хиландару с мол- 
бом да буде премештен код њих (прилог П). Последње је од хаџи Ј ордана, који је 


лично допутовао у Сливен да на то наговара Јосифа. Најубедљивије је писмо од 9. 
марта исте године: 


„мобававами вашеи преч(ејности со симљ писатемљ наше желанте ш8 тиса- 
хо(муљ единож(дји и и дваж(дји да ни послете дрбгаго деховника и таксидикљта и не 
полачихомђ ради недостоинстве наше но и нинћ пак! третицћ!о пишимђ и молб8 


19 Д. Караджова, нав. дело. 
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Прилог П. Писмо од житеља Елена од 1. 11806. г. (Хил. архив, Је 42) 


творимљ не фгоните насђ непотребнихљ рабољ 6 стућло оубителљ ваш но поне нинћ 
исполните наше прошенге и да послете намљ врача дашљ и телесљ да наставитђ насљ 
дбломљ и слово(м)љ на дашљњ спасенте коже оцемљ обичаи естљ аковљ естђ Оцљ 
проиг3ме(н) ћусифђ ша е оу Сливенђ и ашце возможне ест да го послете намђ 
понеже весма возллобихомљ его и вседзшно просимљ да не уштетите насљ грешнихљ 
5 таковаго духовнаго оца но да послете емћ писанте дзнелиже естђ у Сливењђ и да 
приидетђ на на(м)ђ и да приимемђ его и ми сђ радостио...“20 


20 Архив Хиландара, 1806, Хе 41. 
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Идући трагом кореспонденције Елењана, њихових писама упућених 
Хиландару, као и оних која Јосиф шаље манастиру из Сливена, добијамо следећу 
слику: неколико година узастопно становници Елене упорно понављају своје молбе 
о премештању Јосифа а он се, са своје стране, стално жали на физичку немоћ и 
немогућност да услужује скоро сам огромну епархију, истовремено исказујући жељу 
да се врати у манастир пошто су му сви рођаци у Сливену изумрли => се 
одселили27) и он остао сам: 


„... СИЧКИ мо родђ преишелљ ( здешнихђљ, толкб самђ асђ есвмђ мсталљ 
единљ... а пакђ асљ тљи оумисли(х) да стора като да намера време да си подоида оу 
Стљти монастирљ да се вида на код сљмђ вода, монастирски слежебницњ: на секи денђ 
зимал прмешк (а) и благословђ пакђ са боатљ ф грехб, а асђ – седђмнадесе лета как са 
товари(м) сасљ чаждите грехове дето сЂмђ земалђ Ф христанете милостина, а че 
разносилђ, и дето потребало и дедо (512) не потребало, докоги да ме чака Бгђ...“21 
(прилог 11, ГУ) 


Након 1809. вести од Јосифа Хиландарца из Сливена више не долазе. Могуће 
је да је био ослобођен дужности скупљача прилога и да се најзад иселио из града. 
Једно писмо које шаље Хиландару тринаест година касније, можда већ из Елене, 
прожето је његовом старом жељом да напусти бугарску земљу. Година 1822. 
испуњена је метежима, бекствима и исељењима после жестоког уништења бун- 
товника Завере: 


„... гледам на кои час да са омири да са отвори пат да бегам некаде от 
Болгариата. Ка сам дошал село не може да се ходи а о град никои кавернис нема. Они 
су зналт един митох ерлизски [ерлимски 2] продром хиландарски и духарски ...“24 


Исте 1822. године, 15. јуна, хиландарски оци пишу једно можда непослато 
писмо јеромонасима Неофиту и Арсенију Хиландарском у Елену, прожети снажним 
узнемирењем због утишавања делатности скупљача прилога и значајног смањења 
прихода за манастир.: 


„... не е возможно да изплашцаме, а от друга страна упование не имћемо, 
метосите изгореха, скотове пропаднаха совсем ... молимо вас братил какво можно; 
метоси продаваћте, ниви и ливади, дукиане, и все, что има манастирско продаваите; 
зао ми остађме, аки птици голи у гнездо и ожидаемо да приидет мати наша да 
насите нас ...“23 


Ускоро после тога, 15. августа исте године, хиландарско братство шаље срп- 
ском кнезу Милошу молбу за материјалну помоћ.24 

Засада нису познати други документи који би садржали конкретне податке о 
боравку јеромонаха Јосифа као учитеља и духовника у Елени. Међутим, у својој 
опширној аутобиографији, штампаној 1896, Јурдан Ненов помиње монаха под 
именом Јосиф. Ненов прича да је 1838, када је постао учитељ у Бујновцима, из 
Елене стигао духовник Јосиф Хиландарац да измоли од његовог оца да се он пре- 
баци код њега „да би ме слао у школу и да се налазим у метоху када дођу чорбаџије 
да бих им правио кафу, јер су се еленски виђени људи за сваки општински посао и 
расправу окупљали у метоху“.> 


21 Архив Хиландара, 1805, Је 25. 

22 Архив Хиландара, 1822, Ко 16. Текст овог и следећег цитираног писма даје се према ориг- 
иналним документима, али с осавремењеном ортографијом због тешкоћа приликом њиховог 
= Ори ов, 

23 Архив Хиландара, 1822, Хе 19. 

24 Види каталог Србија и Хиландар у докуменшима сриских архива. У сусрет 800 година, 
Београд, Архив Србије, 1998, 11, Је 9. 

25 10. Ненов, Автобиографил, Сборник за народни умотворениа, наука и книжина, Ј3, 1896, 
355—397. 
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Прилог Ш. Писмо Јосифа Хиландарца од 31. Х1 1805. г. (Хил. архив, Ме 25) 


Ј. Ненов помиње да је старац Јосиф био у младим годинама архиђакон код 


ћустендилског митрополита Костандија који је касније постао васељенски патријарх 
и да га је пратио у Цариград, због чега, пише Ј. Ненов, „и он је пуно ствари видео и 
пуно знао“.26 У Елени су одседали сви угледнији људи који су пролазили кроз село а 
с Јосифом су се саветовали игумани, чорбаџије, учитељи. 


О учитељској делатности другог хиландарског монаха – Никандра – у архиву 


Хиландара нису сачувани конкретни подаци. Њега, међутим, помињу као скупљача 


26 На истом месту. 
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Прилог ТУ. Писмо Јосифа Хиландарца од 12. МГ 1806. г. (Хил. архив, Хе 32) 


прилога и учитеља старији проучаваоци историје Елене, највероватније према 
сачуваним, тада међу месним житељима, предањима и успоменама. У архиву 
Хиландара налазе се и две његове признанице у вези с манастирским пословима и 
стварима: једна је везана за његов боравак у Казанлаку 1823. године,2' а друга, од 
1825 – за Елену,28 где се он касније настањује. 

Хиландарски монах Никандар је познат више као књижевник од чије су руке 
сачуване засада три рукописне књиге: Брачник из 1827. који је извод из књиге Кормчал 


21 Архив Хиландара, 1823, Хе 1. 
28 Архив Хиландара, 1825, Хе 2. 
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и намењен је за чорбаџије из еленске махале Беброво; један новобугарски превод 
(његово дело или само препис) црквенословенског штампаног катихизиса из исте 
1827. године, идентификован несумњиво као његов рукопис, и познати Каџиновски 
сборник из 1829. 

Један запис из 1831, смештен у поменутом катихизису, потврђује предање о 
његовој учитељској делатности: „Този Боковар на Ивана ха(џ) Орданова дади ми го 
оче Никандар когито са учех при него ... “27 

У архиву Хиландара налазе се и други подаци у вези с историјом Елене у раз- 
матраном периоду. Познато је да је месна црква Св. Николе била спаљена за време 
крџалијског напада и после тога подигнута за 40 дана. Међутим, из писама виђених 
Елењана Хиландару послатог 4. новембра 1804. постаје јасно да је управо у јесен 
исте године храм поново изграђен. Осим тога, управо у Хиландару наручено је 
седам нових икона, заједно с њиховим тачним димензијама и описима ликова који се 
морају приказати на њима: 


„-. Јулци ви пишимђ ради 1кони гблеми царски! седимђ искаме понеже 
попошентемљ Бжиимђ грехђ ради наихђ исгориха ни даалите черковата и нине 
пом цио Бжие:о воздвигнахми черковђ нова во име Стаго Никалае и нине 
проваждами марка колику да станат иконите големи и на иконите убразите ша 
станат Хр(ејтос : Буца : Пре(д)тече : Архангелљ Михаилљ : Стии Николае : и Стин 
Апостоли и Троербчица анџакђ Троербчица 1коната да е 4 марката три праста по 
малка Ф шиста икони ... и дано викати искесни мастври и да ги пазарити и 
првваж(дјами пари за неи на д'ховн[ијка : 100 : грош)... “30 


И у околини Котела високи духовни интереси и православна ревност 
становништва били су разлог да се људи упућују далеко на ходочашће – према 
Јерусалиму и Светој Гори. Манастири Хиландар и Зограф постали су духовно- 
просветна жаришта за месне књижевнике и зографе-иконописце, што се, са своје 
стране, одразило и на духовни живот у Котелу и околини. У атоским манастирима и 
претежно у Хиландару налазили су добре услове за самообразовање и књижевну 
делатност истакнути људи из Котела Стојко Владиславов (касније епископ 
Софроније Врачански), Неофит Хиландарски Бозвели (један од најхрабријих и 
најактивнијих бораца за бугарску независну цркву, који је завршио свој живот као 
изгнаник у Хиландару), Рајно Поповић (један од најсјајнијих бугарских учитеља- 
хелениста) идр. 

Данаил Константинов у својој књизи о Жеравни пише да је манастир 
Хиландар имао свој метох у селу чија је зграда сачувана и у нашем веку, али у свом 
обновљеном облику из 1865. У метоху је боравио стални манастирски представник с 
главним задатком да организује богомољце за ходочашћа у којима су учествовали 
хришћани из разних села у околини Котела: из Градеца, Медвена, Ракова, Ичере и, 
наравно, из Котела и Жеравне. 

Тако, на пример, у Хиландарском поменику почетком 1767. налази се низ 
имена ходочасника из околине Котела који су посетили и, наравно, даровали мана- 
стир у последњим деценијама ХУШ и почетком ХЛХ века. Имена хришћана из 
Котела уписана су у годинама: 1783, 1790, 1794, 1796—1798. итд. У манастиру су 
боравили и житељи Жеравне у 1791, 1794, 1798, 1802, Тиче – у 1785, Ичере и Медвена 
– у 1787; из Градеца и Ракова исто су уписана имена, али без указивања године.31 


29 Д, Караджова, нав дело, 261–262; исти, Котленскилт книжовен центљр през ХУШ век, 
Пловдив, Хр. Г. Данов, 120–123. 

30 Архив Хиландара, 1804, Хе 26. 

31 Манастир Хиландар, рукопис Хе 520. Види део текста поменика који је објављен у: К. И. 
Стоилова, Поменик на Хилендарскил манастир от 1767 г., Исторически преглед, 34, 1978, Је 3, 
93–103. 
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Међу именима котленских ходочасника у тзв. Царском поменику Зографа у 
1770. години фигурира име „јереј Стојко“. Овде је вероватно реч о попу Стојку 
Владиславову (Софронију Врачанском), који је, будући из Котела, неминовно посе- 
тио Свету Гору преко посредништва жеравненског метоха и одсео најпре у 
Хиландару. 

Други значајни књижевни споменик за историју духовног живота у Котелу и 
околини јесте познати Хиландарски тефтер, започет 1709. Тамо налазимо једно 
саопштење о замонашењу једног становника Котела 1789. г.: „На, 1789 лћта, м(с)ца 
т8нта пртиде дадо км(р) Раино 0 село Котелђ и облциса в' монаствтрђ жити с' намии 
предаде 5 свобн трудђљ гроша, 300: сиречђ триста, за свог упокоение в' монаствтрђ 

«3; 

О сличном случају с тројицом житеља Котела који су, већ у годинама, 
одлучили да поделе манастирски живот сазнајемо из архива Божила Чорбаџија, 
виђеног житеља Котела који је помагао материјално низ манастира на Светој Гори, 
као и Хиландар,“ и постао познат тиме што је организовао одбрану Котела против 
крџалијских напада почетком ХТХ века. Према тексту једног писма хиландарског 
епитропа проигумана Герасима (послатог 28. новембра 1801. у Котел попу Петру, 
Божилу Чорбаџију и киру Рајну), у манастир су стигли чорбаџија Руско, деда Сабе 
и деда Никола. У вези са својим останком тамо; чорбаџија Руско је обећао 1000 
гроша „за старост“ које хиландарска управа тражи од Божила Чорбаџије, јер „има 
(и) стљаи мнтекр) на(ш) много неисплатна(г») долга“.> Можда о истим лицима го- 
вори у свом писму од 31. августа 1798. и Јосиф Хиландарац, који није успео да спречи 
неке старце да се покалуђере: „... моление сотворало всемљ вамђ малимђ и великимђ 
да не са мскорбљтте на мене млог8 грешнаго, зацо ви проваждамђ такива запрели 
старци, и това не е по моемб хотенилто, љбаче да ви известимђ какво е истина, тил 
поискаха сами да дођдатђ а асђ имљ казахљ монастирских трддљ и дгаволската борба 
и братска тегота ...“36 

За време својих ходочасничких путовања житељи Котела су односили са 
собом скупоцене рукописне и штампане књиге (откупљене или као дар), али су 
истовремено и доносили сличне књижевне споменике. О таквом случају сведочи и 
Љ. Стојановић у свом делу Сшари српски записи и нашписи.2' Реч је о једном грчком 
штампаном псалтиру, повезаном 1799. од стране познатог котленског књижевника 
Теодора јереја, према запису сачуваном у хиландарској штампаној колекцији. 

А какав значај је имала Жеравна за Хиландар, можемо судити по поменутом 
делу Јосифа Хиландарца о користи од читања упућеном писменим становницима 
овог изузетно напредног у време препорода бугарског села. 

У току ХУШ и ХТХ века манастир Хиландар је био за Бугаре и центар за 
књижевну делатност и усавршавање духовне припреме и образовања. Поводом тога 
подсетили бисмо само на то да личност Пајсије Хиландарски и управо овде ствара 
своје чувено дело Исшорил славлноболгарскал. Хиландар је истовремено био и 
значајно хранилиште за књижевна дела која су доносили из бугарских земаља, при- 
ликом непрестаних ходочасничких посета, или путем размене међу монасима и 
· ученицима који се тамо школују. О томе сведочи низ записа. · 

Сумарна информација везана за духовно-просветни живот у источном балка- 
нском региону крајем ХУШ и у првим деценијама ХТХ века обогаћује наша знања о 


32 М. Ковачев, Нови вести за миналото на Котел, Слово, Хе 6107 от 24 ноември 1942. г. 

33 Манастир Хиландар, рукопис Ло 525, л. 112 а. Захвална сам покојном професору 
Божидару Рајкову на микрофилму. Види и недавно одштампано издање споменика: 
ивеновр ние кондика от ХУШ век. Представена от Б. Раџков. С., 1998, 82, 133, л. 112а. 

3 Софил, Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методии“, Бљлгарски исторически 
архив, П В 9176–9180, П В 9182–9185. 

35 Исто, П В 9182. 

36 Архив Хиландара, 1798, Мо 17. 

37 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. 5, Ср. Карловци 1925, 258, Мо 8887. 
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једној епоси која није много удаљена од нас, али је, из више историјских разлога, 
сиромашна у погледу података. Чињенице које су стигле до нас проширују хроно- 
лошке оквире духовног и књижевног живота у овом региону, али да би се јасно оцр- 
тала комплетна слика ових процеса, потребно је и једно потпуније проучавање три 
збирке Хиландара – рукописне, штампане и документарне – с обједињеним напори- 
ма бугарских и српских стручњака - археографа, текстолога и историчара. 


ТНЕ ЕАЗТЕКМ ВАГКАМ КЕОСТОМ АМР 115 ИМКЗ 
МТН НОАМРАК М ТНЕ ГАТЕ 186 АМО ЕАКГУ 
19 СЕМТОКТЕЗ 


ПАЕМКА КАВЕАРрХОУА 


Тће птоттаноп абош Ње Шпк5 Ббетћееп Ње Вшрапап Тапдв ог ће Еачегл ВајКап 
теоп апда НЏапдаг гегег (0 ће гее рппара! ВИ рапап зеШетел!5 5Нуеп, ЕЈепа апа Коте!. 
И 15 Ђазед оп Тенегз (гасед 1 ће пећ НПапдаг агсћтуа1 соПеспоп, тапизспр! Боок5 (Тот 
НЏапдаг топазгегу, Фе Зоћа Маџопа! Шбгагу апа ће Назогу Мизешт ш Зћоштеп) апа 
досштепз ог ће Вшрапап Нагопса! Агсћауез т Зоћа. Тће Тебег5 уеге зел! тот ЗПуеп 10 
Н апдаг ашлле (ће репод 1798–1809 Ђу ће тепа сат! Еаг оГ ће топачегу Јозерћ апа 
шћабналз ог Ејепа 1 соппесНоп уић зрпиџа!, ситига! апа едисапопа! пеедв. Тће соп!ел!5 
апда ћапдугшпг о ће доситеп 5 Кот 5Нуеп регти ће 1депсаноп о еготопк Јозерћ 
мић ће меП-Ккпоуп Вшрапап тап обе ет Јозерћ НИапдаге! 5. Еог Ши геазоп |ћеу аге раг- 
исшагју мајџабје, Боћ мић ће пштегоц5 дата ог а зосто-рошса!, зртима|-едисапопа! апа 
еуегудау Ше сћагастег ог ће Вшрапап роршаноп 1 5 герјоп, апа мић а пштбег ог р1есез 
ог итогпаноп абош (ће Ше апа регзопату ог  тап ог Тебегз. Зоте о ет шејде ајзо 
цпкпоуп (Фасјв абоц! епител! Нршгез т Вшрамлап Љогу ШКке Тдје уоумода, Епуо 
Надћлајехапдгом апа Тодопа Ехагсћ. Еог а АШ Пег ош пе ОР #ће расеиге о ће зртима] апда 
сшћига! ргосеззез ш ће гедјоп ипдег гемјеу уић гезрес! [о Фе шџепсе ог НПапдаг 15 
ејидеа ајзо погтаноп Фгот Фе сћголтсје ог (ће топазгегу апд (ће згоск ог ће Вшралап 
Наопса! Агсћауез 15 ће Зоћа Манопа! Шбгагу т соппесНоп мић рПогтарев, допог5 апа 
обег тејаНопз ђу шћађнап 5 ог ЕЈепа апа Косте, апа НПапдаг сјетрутеп.Тће Гас!5 соПестед 
зо Таг абош! ће Ше апа зепртопа! аспуну ог апоћег сјетрутап ог Ниапдаг, Ше топк 
МКапдег а Картоуо Мопазгегу апа т ће Е!епа агеа аге ајзо ехапипед. Тће пе ашо- 
ртарћ ог Јозерћ Напдаге 5 – а ћапаугшеп сагесћез5 ог 1806–1808 – 15 ај5о тероп!ед. 


ВЕЗЕ ХИЛАНДАРА СА НЕКИМ ГРАДОВИМА 
СЕВЕРНЕ БУГАРСКЕ КРАЈЕМ ХУШ 
И ПОЧЕТКОМ ХТХ ВЕКА 


Климент ЏАМБАЗОВСКИ 


Настављајући своје раније студије о сриско-бугарским односима аушор је пажњу иосве- 
тио подацима породичног архива Хаџи-Тошевих објављеног у Бугарској 1984. године. 
Поред пиодашака о усиону породице и њеним везама са Србијом и кнезом Милошем са- 
опшшени су одломци писама који говоре о обраћању Хиландараца „чорбаџијама“ из ове 
породице са молбом за машеријалну помоћ манасширу из периода 1788. до 1824. године. 


У другој половини ХУШ и првих деценија Х1Х века настале су видљиве про- 
мене у понашању турских власти према хришћанском становништву у границама 
Отоманског царства, захваљујући спровођењу у живот одредаба, прво, Карловач- 
ког и Пожаревачког мира, а затим Кучуканарџијског мира између Русије и Турске 
1774. године. Када се још томе додају и реформе султана Селима Ш и султана Мах- 
муда П, можемо слободно констатовати да суи хришћанском становништву дате 
могућности да се укључи у економски и друштвени развитак Царства. У том перио- 
ду у границама Турске – јужно од границе Саве и Дунава у Бугарској, Македонији, 
Тракији и Тесалији развија се тзв. „балканска чаршија“, у којој се истичу многи хри- 
шћански трговци, и који својим трговачким способностима стичу велика богатства, 
а истовремено с тиме стичу и углед, како у непосредној средини где су живели, тако 
исто и на простору Отоманског царства.1 

Захваљујући великом богатству, као и положају који су стекли у средини у којој 
су живели, код обичног света познати под именом „чорбаџије , заузимали су почасна 
места у школским или црквеним општинама, односно настојатељствима, и својим 60- 
гатством доприносили отварању школа или поправци старих манастира. Једна од та- 
квих је и породица Хаџи Тошеви из гр. Враца у северној Бугарској, која је трговала по- 
љопривредно-сточарским производима, не само у границама Отоманског царства већ 
и са Аустријом и Румунијом, а после ослобођења Кнежевине Србије за време кнеза 
Милоша Обреновића – и са Србијом. Захваљујући великом богатству које је стекла, 
привукла је пажњу не само становника из непосредне околине већ, исто тако, и старе- 
шина многих цркава и манастира, који су се обраћали молбама за новчану помоћ: нпр. 
Рилски манастир, Хиландар, Зографски манастир, Ватопед, Синајски манастир Св. 
Екатерине и Иверска лавра у Светој Гори и др., те црквени великодостојници: цари- 
градски патријарх, самоковски митрополит Филарет, трновски митрополит Макарије 
и Иларион, као и врачански митрополит Методије, Софроније и Антим.“ 


1 Климент Џамбазовски, Културно-политичке везе Бугара с Кнежевином Србијом од по- 
чешка Х1Х века до Париског мира 1856. године, САНУ , Балканолошки институт, Посебно издање 
књ. 13, Београд 1982, 13. 

2 Кирила Вљзвђзова-Каратеодорова, Зина Маркова, Елена Павлова-Харбова и Васил Ха- 
ризанов: Семеен архив на Хаџитошеви, БАНУ – Институт за историл, Народна библиотека „Ки- 
рил и Методин-рљкописно-документален сектор, Окрђжен исторически музеи вљв Враца-отдел “ 
Вљздраждане, том 1 (1751–1827, Софиз 1984, стр. 32, 36, 37, 56, 61, 70, 124, 144, 165, 193, 213 и 243. 
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Родоначелник породице је био Димитар Попфилипов, учитељ још крајем 
ХУП века, а њен наистакнутији члан био је Тодор Хаџи Василев (1748–1836), који 
је после посети Христовог гроба 1803. године добио надимак Хаџи Тошо и својој по- 
родици донео надимак Хаџитошеви. Хаџи Тоша имао је четири сина: Димитра, 
Цветка, Јована и Костадина. Најистакнутији је био најстарији син, који је наследио 
оца, а у народу је био познат под именом чорбаџи Димитраки,з 

Чорбаџијска породица Хаџитошеви трговала је са свима и свачим: у граду где 
су живели имали су продавнице пољопривредно-сточарских производа и колонијал- 
не робе, а осим тога трговали су памуком, медом, воском, вуном, кожама и другим. 
Међутим, њихова најрентабилнија трговина била је крупном и ситном стоком, било 
у границама Отоманског царства било са Аустријом и Влашком, где су исто тако из- 
возили пољопривредно-сточарске производе, а увозили колонијалну робу и метал- 
не производе, као нпр. косе и др. У границама Турске највише су трговали јагањци- 
ма, за потребу исхране муслиманског становништва, а у Аустрију су извозили рога- 
ту стоку. 

Обнова Кнежевине Србије на политичком и привредном плану, а посебно 
градске привреде, захтевала је изградњу градских објеката, што је изазвало долазак 
великог броја печалбара из Бугарске и Македоније и њихово укључивање у изград- 
њи кућа по градовима за становање, зграда српске администрације и снабдевање 
становништва животним намирницама, пре свега поврћем, у чему су много допри- 
носили бугарски баштовани.“ Поред тога, ово је знатно унапредило и трговачке ве- 
зе бугарских трговаца са Кнежевином Србијом, посебно бугарских сточарских трго- 
ваца, тзв. челебџија или балканџија, који су у Србију долазили с пролећа и купова- 
ли хиљаде јагањаца за снабдевање муслиманског становништва у Отоманском цар- 
ству месом и сточарским производима; када се томе дода још и повезивање српских 
и бугарских трговаца ради извоза/увоза робе са трећим земљама, углавном суседним 
западноевропским, онда ћемо добити потпуну слику њиховог повезивања. Тако смо 
на пример од једног писма из едиције документа „Семеен архив на Хаџи Тошеви“ 
констатовали: како је кнез Милош Обреновић обавестио Димитрија Хаџи Тошева 
29. септембра 1825. да је успео преко његових скела на граници према Аустрији, пре- 
ко веза са својим ортацима, да пребаци њихову рогату стоку преко српске границе: 
„Најзад нежелећи да вам вратим стоку назад и у жељи да вам помогнем у вашој ну- 
жди, решио сам да вашу стоку узмем као моју и у моје име продам нашим трговци- 
ма, да продају наведену стоку на којој било секли за вашу срећу... и када се за то 
створила могућност ја сам то учинио. 6 

Из неколико писама цитрамо податке о српским трговцима кај су имали ве- 
зу са Димитракијем Хаџи Тошевим, какви су на пример Петар Попадић, из Шапца, 
који је преко Кнежевине Србије увозио колонијалну робу из Трста и Венеције. По- 
падић 17. јуна 1823. јавља Димитракију Хаџи Тошеву: „Љубезни брате, и чорбаџија 
Димитраки, поздрављам вас и јављам да сам испратио 7 сандука подпечатених са ко- 
сама, преко неког посредника за рачун чорбаџије Димитракија Хаџи Тошева“, које 
ми је поручио.7 У другом писму, од 7. септембра 1824, Петар Попадић јавља Дими- 
тракију Хаџи Тошеву: „И друго јављам како ми је стигла из Трста кафа и шећер. 
Ако вам треба кафа и шећер, да ми јавите писмом колико треба да вам пошаљем“.9 


3 Колектив аутора: стр. 5. 
4 Климент Џамбазовски: Привредне везе Бугара с Кнежевином Србијом у доба кнеза Ми- 
лоша Обреновића и усшавобранишеља, САНУ , Балканолошки институт, Посебно издање књ. 28, 
Београд 1986, стр. 109. 
5 Климент Џамбазовски: Бугарски сточарски шрговци у Кнежевини Србији у првој поло- 
вини г- века, Вајсашса УМ, Београд 1972, 272. 
6 Колектив аутора: стр. 269. 
1 Колектив аутора: стр. 207 
Колектив аутора: стр. 222. 


Везе Хиландара са неким градовима северне Бугарске 123 


Овиме смо желели да илуструјемо како су се везе и сарадња између чорбаџиј- 
ске породице Хаџи Тошеви и Кнежевине Србије, односно кнеза Милоша Обренови- 
ћа, надовезале на већ постојећу са Хиландаром, која се после ослобођења Србије 
још више унапредила. 

Први хиландарски калуђер који је посетио породицу Тоше Ценова био је хи- 
ландарски таксидиот Пахомије – у току 1788. године. По његовом повратку у Хилан- 
дар стигло је писмо игумана Митрофана којим се захваљује на указаној материјал- 
ној помоћи и позива га да посети Манастир: „Да дођете заједно са вишереченим на- 
шим братом, да видите где је рај земаљски и чудеса Божије матери у њеном чуде- 
сном лику, да се поклоните другим светињама које се овде налазе“) Међутим, си- 
гурно је да је таксидиот Пахомије, поред породице Тоше Ценова у Враци, посетио и 
околне градове северне Бугарске: Берковицу, Белограчик, Видин, Лом Паланку и 
Кулу, у којима су они имали рођаке, коминтенте и пријатеље и с којима су били у 
сталној вези, да и од њих прикупи добровољне прилоге. 

Следеће, друго писмо јеромонаха хиландарског Данила породици Гошеви сти- 
гло је у току 1789, а било је упућено Јованчи Василеву са позивом да посети и Хи- 
ландар заједно са поклоницима из Враца: „Исто тако поканите и друге хришћане да 
дођу к нама“.10 Затим је уследила пауза у дописивању и тек у раздобљу 1789–1803. 
године стигло је треће писмо јеромонаха хиландарског Данила породици Гошеви, 
адресовано на Јованча Василева и Тошу Ценева, у коме се износи како су проигума- 
ну хиландарском Дамаскину обећали да ће посетити Хиландар: „како имате намеру 
и обећали сте да ћете доћи на поклоненије у Светој Грои, које нас је много обрадо- 
вало“.1! 

Четврто писмо породици Хаџитошевих упутили су епитропи хиландарски Ми- 
трофан и Нектарије 20. маја 1805. године Хаџи Гомии Димитракију Тошеву; у њему 
јављају да'су преко проигумана Ананија примили 100 гроша с позивом да посете Хи- 
ландар: „И опет вас молимо да не заборавите свети манастир и да настојавате и у бу- 
дуће да помажете нашем духовнику делима и речима за прикупљање помоћи, тако 
исто, и да позивате поклонике да дођу на поклоненије, пошто вас сматрамо за дру- 
гог ктитора и благодетеља манастира“.:= 

У петом писму проигумана хиландарског Теофана Тодору Ценову, од 29. маја 
1805. године, овај се захваљује на послатим поклонима и интересује се да ли је у Вра- 
цу стигао проигуман Герасим. На крају писма поручује да предузме кораке да се из 
Враце пошаљу поклоници у манастир Хиландар.13 

У неколико писама Хиландара породици Хаџи ГТошеви, почевши од шестог за 
период 1805—1806. године, затим у седмом писму од 6. октобра 1812. године, и на кра- 
ју у осмом писму, од 15. фебруара 1815, понавља се садржина претходних писама о 
примљеним поклонима, или изражава жеља да чланови њихове породице заједно са 
поклоницима гр. Враца посете Хиландар. Међутим, девето писмо, од фебруара 1818. 
године, доноси нам нешто ново: у њему се архимандрит хиландарски Исаије и прои- 
гуман Харалампије захваљују Хаџи Тоши Ценовуи Димитракију Хаџи Тошевом што 
су допринели да се у гр. Враци оснује хиландарски метох: „И опет вам захваљујемо 
ради метоха, што сте помогли делом и речју да се оснује у Враци. Исто тако, за- 
служује пажњу и десето писмо, од 10. априла 1819. године, у коме архимандрит Хи- 
ландарски Исаије и проигуман Синесије честитају Хаџи Тоши Ценову: „Извештава- 
мо вашем благородству, како успешно стигао је у манастир наш брат јеромонах 


9 Колектив аутора: стр. 32. 
10 Колектив аутора: стр. 33. 
Колектив аутора: стр. 34. 

12 Колектив аутора: стр. 42. 
13 Колектив аутора: стр. 49. 
4 Колектив аутора: стр. 153. 
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Епифани са честитим поклоницима вашега бохтанимога града. И много смо се об- 
радовали, пошто много дуго како од вашег места нису стизали поклоници“.1> 

На крају, једанаесто писмо, од 9. децембра 1824, и дванаесто, од 23. августа 
1826. имају исту садржину као претходна, само што се у последњем износи податак 
како је архимандрит хиландарски Панарет био у Видину, и од неке продате робе ко- 
ја је припадала метоху у Враци скупио 1762 гроша да плати дугове манастира. 16 

На крају желим да нагласим да сам својевремно опширније писао о сличном 
проблему, који је илустративан за српско-бугарске односе пре око 250–300 година, 
када су међусобне везе и сарадња служили заједничким циљевима: очувању народне 
индивидуалности и заједничкој борби за ослобођење од многовековног турског роп- 
ства. 


СОММЕСТОМ5 ОБ НШАКРАВЕ МТН ЗОМЕ ТОММЗ 1М 
МОЕТНЕВЕМ ВО ДАЕТА АТ ТНЕ ЕМР ОЕ ТНЕ 18 
АМР ТНЕ ВЕОМММО ОЕ ТНЕ 19 СЕМТОКУ 


КОМмЕМТ РЉАМВАХОУМУК1 


Соппишир ћ гогтег 5 а ев сопсегате беттап-Вшрапап гејаноп5 (К. РХатрђахоу- 
за, Есопопис Соппесноп5 ог ће Вшвапапз мић ће Зетлап Рппарашу те ште ог 
Рипсе Мог Ођгепом1е апа Сопзашшоп Регепдетз, Веоргад 1986), ће ашћог Госизез абеп- 
ноп оп (ће дага Кот (ће агсћаџез ог (ће Нада-Тобе гапшу рибизћед тп Вшрапа 1 1984. 
Арат от (ће гегегепсез (0 (ће пзе ог ће гапшу апа (ћеш соплесПопз жић Зета апа 
Рипсе МПо«, раззагез от Јепег5 ћауе ђееп аиогед зћећ зреак ог ће рјеа таде ђу (ће 
НЏапдаг топкз (о ће согђааи вгота из гапшу 10 зиррју Нпапста! аза 10 ће топазгегу тп (ће 
репод Кот 1788 џпШш 1824. 


15 Колектив аутора: стр. 181. 
16 Колектив аутора: стр. 237. 


НАСЛЕДСТВОТО НА ХИЛЕНДАРСКИТЕ 
КНИЖОВНИЦИ ОТ ДЕВИЧЕСКИЛ МАНАСТИР 
(МЕТОХ) „ПОКРОВ БОГОРОДИЧЕН В САМОКОВ 

ХУШ-ХЈХ В.“ | 


П част 
(Какво е донесљл иеромонах Серафим от Хилендар) 


Аксиниз ДЖУРОВА 


Кога на 1906. година Серафим Хиландареџм, като стар човек диктуваше своето 
завешание топ е тогава на манстир Покров на Пресвета Богородица в Самоков пода- 
рил свети моши донесени от Света Гора и сволта библиотека. Всичко това илтостри- 
ра богати врљзки на Хилендар с бљлгарската зема и, сљидо така, показва разширение по 
това време срљбски култове в неп. В сљио време отвара се и редица вљпроси свфрзани 
за произход на мошите кошто са донесени в Самоков от Хилендар. 


На 12 ануари 1906 г. в. Девическил манастир (метох) „Покров Богородичен в 
Самоков, в килиата на монахина Теоктиста Серафимина, умира хилендарскилт 
иеромонах Серафим. Преди смљртта си, изпаднал в старческа немош, поради 
напреднала вљзраст – над 100 години, тон диктува последните си наставлениа. От 
неговил завет разбираме, че иеромонах Серафим остава на монахина Теоктиста 
Серафимина донесените от Хилендар свети моци и своата лична библиотека. Какви 
са причините свљрзали монаха, започнал свол духовен живот в Хилендар, да го 
напусне оце в ранна вљзраст и да се установи в Девическил манастир в Самоков" 

Историческите извори за манастира са твђрде оскљдни. В основни линии те се 
опират на запазените седем кондики в града – тези на Митрополитската цљрква в 
Самоков, наи-ранната от които е от средата на ХУШ в. – 1752 г. на самиа 
Девически манастир Покров Богородичен от 1846 г., на кондиката на 
Долномахленската цљрква и тази на Св. Никола от ХУШ-ХТХ в. и на Самоковското 
градско обшцинско управление от 1889 г.! Сведенил за манастира черпим и от изслед- 
ването на краеведа Хр. Семерджиев от 1913 г. и на рђкописа на учитела Ст. Пешов 
за Белђовата цљрква от 1915 г., сљхранаван в Историческил музеи на града.“ Наи- 


_ ж Пљрвата част на този доклад бе прочетена на Четвљртата международна Хилендарска 
конференциа, организирана в Охаџо, Кљлљмбље, на 14–15 август 1996 г. под надслов: А. Джурова, 
Хилендарската книжовна традициал в Девическил манастир „Покров Богородичен“ в Самоков 
ХУШ-ХЛХ в., 1 част, С. приложение: Опис на славанските рђкописи от Самоков. Сбирка на ма- 
настира „Покров Богородичен“, изготовено от А. Джурова и В. Велинова. 

Изготването на доклада бе направено с изклочителното сљдеиствие на игуменил Гаврила и 
сестра Херувима, както и на сестрите Епраскил, Теодосил и Меланниа, за което искрено благодара. 

Кондика гражданска народна содержава на благодетелите ни честните им имена. За 
памет да се споменуват всегда и означение кои шо е подарил на облците ни заведениал, училица, 
болници и прочиа, 15 февруари 1846 г. (Кондиката ни бе предоставена благодарение на доброто 
разположение на игуменил Гаврила). 

2 Хр. Семерджиев, Самоков и околностите му. Принос ком миналото им от турското 
завоевание до освобождението, Софиа 1913; Ст. Пешов, Историл на Белљова цљрква „Рождество 
Пресв. Богородици“, Самоков 1915 (рљкопис в градскил музем в Самоков, инв. Мо 13. а. е. 1); 
Виж сљцо: П. Захариев, Една хронологил за Самоков, в. Самоков, бр, 143 09 23. Х 1985 „А. 
Рошковска, Кљм вљпроса за културната историл на гр. Самоков през вљзраждането, Годишник 
но ОКПО на евреите в НРБ, Х., Софиа 1975; Самоков. Паметници на културата, Софиа 1977. 
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доброто проучване за Самоков с неговите духовни и книжовни средишца е това на 
Христо Темелски. В него, на базата на документи и регистри от Самоков и 
цљрковните архиви от Софил и Цариград, са внесени никои корекции на 
функционираши и наложили се вече мнениа, които са взети предвид в настолцата 
публикациа.з 

| Наћ-веролтна дата са сљзадаването на Девическил метох, по-кђено манастир 
„Покров Пресватил Богородици“ би трабало да е 1772 г. През 1772 г. разпрљенатите 
из града монахини се сљбират в подарената од баба Фота, по-кљено монахина 
Теоктиста, кљица и образуват метох в хилендарската „кутил“, (както в града е прието 
да се наричат метосите). Този метох пђрвоначално се е помешавал до дивизионната 
болница.4 Малката ка, в коато се е помешавал Хилендарскил метох, се е намирала 
ка Ђгљла между улиците. В градските регистри е отбелазано, че „Хилендарскиот 
метов“, е разрушен в ХТХ в. Интересно е да се отбележи, че всђшностив Хилендар 
параклисђт „Покров Богородичен“ е бил кљм манастирската болница. 
Обединението на разпрљенатите из града монахини се извђршва от баба Фота, по- 
кљено монахина Теоктиста, баба на Константин Фотинов, редакторђт на пљрвото 
бљлгарско списание „Лробословие“, печатано в Смирна. Та основава метоха сђе сред- 
ствата, сљбрани от нел по време на учението и в Русиа, а впоследствие е и прва игу- 
менка на манастира.6 Вероатно твђрде скоро след сђбирането на монахините от баба 
Фота манастирљт заема сегашното си местоположение, но килиите са пристролвани 
от монахините по-кљено. В една от тах са устроили параклис, кљдето са се черкували 
таћно от турците. Едва през 1818 г. са си издеиствали ферман, с които сљцествуване- 
то на метоха се узаконавало и се забранавало на турската власт да се меси в работите 
на монахините.7 За пљрвата цљрква на манастира не знаем нишо, но за втората откри- 
ваме сведениа в рђкописа на Ст. Пешов за Белвовата черква, които пљк от свод 
страна се опира на сведенилта на Г. Митрович: „Да се знае кога заправиха цђрквата у 
бабите, кога темелђо закривиха сене 1837, месец април, 12 ден, храма „Покров 
Богородичен“. През тази година беше втората мориа, през месец голил, у турците 
умираха по 40 души на ден. “8 От тази бележка научаваме началната дата на строежа 
на втората цђрквата, направена сље средства на хилендарски и рилски монаси и 
завђршена през 1839 г. именно поради мориата. За освешаването на тази нова цђрква 
в 1839 г. младилт тогава иеромонах Серафим пристига от Хилендар, за да изиграе 
оттук нататђк изклеочителна рола в израстването на манастира като духовно и 
просветно средице, като в определени периоди е бил надигумен – „Калугерин в 
Девическиа метох, на когото са се подчинавали монахините, както личи от запазен- 
ите документи и писма в манастира, които в момента се обработват в Центђра 
Дуичев. В споменатото в началото духовно завецание на џеромонах Серафим 
Хилендарски, от 12 ануари 1906 г., части от което предаваме по-долу, е записано. 


Во славу Свалтмга, Единослшнил и Нераздллнил Троици, Отца, и Сина, и Св. 
Духа, Амињђ Духовно завешанив... Долуподписанниц, именуемљ иеромонахф 


3 Хр. Темелски, Историл на град Самоков през Вљазраждането. Из миналото на Самоков, 
И, Софи 2000. От сљшциа автор виж сљшо: Дљркви и манастири в Самоков и Самоковско (пред- 
варителни бележки), в. Духовна култура, 12. ХП 1993, 11–22; Самоков в иђрковно-националната 
борба, сп. „Духовна култура“, 1993, кн. 2, с. 21–31, кн. 3, с. 17–28, кн 4, с. 12–22; Учебното дело в 
Самоков през Вљзраждането, сп. „Духовна култура“, 1995, кн. 4., с. 9–16; Развитше на 6љлгарска- 
та просвета, сп. Духовна култура, 1995, кн. 5, с. 18–28. 

4 В. Самоков е имало освен метох на Хилендар, но и Зографски, Рилски, Иверски и 
Иерусалимски (Божигробски). Виж: Хр. Семердживв, цит. сљч., с. 21; Виж сљшо: Д. Медаковић, 
Трагом српског барока, Нови Сад 1976. 

Д. Богдановић, В. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 174–184. 

6 Ив. Шишманов, Константин Г. Фотинов. Неговилт живот и неговата деиност, Сб. 
НУНК, ХТ, 1894, 597. | 

1 Хр. Семердживв, с. 21, бел. 1. 

8 Ст. Пешов, цит. сљч., с. 124. 
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Серафимљ Хилендарски, като виждамљ, че денљ изђ денљ силите ме оставлтљ, не 
толкозђ отљ старостљ, колкото отљ разстроеното ми здравие и, понеже 
смљртнилтљ часђ е неизвестенљ за всички ни, а е известно, че всички ице умремљ, 
както казва Словото Божие „Нестљ человек, иже поживет и не узритљ смерти“, 
то докато сљм оше с чиста и здрава сљвест и здрави мисли и сљждениа, азђ решихљ 
да направа настолшето си завешцание, шото следђ смљртта ми да не оставатљ 
никакви разправии, слденета и пр. При всичко, че азф оше от младостта си СЂмљ 
служилљ на свол народф като свешенникљ, исповедникљ и проповедникљ, но по свол 
безкористенљф животљ азђ не сумљ спестилљ ншицо за сега; тљи шото живеа с 18-тах 
лв. пенсил месечно, колто ми отпусна Дљржавата, а като недостатљчна та, то азљ 
живела на христилнското милосфрдие на монахинлта хаджи Теоктиста 
Серафимина. Вследствие на косто азф мола всички сљдилшца и сљдебни инс- 
тианции, ишцото ако се полват нлкакви молби, залвленил и пр. за наследство от 
накои моиш родственици против молта благодетелка хаджи Теоктиста 
Серафимина, да се считат за невалидни – незаконни и се оставатљ безф послед- 
ствие. 

Неша, които имам сега са: 

1. Едни моши „....... “ (оставено е празно масто, бел. авт.), донесени от монас- 
тира светогорски „Хилендар“. 

2. Книгите ми (библиотеката), завешавамљ на молта благодетелка хаджи 
Теоктиста Серафимина за непните христилнски милости – трудове и разноски по 
мен, като влрвамљ, че тл след смљртта ми пце ме погребе и извфрши всички хрис- 
тилнски подушил, макар че стопността на книгиме ми нама да покриг ни една 
стотна частљ отљ това, което та направила на менљ и поменљ шце направи. 

Вследствие на всичко това, никоп нама право да наруши настолшето ми 
завешание, за което мола всички сљдебни и духовни власти. | 


Вљ удостоверение на всичко това се подписвам своерљчно. 12-иш ануариш 1906 
година. 


гр. Самоков Серафим иеромонахљ 


свидетели: свешеник Петљрљ Паневљ 
свешеник А. Хаджи Захариевљ 
свешеник Ив. Хаджи Михапловљ 
свешеник Г. Хаджи Сотировљф» 


В този духовен завет, които се сљхранава и досега в килилта на монахина 
Херувима, внучка на монахина Теоктиста Серафимина под. т. 1, е. оставено празно 
масто да се нанесат точно данните, на кои светци са донесените от Хилендар моци, 
а под т. 2 са споменати само „книгите ми“ без никакви конкретни указанил за технил 
брои и сљдљржанието им. 

Според разказите на монахините, и специално на монахина Херувима, 
иеромонах Серафим идва оце по време на чумата, т. е. на строежа на цљрквата 
(между 1837–39), като донаса сље себе си от Хиландар чудотоврните мошци на 
светите лечители св. Пантелеимон и св. Сава. За пребиваването на монах Серафим 
в Самоков по време и непосредствено след чумната епидемил свидетелстват и 
бележките по старопечатни изданил в килилта на монахина Херувима, 
принадлежали пљрвоначално кљм неговата лична библиотека. Така например, по 
бележките в едно старопечатно издание на Новил завет од 1823 г. Чат. Р. В. Јпс. Мо 
66, можем да реконструираме следните факти: книгата е купена през 1834 г. 
Собственикљт И накои Христо Апостолов е изписал на обратната страна на форза- 


9 За документалното наследство на манастира „Покров Богородичен“ виж: А. Джурова, В. 
Велинова, Девическилт манастир (метох) „Покров Богородичен“ в Самоков (под печат). 
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ца с калиграфски почерк следното: „1834, априлии 23 ден. Купихљ тол тестамент от 
Сабба Пирдоплиата за един псалтир киевскин.“ Подписљт е на латиница: „Стао 
Арочеонћ“, но сљшцилт почерк е оставил на сљшцата страница и на последним листи 
неграмотно изписани бележки на грљцки за покупката на книгата. След това, втора 
бележка сљобшцава на вљтрешната страна на заднил капак, че книгата е дарена на 
отец Серафим Ганчев на 14 септември 1846 г., което се потвђљрждава от надписа на 
задната корица: там с едри уставни букви е изписано Серафим Ганчов 14 септември 
1846 г. (иеромонах Серафим). От рђката на иеромонах Серафим имаме пак в 
сљшото издание по-кљена бележка за евангелските четива против зли духове, дати- 
рана 3 март 1876 г. в Самоков. В нел монахљт таксидиот на празнил лист преди 
началната страница ни е оставил пљлното си име: ИЕРОМОНАХ СЕРАФИМЂ 
ХИЛБНДАРЕЦЂ, а на началната страница откриваме и екслибриса му, крђгљл 
черен печат с птица в средата и около нел е изписано: с. инок Серафимљђ 1870. 
Вториат печат на иеромонаха е имал в средата изобразен крљет. 

От тези данни и от автографите по неговите рђкописи установлаваме, че 
иеромонах Серафим е бил свешеник сљшо в Долни Пасарел, кђдето е преписал 
наколко рђкописа с молитви и Житие на Св. Харалампи, свђрзани с мор по 
добитљка. Допљлнителни сведенил за деиността на отец и иереомонах Серафим в 
Самоков и Самоковската епархиа, както и в Девическил манастир се намиратив 
Кондиките на Митрополитската цљрква и тази на Девическил манастир, до крал на 
неговиа живот, т. е. до 1906 г. Посложен е вљпросљт с това какво е останало от 
рђкописното му наследство. 

В деиствителност какљв обем е имала пљрвоначално библиотеката на монах 
Серафим, дошљл от Самоков по време на „великата (втора) мориал“ в 1838–39 г. е 
трудно да се твђрди засега. Това изисква по-обстоино проучване на всички известни 
от Самоков и Самоковската епархил рљкописи. Засега е приклочило описанието 
само на сбирките на Девическил манастир и са сљбрани около 100 рђкописа и фраг- 
мента от града и описани 700 старопечатни книги.19 Самата сбирка на Девическиа 
манастир сђдђржа 150 старопечатни книги, 11 рљкописа, кондиката од 1846 г., 4 
фрагмента, писани по конкретни поводи и 4 рђкописни вставки. Та е втората по 
големина сбирка в града. Знаем, че около 50 рђкописа от Самоков се свхранават в 
Народната библиотека в Софиа, а рђкописните колекции на проф. Иван Дуичев и 
проф. Асен Василиев, които се сљхранават в Центђра Дуичев, са сљетавени пред- 
имно от купени от Самоков рђкописи.!! Засега сље сигурност можем да твђрдим, че 
наи-много автографи на хилендарски монаси и рђкописи свђрзани с млсто на сђада- 
ване – Хилендарската света обител, в Бљлгарил се сљхранават в манастира „Покров 
Богородичен“, което е естествено с оглед неговите засилени контакти като метох 
на Хилендарскил манастир сље Света Гора и с оглед доминирашцото присђствис на 
монаси от Самоковската епархил в Хилендар. В личната библиотека на исромонах 
Серафим николико рђкописа прако насочват км Хилендарскил манастир. От тах 
це маркираме само наколко. 

От папа (дак) Мавруди Димитрович Софианли се откриха два рђкописа. Чуде- 
сата на Пресвета Богородица – Зап. Р. В. ЗТамо 1 от 1780 г. и Александриа, србска 
редакцил – Зат. Р.В. Зјамо 2 от 1781 г. От този писач ни е известен опце Велик 


10 Ас. Василиев, Бљлгарски вљарожденски мапстори, 1965, 313–485; Б. Христова Д. 
Караджова, Ан. Икономова, Бљлгарски рљкописи от Х1 до ХУШ в., запазени в Бљлгарил. Своден 
каталог, том 1, Софиа 1982, Мо 344, 625; Б. Цонев. Опис на ркописите и старопечатните книги 
в Народната библиотека в Софил, Софи, т. 1, 1910, с. 175–177. За сведение пљрвото светско 
училице е основано в 1840 г. вж.: П. Пеичев, 100 2. от основаването на первото светско училице 
на Хр. Д. Максимов, в. Самоков, бр. 277 и 278, У, 1940; Пловдивски Кирил. Натанаил митропо- 
лит Пловдивски и Охридски (1820–1906), Софиа 1952, с. 52. 

1 Б, Христова, В. Велинова, А. Джурова, Опис на славлнските рфкописи от Ц СВП „Иван 
Дупчев“ кљм СУ „Св. Климент Охридски“, Зепез Сатајовогшт Мо 2 (под печат). 
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Требник от 1782 г. сђхранаван в манастира Хилендар и описан от Дм. Богданович. !2 
Кљм него с голлама веролтност бихме могли да отнесем и предадениа в 1993 г. на 
Хилендарската стала в Охаио, Клђмође, препис на Историл Славанобљлгарска, от 
около 1790 г., от вдовицата на виднил американски мисионер Джеимс Кларк, оси- 
новен от американски мисионери работили в Самоков.!3 Четирите, познати ни 
засега рђкописи от дак Мавруди, два от които се сљхранават в Девическил манастир 
в Самоков, очертават облика на слабоизвестен книжовник от крал на ХУШ в,, с 
определени интереси кљм историческата книжнина. В килилта на монахина 
Херувима и от личната библиотека монах Серафим е запазен и Епистолар от 1822 г. 
бат. Р. В. Славо 3 от иеродакон Иосиф Хилендарец, от които в Народната биб- 
лиотека в. Софиа, под Мо 784 от 1821 г. и в Хилендар под Мо 448 от 1807 г., са извест- 
ни оце два негови автографа писани в Самоков." Вероатно на сљацил писач, но вече 
в напреднала вљзраст, което личи от разкривениа почерк, принадлежат оце два 
рљкописа от Хилендар, публикувани от Дм. Богданович – Мо 310 и Мо 596 от среда- 
та на ХЛХ в. > Третилт хилендарски книжовник-таксидиот е монах Григории, които 
е оставил свол автограф в Рђкопис Зал. Р. В. Мауо 8, сђицо запазено в килиата на 
монахина Херувима. То сљдђржа Богородичен Акатист от 1872 г., молитвено 
размишление на Дмитрии, митополит Ростовскии и Лрославксии, молитва на 
свешенномљченик Антипа при зђбобол, а на л. 52а – Тропар на „светил и 
благочестив, велик и богоносен Стефан Милутин“. 

В. Самоковскил книжовен центђр тропарите за крал Милутин не са изолирано 
лавление. Точно обратното, поддђржането на жив култ и през Х1Хв. кљм Св. Крали 
Св. Сава в Самоков не е ставло без активното участие именно на хилендарските так- 
сидиоти, чилто деиност се локализира тасно с манастира Покров Богородичен. Поради 
използване предимно на руска богослужбена продукцил от Москва и Киево-печорска- 
та типографиа, в неподвижнил цикљл паметите на тожнославанските светци не са били 
пљлно отразени, което е налагало тахното допљлване. Това засага особено почитаниа 
в Самоков култ на крал Стефан Милутин. Например в Минеи за месец октомври от 
1741 г., печатан в, Киево-печорската типографиа, Зат. Ор. Вог. Јпс. 118 от 
Митрополитската цђљрква, е поместена, извђн номерациата, рђкописна вставка, 
сљдђржаца целил поминателен комплекс за Св. Карл: служба с житие и рисунка с перо 
на светеца. Тази добавка повтарл изцало, заедно с гравтората, поминателнил цикљл на 
крал Стефан Милутин от Римника, тЂИ наречениат Римнички срблак на арадскил 
владика Синесин Живанович от 1671, респективно 1765.16 

Както отбелазахме, Девическиат манастир, като метох на Хилендар, е 
призотил част от хилендарските таксидиоти, които от средата на века и втората му 
половина, с проманата на ситуациата в манастира, се заврљшт по родните си места. 
Тахното засилено присљстивие в града Самоков и в Девическил манастир спомага за 
поддђржане на пиетета км култа на срљбските светци от предходните столетил. ВВ 
тази насока, ктиторската композицил над входните двери в храма „Покров 
Богородичен  идва да подкрепи това твљрдение. Гриделната композициа, в центђра 


12 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 1978, 151; Н. 
Синдик, Карејска проскомидија, в: Хилендарски сборник Мо 10, Београд 1988, 279–296, по- 
конкретно стр. 291 (лист 19). 

13 Супшс Мапизепргв Непгаве, уоште П, Ресетђег 1997, р. 7–8; Виж: А. Джурова, В. 
Велинова, Един малко познат книжовник от крал на ХУШ в. Кљм вљпроса за книжовните врфзки 
между Самоков и Хилендарскил манастир, Сборник в чест на Дж. Трифунович (под печат). 

4 Б. Цонев, Опис на рљкописите и старопечатните книги в Народната библиотека в 
Софиал, П, 1923, 481–482; А. Джурова, Вљведение в славлнската кодикологил. Византиискилт 
кодекс и рецепцилта му сред славалните, Софиал 1977, ил. 151; Д. Богдановић, ор. с1., 173. 

15 Д. Богдановић, ор. ск.., 132, 211. 

16 Правила молебнаја свјатих сербских просветителеј, настојанием Синесил (Живановича) 
в епископији римническој 1761; Др Георгије Михајловић, Сриска библиографија ХУШ в., Београд 
1964, 22–28 (Мо 43); Д. Медаковић, Пушеви сриског барока, Београд 1971, 201–213, 271–272. 
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на колто е представена крилатата Св. Богородица!' разкрива покровителствуваните 
от нел хилендарски и рилски монаси, архиереи и мирани, сред които и автора на 
фреската Захари Зограф. Тази сцена между впрочем вклаочва наи-ранних и досега 
не отбелазан портрет на Захари Зограф от 1839 г., отбагнал от вниманието на спе- 
циалистите, поради закриването доскоро на композициалта с вар.18 От двете страни 
на централната композициз са изобразени влаво – Св. Иван Рилски, с надпис: 1: 19 
Мћ РЛСКН Тон е обљрнат кљм централната сцена, на фона на планински пеизаж, 
дљржашц в дасната рђка крљста сђе свитђка, на коћто се чете: ПРННАТЕ  УНДН: 
послушанте: мене: СТРАХУ: ГАМО. С лавата рђка Св. Иван Рилски дђржи броеница и 
благослов. Вдисно на планински фон е изобразен Св. Стефан, с надпис: С стефћ 
КРАЛЋ СРПСКН..., които е обљрнат сЂђшо кљм централната сцена. В дасната рђка држи 
крђста и инсигните на властта, както се срешца в иконографиата, отговаршца на 
бароково-верската политическа програма през ХУШ-ХЛХ в. В тази идеина програ- 
ма се вписва и иконографиата на Покров Богородичен (крилата) в неинил западен 
тип на покровителка от всички беди и злини. В тази насока са особено показателни 
и запазените икони и стенописи на сљцата тема в Самоков и специално в цљрквата 
„Покров Богородичен“, които застђпват всички познати иконографски варианти. 
Пљрвиат – византићскиа, този, коџто е свђрзан с култа на Богородичнил мафориини 
вљв Влахерна и вклјочва византиискил император Лљв 1 (457—474) сље свитата, 
патриарх Генадии Цариграски (458–471) и Роман Сладкопевец (+510). Този типе 
основа на всички останали и се празнува на 2 толи. 

Вторилт е славанскилт, или преди всички рускилт, свђрзан с Видението на 
Андреи !Ородиви и Киприан, които е бил удостоен да види Св. Богородица с омофор 
в рцете вљв Влахериската цљрква в Цариград, дошла да помага и да закрилл хора- 
та. Този тип се свђрзва с празника на „Покров Богородичен“ на 1 октомври 
(Храмовилт празник) на Девическил манастир и се среца сђшо в иконата от иконос- 
таса на параклиса „Покров Богородичен“ над костницата Св. Лука в Рилскил мана- 
стир от началото на ХТХ в. и в метоха „Орлицата“ при Пчелино от 1871 т. 

Третилт тип е западниат (Зсећшттап(е] Мадопе) Богородица крилата, затцит- 
ница на монасите, като се започне от цистерцианците и се стигне де иезуитите.17 

В 1696 г. в книгата на Димитђр Ростовски „Руно Орошеное“ се полвава иконо- 
графиата на четвђртил тип „Покров Богородичен в неинилт. нар. Пространен 
Покров, в колто Богродица се представа като небесна и земна царица, колто закрила 
от видимил и невидим неприател „като непобедима стена, като облак на новиа 
изрел“ града, манастира, мираните, иереите и монасите. Този вариант е особено поп- 
уларен в Србиа и чрез' Карловачката митрополил след закриването на Печката 
патриаршиа се разпространава в ЈОгозападна Бљлгарил и предимно в Самоков.20 

От 16-те икони и две гравзори на тази тема например, намерени в Самоков от 
ХУШЊ-ХЛХ в., шест се намират в цљрквата „покров Богородичен в Девическил 
манастир. Заедно с ктиторската композициа над входните двери на цђрквата този 
икони и гравјори отразават и проникването на левантиискил барок и неговите све- 


17 Иконографиата на Покров Богородичен е разпространена през крал на ХУШ и ХТХ в.на 
Балканите и това става изклочително под влилниес на Русил и Света Гора. Виж: Н. Дилевски, 
Едно рлдко изображение на Покров на Пресвета Богородица в Долно-Лозенскил манастир „Св. 
Спас“, Сердика, 1, 2, 1943, 65–74. Сљшцилт, Покров на Пресвета Богородица и неговите изо- 
браженил. в бљлгарската цљрковна живопис, Народен страж, бр. 14–15, Софил 1943; М. Татић- 
Ђурић, Једна нова шема словенског барока, в.:: Западно европски барок и византијски свет, 
Научни скупови Српске академије наука и уметности, 11Х, Одељење историјских наука, 18, 
123–135, ил. 2. 

18 Ас. Василиев, Ктиторски портрети, Софил 1960, на стр. 137 отбелазва, че три 
стенописа с образа на Захари Зограф са известни в Бљлгариа – от 1840 г. в Бачковскиал манастир, 
1848 – в Троланскил и 1849 – в Преображенскиа. | 

19 М. Татић-Ђурић, оп. цит., 123–135, виж и указаната там литература по вљпроса. 

20 Д. Медаковић, Трагом српског барока, Нови Сад 1976. 
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тогорски интерпретации, което не без врђзка и с деиността на хилендарските так- 
сидиоти в този манастир респективно на иеромонах Серафим, изпратен (или 
пристигнал) сље светите мошци, рљкописи и книги, като посланик на монасите, 
участвувашци сђе средства и духовна подкрепа в построаването на втората цљрква. 

В този смисљл, макар и не прако свђрзани с поставената в това сђобшцение 
тема, маркирането само на тези икони, които са разгледани по-обстоино в друга 
публикацил,2! ни дават вљзможност да разкрием контекста, в които се вписва 
идването и деиността на иреомонах Серафим в Девическил манастир. 

Наи-старата икона в цљрквата „Покров Богородичен на сљшцата тема, е тази, 
козто се намира отдасно в празничниа ред на иконостаса. Гл е донесена за освеша- 
ването на цљрквата в 1839 г. от Рилскил манастир, заедно с по-голама част от досега 
сљшцествувашците от този ред икони в цљрквата. Предполага се, че тл е правена, 
както и останалите, от башцата на Захари Зограф, Христо Димитров в 1819 г., както 
е отбелазано на самата икона.22 Неината иконографиа вђрви по вториа характерен 
за Рилската школа славански вариант, които вклочва Андреи ТОродиви. Подобна 
на нед е и гравзората от 1840 г., коато е порљчана в Пеша от проигумена на Рилскил 
манастир хаджи Исаи след освешцаването на храма, в Девическил манастир. 

Следваики хронологиата би трабвало да отбележим необнародваната досега и 
пазеца се в олтара икона, колто застђива четвљртил иконографски вариант – тип 
„Пространен Покров“; в коџито Богородица крилата е представена в цал рђст, с 
корона и червени обувки, като небесна и земна царица, а в краката и са коленичили 
молитвено императорската свита, Иереи и мирани.23 От небесната сфера и бароко- 
во разработените облаци в горната част на иконата, се спускат лљчи. На срединил 
фон е разгрљната панорама на град сред планински пеизаж. Над него с калиграфско 
писмо е нанесено „Покров Пресветил Богородици“. 

Тови пространен вариант на Покров Богородичен вђрви сљшо и по псалмите, 
кљдето Богородица закрили страдалците като крепостна стена2з или „цит и ограда“ 
по Словото за Успение Богородично на Лазар Баранович, кљдето се споменава за 
това, че Богородица покри с риза, поголама от облаците, монасите наши и града, 
или както оце се отбелазва, облечена жена в слљнце ни покри под своите крила. 
Градската панорама на среднил план е далеч от конкретната урбанистика на 
Самоков, но това не означава „а рпоп“, че в случал се визира само Цариград, така 
както го виждаме в иконата на Хирстофор Жефарович „Богородица живоносен 
изоточник“ и други икони и стенописи от Света Гора и Рислки манастир на сљшцата 
тема. Тази версил се подкрепа от двете изображенил на Девическил манастир в 
гравзорите направени от проигумена Хаджи Исаиџ – едната от 1839 г. и другата от 
1840 г.2 в. Пеша, кљдето просто се прехвљрлат модели на цђркви, вече срезцани и в 
други гравзори излезли от шампараницата на хаджи Исаи в Рилскил манастир, без 
да се сљобразават с конкретните обекти. В подкрепа, че една по-скоро наподоба- 
ваца панорама е прехвђрлена, за да се изобрази покровителството над страдацил 
от чумата град Самоков в тази икона, ни дават и популарните в средата на века 
подобни свегогорски икони, като например тази на Св. Константин от Хидра от 1837 
г., кђдето в средниа позс на иконата е разгрљната подобна панорама на град Хидра, 
обграден с крепостна стена, по подобие на Цариград.2 


21 А. Джурова, В. Велинова, Манастирфт Покров Богородичен в Самоков. Из миналото 

на Самоков, Ш (под печат). 
Ас. Василиев, Изкуството, 72. 

23 М. Татић-Ђурић, ор. с1,,, 72. 

24 Д. Барановић, Трубаслови праведних, 1764; виж сљшцо: М. Татић-Ђурић, ор. ст, 125–131; 
Опте позе па и Јивозјамје. Мтгашгте: Веортад 1983, ил. 90 (Братовшцина книга от 1651 г.). 

25 ВБ. Томов, Бљлгарски вљзрожденски шампи, Софил 1975, фиг. 29, 30; виж подробно по 
този вљпрос у М. Татић-Ђурић, ор. с1., 124, 130–131, ил. 2 и 10. 

26 Д. Медаковић, Пушеви, 257–269; Тгеазигез ој Мошт Атох. В: Еашоп Тћеззајопк, 1997, р. 
196, 2, 138. | 
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Тази икона от олтара по иконографиа напомна твђрде много стенописта над · 
лонетата на входната врата на Захри Зограф от 1839 г. и гравзората от 1839 г. от 
хаджи Исаџ, което от свол страна свидетелствува за функциониранаето на обшци 
модели циркулирашци в Хилендарскиз и Рилски манастири. Стилистическите белези 
на иконата и фреската идват в подкрепа на предположението евентуално тази икона 
да е дело на накои от последователите на Захари Зограф, вђзможно и Никола 
Образописол, в раннил му период.27 Останалите две икони, едната от крал на ХЈХ 
началото на ХХ-иа век, коато пђрвоначално се е намирала над вђљншната врата на 
храма (нарисувана е вђрху ламарина, а сега се сљхранава в притвора) и другата от 
1916 г. (целувателна) в храма, се отнасат км третиа тип – Богородица крилата, т. 
е. зацитница на монашеството. | 

Присђствието на толкова икони и шцампи с мотива на Богородица, зацитница 
на града и монашеството от злини и врагове, разкрива мотивацилта, ковто води 
младиа оце иеромонах Серафим да се завђрне в роднил си краи, носеики именно 
целителните мошци за изпадналил за втори пљт („втората мориа“) в епидемил град 
Самоков. Т. е. освен предиспозициата, колто е налице, сљадаването оце от началото 
на Самоковскиа Хилендарски метох по подобие метоха „Покров Богородичен в 
Хилендарскил манстир, т.е. до болницата в града, самата епидемил по време на 
строежа на цђрквата и дарителите, сред които са освен пљрвенците на града 
(еснафите), но и рилските и хилендарски монаси, предполага изписването на кти- 
торската композициз именно вљв вида, в коћто л виждаме – фланкирането на закри- 
вацата сђе свод покров, монаси, мирани и Ииери, Богородица сђе Св. Иван Рилски, 
основателат на светата Рилска обител и Св. Стефан, крал србски, вторилт обнови- 
тел на Хилендарскил манастир. Сђвместното изобразаване на срђбските с бљлгар- 
ските светци е характерно и за стенописните цикли на Балканите през ХУПШ-ХЛХ в. 
И тук е достатљчно да споменем параклиса на Св. Иван Рилски в Рилскил манастир от 
1779 г., стенописите в Белљова цђрква от 1869 г. и тези от Гролнскил манастир от сре- 
дата на ХЛ в. Така, в Девическил манастир „Покров Богородичен в Самоков, кти- 
торската стенопис над вратата изобразава покровителството на Света Богородица на 
дарителите от Самоков и на рилските и хилендарски монаси представени чрез техните 
· духовни покровители – Св. Сава и Св. Крал. Гази композицил илгострира и харак- 
терни за период процеси, проавили се сред славаните, а именно обзците им усилил 
през ХУШ-ХТХ в. за запазване на духовната идентичност, идизгнала се над национал- 
ните пристрастиа. От запазените 16 икони на Покров Богородичен в Самоков може 
да се заклточи, че като иконографиа, те отразиват от една страна левантиискил све- 
тогорски барок, изразен в този на иконата в олтара, ктиторската композицил и 
гравјора от 1839 г. и от друга, този на „покровобогородичната руска школа“, идвашца 
от Русил през Киев, Молдова и Печ, по подобие на донесената от Рилскиа манастир 
от 1819 г. икона в иконостаса и гравгора от 1840 г., както и на стенописта от 181 г.в 
параклиса „Покров Богородичен“ над костницата Св. Лука в Рилскил манастир, 
кљдето Св. Иван Рилски е представен в горнил регистђр вдасно сред групата на апос- 
толите. | · 

С отбелазаното дотук се опитахме само да подчертаем че деиността на мона- 
сите и книжовниците дошли от Хилендар в Самоков и поконкретно в Девическил 
манастир, допринаса, освен за почитта км Св. Стефан – Св. Крал, но и, както ле 
видим по-нататђк, за поддђржане на култа кљм Св. Сава, които по принцип е 
разпространен в Самоковската епархиа, поради подчинението и оце в 1577 г. на 
Печката патриаршиа.28 Св. Сава, например, се среша в стенописите на цљрквата Св. 


27 А. Джурова, Кљм иконографилта (под печат) 

28 И. Иванов, Бљлгарски старини в Македонил, Софил 1917, 49 и 166–167; В. Захариев, 
Кулшурно-полштичке везе Бугара с кнежевином Србијом од почешка Х1Х в. до Париског мира 
1856. године, Белград 1982. 
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Теодор в Бобошево оце в ХУП в., не все пак би трабвало да се отбележи, че него- 
виат култ е особено развит в Х1Т%Х в. и то в 1огозападните бљлгарски земи, т.е. В 
Самоковската епархиа. Виж например стенописите в Рилски манастир от 1779 г., 
цђљрквата в гр. Елена от 1802 г., Белвова цљрква от 1869 г., цђрквата в с. Колуша, 
Клостендилско от 1880–82 г. Вђзможно е култђљт на Св. Сава де е бил затвђрден в 
Самоковско и след пренасане на моцехранителницата от иеромонах Серафим в 
Самоков оше в 1839 г., а след изписването на ктиторската композициал сђе Св. Крал 
можем да обасним и порљчките, които се прават за икони на този светец, запазени 
в счетника на Н. Образописов, запазен в Центђра Дуичев.2" 

Основание за подобно твђрдение ни дава и рђкописното наследство, макар и 
не особено богато, на монах Серафим, тасно посветено на проветното дело в мана- 
стира и лечителството. В килилта на монахинал Херувима намерихме два рљкописа 
от иеромонах Серафим – Зат. Р. В. Зјамо 10 от 1895 и 1896 г. и 11 от 1898 г. Пљрвилт 
сљдђржа части, преписани от старопечатните инерполации на Зјауо 8 на монах 
Григории, канон молебен (параклис) на Св. Харалампи и молитви и житил на свете- 
ца. Вториат рљкопис запт. Р. В. ЗЈауо 11 сдђржа три акатиста, отново преписивани 
от старопечатни изданил – на архимандрит Сергии от 1864 г. в Санкт Петербург и 
от копие на Московското издание от 1897 г. 

В старопечатните изданил от личната библиотека на иеромонах Серафим се 
откриват и множество вставки за евангелски четенил при различни заболаваниа. 

Какво представлава мошцехранителницата, донесена от Хилендар; Анализљт 
на отделните части на моцехранителницата показва, че та е достигнала до нас не в 
свол пљрвоначален вид. За неиното продљлжително битуване и обноваване особено 
показателни са разновременните елементи, от които та сега се сљстои и различилта 
в надписите на светците в тези различни части. Според надписа нанесен на преднил 
кант на целувателната част, този реликвариум, след пренасането му от Хилендар, 
се е сдобил с нови части, на мастото на корозиралите от времето. Тези нови части – 
горен капак и целувателна пластина са порљчани вљв Видин в 1860 г. от Хаджи 
Исаин, проигумена на Рилскил манастир, този коџто прави и двете гравзори в 1839 и 
1840 г. за новата цђрква на манастира „Покров Богородичен . За това свидетел- 
ствува запазениат надпис на новиа капак, в коџто са монтирани частиците от кос- 
тите на сетците: НАСТОАШН!: СБ: МОЦИН: НА:ПРАВН: ПРОНГХМЕ: НеаТА: Са Свон наднБеННе: 1869 
МмеТа: 10. ВЋ ЕНДННЋ. 

Сега видљт на мошцехранителницата е следниат: тла е изработена от две 
различни части, на които сљответствуват и различни проби сребро. Кљм по-ранна- 
та принадлежат дљното, страничните ребра и пластината на вђншната и вљтрешна 
страна на горнил капак. На вђљншната повђљрхност на горниа капак е поместена плас- 
тина, на колто е изобразен фронтално Христос, благославац с двете рљце. Тои е с 
разтворени нозе, които са оголени над колиното. На гђрдите му е поставена 
разтврената книга Двете страни на благославациа Христос са фланкирани с едђр 
лозов лист с чепка грозде. Тази композицил с този тип орнамент и странната 
стилизациа на престола – вљв вид на симетрично напластени листовидни образу- 
ванила, както и орнамената по страничните пластини, вклочвашц наред с познатите 
мотиви на ружата, но и влилнил от бароковата стилистика, свидетелствуват, че е 
вљзможно тези части да са останали от пљрвоначалната моцехранителница. Кљм 
подобно предположение ни насочва и сравнително по-дребнилт орнамент на 
направенил вљв Видин капак, обграждац като венец централната пластина, които е 
близљк по третиране на мотивите, орнаментален репоертоар и проба на среброто 


29 Ср. Петковић, Свети Сава Српски у сшаром руском, румунском и бугарском 
сликарству. В: Међународни скуп Сава Немањић – Свети Сава. Историја и предање, Београд 
1979, 357–380; Г. Суботић, Иконографија Свешог Саве у време турске власши, сљацил сборник, 
343–356, по-специално 378; Б. Христова, В. Велинова, А. Джурова, Опис (под печат). 
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до новата целувателна пластина с молците, на колдто е надписљт на Хаджи Исаи. На 
вљтрешната страна на горнил капак е монтирана сљшо от старил капак пластина в 
два медалиона, които според надписите кљм тих сђответствуват на Св. Панталеимон 
и Св. Сава, Архиепископ Србски. На тази пластина це се спрем малко по-надолу. 
И така, кљм по-кљената изработка от 1860 г. са, както отбелазахме, горнилт капак 
и целувателната пластина, км коато са прикрепени частиците от мошите, около 
крђст, на лицевата страна на които е изобразено Разпатието, а на обратанта, 
Вљзнесението. Орнаментљт в тези нови части е по-дребен, с мотивите на ружа, 
лале, повлек с грозде и други. Тоџ е прецизно изработен, стигашц до ажурност. 
Маисторљт от Видин, изработил тези части, е с определен афинитет км повишена 
декоративност. Растителините мотиви са симетрично разгљнати около крђста, като 
централната част е подчертана чрез уедраване на мотивите. Неправилната форма 
на вђзобновената целувателна част и капака предполагат, че те са пригодени км 
вече сљицествуваца конструкциа. На лицето на целувателниал капак, от двете страни 
на честиците от светите моци, е изчукано, позитив-негатив, едини и сљци надпис: 
с: Б: Пантеле! МОМ. Частиците от мошите са от фаланга на прђет и от пишцал. 
(Справката е направена с помошта на анатома от Упсала д-р Александр 
Стефанов, племенник на монахина Херувима). 

Интересно е да се отбележи, че на задната страна на целувателнил капак 
мошците са прикрепени кљм него с метални пластини, които веролтно са приспособа- 
вани допљлнително. Така частицата от мошците, отнастци се кљм фалангата на 
прђсета, е обвита с пластина, на колдто е запазен надпис ПАМТЕЛЕНМОХ. Другата части- 
ца от моци, колто е от пицала, е прикрепена кљм капака, с нова пластина. Га нима 
никакљв надпис и изглежда, освен че е нова, но и допљлнително е укрепвана, след 
направата на капака в 1860 г. за което свидетелствува и разликата вљв винтовете. 

Каква е иконографиата на двамата светци изобризени вђрху пластината на 
капака, козато от свол страна, се отличава по изработка от двете споменати вече 
части, както и дава трета проба на среброто7 Св. Пантелеимон е изобразен до коле- 
ната в популарната иконографиа на лечител – голобрад тоноша с нинб и наметало, 
дљржашц в рљцете си лечителната кутил и скалпел, от долу в лента е поместен над- 
писа СТ) пантеленм. Св. Сава е изобразен сљшцо до коленете, в архиереиски одежди, 
но отдолу са добавени нозете му. Тои е с кљса брада и сљс светски ИНСИГНИИ – с 
корона и скиптђр, както е изобразен в Печката патриаршил на източната стена. 
Одолу пак в лента е поместен надпис СТ(Б). САВ. АРХП. СЕРБ., т. е., отговариц на 
надписа под изображението – в качеството си на архиепископ срљбски.30 В Житието 
на Теодосин, печатано вљв Венециз в 1776 г. Св. Сава е изобразен с такава корона.3! 
Т. е. Св. Сава е изобразен с царските инсигнии, така както го срешаме в барокова- 
та верско-политическа програма на ХУШ-–ХТХ в. Виж например в Стематографилта 
на Хр. Жефарович гравзора сље Св. Сава пђрви архиепископ срђбски и Св. Сава 
втори архиепископ срљбски.32 

От познатите ни изображениа на Св. Сава и на Св. Пантелеимон, досега не сме 
попадали на такљв иконографски вариант, в които двамата светци да се изобразават 
заседно, вђпреки че по Житието на Доментиан знаем за изцелителните способности 
на моците на Св. Сава (Доментиан, Живот, 335–342).33 Самата еклектика при напра- 


30 Г. Бабић, Низови портрета српских епископа, архиепископа и патшријараха у зидном 
сликарсшву (ХШ-ХПУ в), в: Међународни скуп Сава Немањић – Свети Сава, 319–342, ил. 15, като 
тук Св. Сава е изобразен с подљлга брада. 

31 Хиландар у књигама, Београд 1998, ил. 11. | 

2 Д. Давидов, Друга сеоба Срба и књига „привилегије“, Нови Сад 1994, 51; виж сљшо: М. 
Тимотијевић, Зетфга Запста и Зетла Заста у барокном верско-полишеческом програму, Св. Сава и 
срљбските исторически традиции, Међународни научни скуп Српска академија наука и уметнос- 
ти, КХХХТХ, 8, 1998, 415, ил. 11; Д. Медаковић, Исшоријске основе иконографије Св. Саве у хуш 
веку, Сава Немањић – Св. Сава, историја и предање, Београд 1979, 404; Д. Давидов, Сриска графи- 
ка ХУШ в., Нови Сад 1978; Хилендарски графики, Београд 1990. 

33 Доментиан, Живош, 335–342. 
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вата на двата образа свидетелствува, че те са взети от различни източници, икони и 
старопечатни изданил. Шрихираниат фон например подсказва използуването на 
подобни подложки. А детаила вђху които вече обљрнах внимание – нескопосното 
прикачане на стђпалата (те даже не са фиксирани по централната ос) кљм изо- 
бразената в 2/3 рљст фигура на Св. Сава, говори за липса на установена иконографиа. 

Какве е врђзката между изобразените Св. Пантелеимон и Св. Сава на тази 
пластина и положените реликви в моцехранителницата 7 


1. Взможно е Св. Сава да е изобразен заедно сђе Св. Панталеимон като прђв 
архиепископ срђбски и ктитор на манастира Хилендар, в които са се пазели части- 
ци от моците на Св. Пантелеимон. Сведениа обаче за сљхранаването на моци на Св. 
Пантелеимон в манастира Хилендар не сме открили, освен завецанието на монах 
Серафим. 


2. Писмените извори и илростративни цикли, посветени на Св. Сава, дават 
като че ли повече вђљзможности за отговор на вђљпроса зацо двамата светци са изо- 
бразени заедно в моцехранителницата. Тук бихме могли да си припомним под- 
стригването в монах на Св. Сава, извршено в пирга на манастира Св. 
Панталеимон, отразено в два илостративни цикљла и икони с житиа, запазени в 
тази врђзка. Единиат е в цђљрквата в Морача, а другилт е в трапезарилта на 
Хилендарскил манастир от 1621 г., дело на Георги Митрофанович.4 Но и тук 
вђзниква отново вђпроса зашцо не са ни познати литературни източници или други 
доказателства за сљцествуване на частици от моците на Св. Сава в Хилендар. Ако 
пљк е имало такива, без да са отразени в източниците, то остават за изаснаване 
други, много потрудни вљпроси. Например, кога са се озовали частиците от мошците 
на Св. Сава в Хилендарскиал манастир, кога са пренесени частици от моци на Св. 
Панталеимон в Хилендар2 За частиците от мозците на Св. Панталеимон може да се 
допусне, че са пренесени озце при сљзадаването на Хилендар, вђзможно и като свиде- 
телство за подстригването на Св. Сава. А за частици от мошците на Св. Сава можем 
да допуснем, че е редно да е имало в основаниа от него манастир. Друг вђпрос е кога 
и как те са се озовали там. Ако допуснем, че след изгарането на мозците на Св. Сава 
вљв Врачар в 1594 г., са останали реликварии, един с рђката и друг с прђста на Св. 
Сава в Милешево, то дарениата, които този манастир получава от влашките воево- 
ди под претекст, че там се пазат свети мошци, са сљвсем основателни. > Кљм тах 
можем да напомним само наком от известните факти, подкрепшци иделта за 
запазени части от мошците, на Св. Сава. В 1657 г. Герасим Добриловац дарава книга 
за Савиниа кивот.36 Италианските пљтешественици, както и Пиер Ласкаропеи в 
1574 г. пишат, че монасите от Милешево ги завели да видат само рђката на Св. Сава, 
като са твђрдели, че имат и цалото тало.3/ Свшото твђрди и дубровчанина Никола 
Бошкович. Това означава, че след 1594 г., т. е. след изгарането, в последните 80–90 
години на ХУП в., когато то е посетил Милешево, е била запазена в отделен кивот 
рђката.38 В 1712 г. монасите от Пакра говорат сљцо в Русил за запазена дасна рђка 
на Св. Сава В моцехранителницата от Самоков, фалангата от прђста е от дасната 
рљка, но.точно пљк на тази частице е изчукано „Св. Панталеимон . 


34 В. Петковић, Легенда Св. Саве у старом живопису српском, Глас Српске краљевске 
пао [1Х, П разред, 81, Београд 1933, 1–76. 

35 Ст. Дмитриевић, Спаљивање моштију Светог Саве, Братство ХХУШ, Београд 1934, 
140–153; С. Ануики, Свеши Сава у повељама румунских војвода, в: Свети Сава. Споменица 
поводом осамстогодишњице рођења, 1175–1975, Београд 1977, 361–366; виж сљшцо Д. Поповић, 
Мошти Светог Саве, Међународни научни скуп, Свети Сава у српској историји и традицији, 
Београд 1998, 251–265. (Статилта ми беше дадена от колежката Даница Поповић, преди 
отпечатването и, за което изказвам искрено свозта дљлбока благодарност). 

36 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, 1–1У , Београд 1902–1926, Т, бр. 1545. 

37 Д. Поповић, 262–265. 

38 Д. Поповић, 262–265. 
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И други примери от ХУШ в. могат да се изредат, твљрде познати и добре прос- 
елдени от колежката Д. Попович.37 Има предание сљшцо за сђхранение на мошци на 
Св. Сава и в манастира в Довол. Кљм тах шце напомна само мошците от дасната рђка, · 
сљхранавани в манастира Св. Троица при Плевла, които традициата приписва на Св. 
Сава. От тази рљка липсва малкил прђљет. Знаем сљшцо, че в 1680 г. милешевскилт 
монах Нектарии е направил кивот за прђста на Св. Сава, които се е пазил дђлго в 
Печката патриаршил,.“0 

Вљзаможно ли е в моцехранителницата от Самоков образите на двамата свет- 
ци, изобразени на вљтрешната страна на капака да не са в прака врђзка с реликвите, 
които се сљхранават в нел;: Подобни прецеденти има и аз це спомена само 
мошцехранителницата на кир Теоодосии от 1811 г. от Рилскил манастир. В нел на 
вљтрешната стран на капака е изобразено Успението на Иван Рилски, а в кивота се 
сљдржат реликвите на Св. Лечители Козма, Даман и Панталеимон. 1. е. сцената с 
Успението на вђљтрешната страна фиксира мастото на сљхранението на тези моци. 
Така, както би могло да бђде и в нашил случаи – т. е., че в манастира Хилендар, 
основан от Св. Сава се.сљранават мошците на Св. Сава. 

Според мен, освен тази версиа, бихме могли да допуснем и другата. А именно, 
изобразаването на Св. Сава, заедно сђе Св. Панталеимон, лечитела на физичексите 
и душевни болести, т. е. обединаването им по линил на лечителството и протекцил- 
та от злини от една страна, е обаснимо, вђпреки че Св. Сава не е изобразен като 
лечител, а като прљв архиепископ србски в архиереиски одежди и с корона на 
главата, което отразава полвата на една нова идеологил сред 1тожните славани в 
ХУШ-ХХ в., на което вече обђрнахме внимание. От друга обаче и може би по- 
веролтно е образите в двата медалиона да отразиват врђзката между Св. Сава и ма- 
настира Св. Панталеимон, обителта, в колто става пострижението на Св. Сава и 
кљдето почиват сђљцо моците на Св. Панталеимон. Остава да се потљси в ре- 
гистрите на манастира Хилендар, ако е запазено, сведение за моцехранителницата, 
за коато нама сљмнение, че е донесена от там. Ние бихме искали само да добавим, 
че в самил манастир монахините зназт, че освен моци на Св. Панталеимон, при тих 
се сљхранават и тези на Св. Сава, което се потвљрждава от почитането и досега на 
култа му на 12 ануари, когато молците му се изнасат в цљрквата, а тези на Св. 
Панталеимон се изнасат на 27 толи. - 

3. Зацо обаче е оставено празно масто за нанасане именат на светците в 
завешцанието на монах Серафим2 Според мен, като изхождам от изклочително 
разкривенил подпис на Серафим, които е бил в пљлна немош, когато е диктувал 
свол завет или, както твђрди монахина Херувима около 110 г., при изреждането на 
имената на светиците, чиито моци са в кутизта, тои веролтно е срешнал реакциалта 
или по-скоро недоумението на свешцениците, които са се подписали под него, тђи 
като на самата целувателна пластина е изписано два пљти Св. Панталеимон вместо 
Св. Панталеимон и Св. Сава, както може би е диктувал преди смђртта си иеромо- 
нах Серафим. Но в тази насока до безкраи може да си задаваме вљпроси. 

И така ако за библиотеката на иеромонах Серафим имаме известна аснота, 
колто вероатно ше се избистри след приклочването на описа на ркописите от 
Самоков и околностите му, то за моцехранителницата вљпросљт стои отворен. И 
това сђобошение има само една цел. Да обљрне внимание на деиността на един 
неизвестен досега хилендарски таксидиот – иеромонах Серафим в Самоков, които 
заедно с останали хилендарски таксидиот спомага за поддђржането жив на култа на 
срђбските светци в града и чрез донесената от него от Хилендар моцехранителни- 
ца, за колто досега не се е писало. Оце повече, че не се е тђрсил отговор на изо- 
бразените на нел двама светци и реликвите в кутиата, от които единиат, Св. Сава, е 
наи-тасно свђрзан с духовната култура, с емблемата за сватост, на Сврбил. Надавам 


39 Д. Поповић, пак там. 
40 Љ. Стојановић, ор. си., ТУ, бр. 7040. 
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се, че накои от моите срђбски колеги и прилтели це внесе в бљделце повече аснота 
с безспорната си компетентност по повдигнатиа от мен тук фђпрос, т. е. какво е 
донесљл, освен книгите и рђкописите, последнилт жив иеромонах Серафим в ма- 
настира Покров Богородичен от Хилендар Т. е. какво сљдђржа мошцехранителни- 
цата – дали само светите моци на Св. Панталеимон, или и на изравнениа с него и 
равнопоставен в медалионите на пластината км капака, Св. Сава, прљв 
архиепископ срђбски и сљосновател на Хилендарската света обител. 


ТРНЕЕТТАСЕ РЕ5 МОМЕ5 РЕ НШЕМРАЕ АЏ МОМАЗТЕВЕ 
РЕ5 ЕЕММЕ5 “ИМСЕЏОТ, РЕ ГА МЕВЕСЕ» А ЗАМОКОМ 
АОХ Хуше-ХтХе 5ТЕСТЕ5 


Пе ратпе 
(Се Метототе Зегаћт аига-!-1 аррогее де НЏепдаг) 


АКЗУМА РУЖЈЕОМА 


Рап Ја ртезеп!ге соптиштсаноп5, поџз ехапипопз 1 аснупе ди Мегототе Зегаћт ди 
топазете де НПепдаг аш, де 1839 а 1900, уп ег тауаШе ап топазгеге де Геттез а 
Затокох, [опде еп 1771, сотте ип сопцуеп! гејемап! ди топаз ете де НЏепдаг. Папз Је са- 
гајогџе де Та соПеспоп де тапизст5 ди топачгеге де Ггепштев аш дон ете рибђе дапз 1е 
Еесџе! де НЏепдат, поџз ауоп5 аште Габепџоп зиг РГаглусе аџ топаз(еге ди тоше зега 
аш, ауес 125 аштез тотез де НИепдаг ауап! убси е! оеџуге а Затокоу, а сопшбие а Ја соп- 
зегуаПоп е! а Та ргораваноп ди сште де 571. Зауа е! де 51. Кга! (51 Кол) – З!гегап МиИшп дап5з 
Ја уШе ег, р! 5 сопсгегетеп! дапз Је топазгеге де Гептез “Глпсеш де Ја Млегге". 

Рошг Та ргепиеге 1055, а се ргороз, ез! рибИсе Та сотровзшоп гергезеп(ап! 1е5 Фопагешт5 
де Хасћапе 7оргарћ, ауес зоп р из апсјеп ашоропта до 1839, аш тећи 1е5 гергезетан оп5 
де 51. Јеап де Епа ет! де 51. Згегап Миша, аш Ноџгеп! епзетбје дапз Глсопоггаре ди 
Папсеш де Ја Млегве. Ттогз5 дез аџа е 1едпез ди топазеге “Глпсеш де Ја Млегге" сопзегусе5 
а брзе, ата! дџе 125 тапизест 5 1ериб5 раг Је 1егототе Зегаћт, зоп! ерајетеп! рирђез 
рошг Ја ртеппеге 1015. Се раштпоше 5'тзсти дап5 Је садге, аџ551 Блеп до Рапзптиспоп, (тез 
аснуе дапз а уШе е! дапз (е топаз!гаге, дџе де за уосапоп де рисиззешг, еп Тгопспоп де Тадџе- 
Пе 1 аза шшзе 1е тећаџате аррог:6 де НЏепдаг. П соппеп! 1е5 е рез зиг де тедашоп5 
де 51. Заџа е! де 51 Рапгајештпоп, ата! аие де рагПез де Тешт гећачез. Сене 1сопортарће 
аш аррагат  роџт Ја ртепиеге #05, с'ез!-а-фте, Та тертезепгаНоп епзетб]е де5 деих заш5, ез! 
рова ђје зејоп Гашешг де Та соптшисаноп, (епап! сотрге ди [а аџе Ја (опзшге де 51. Зауа 
а еџ Пеџ аџ топач!геге де 51. Рап(ајештпоп, оџ аџе 1е5 тепаџе5 де 51. Рапајеппоп герозел! аџ 
топаз(еге де НПепдаг Гопде раг 31. Зауа. 

Ге (ечатеп! ди Шеготоше ЗегаШп аЏечје дџе ]е генаџаше а е!е арроме ди 
топаз аге де НЏепдаг, тај аџап! а депшћег 1е5 ећ рез де5 тедаШопз ауес 125 гепаџе5, 1 
гаџдган дауап(аре Фагоштеп!5 е! 1е5 еНог5 де ризешт5 зрестаНзТе5. 

П в'ави еп Тан Фипе сопитшисаноп рте ттане аш сћетсће зипоц! а захоп 51, оште 
јез гећаџе5з де 51. Раптајеппоп, сопзегубез аџ топазгеге де Тетте5з “Тлпсеш де Та Млегге" а 
Затокоу, 1е5 тепаџез де 51. Зауа у герозеп! срајетеп.. 
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ОДНОС СРБИЈЕ И ХИЛАНДАРА У ХЈХ ВЕКУ 
Студија из културне историје 


НЕНАД МАКУЉЕВИЋ 


Задатак 0в0% рада је проучавање односа Србије и Хиландара у ХТХ веку. Он се одвијао 
у више ешапа условљених полишичким догађајима током којих су различише идеје креи- 
"рале основне каракшерисшике односа између Србије и Хиландара. То је било условљено 
како преломним догађајима у живошу сриског свешогорског манасшира шако и идејним 
променама у сриској кулшури Х1Х века. У првој ешапи до грчког усшанка Хиландар је 
био истакнушо средиште које је ушицало на духовни живош Србије. За време окуџаци- 
је Свеше Горе хиландарски монаси преносе у Србију многе драгоценосши и доприносе 
уређењу и успону црквеног живоша у Београдској мишроиолији. У периоду између 1830. 
и 1870, долази до изградње свести о националном значају манасшира. Тада се кроз ис- 
пишивање сшарина градила и јасна слика о историјском значају Хиландара за Србе. 
Трећи период у односима Србије и Хиландара каракшерисала је борба за очување сри- 
ског идентитета манастира и тада долази до ушврђивања места Хиландара у иоли- 
шичкој акцији и владарској идеологији сриских владара. 

Однос Србије и Хиландара у Х1Х веку имао је значајно место у изградњи сриске 
кулшуре шога доба и допринео је одржању сриског свешогорског манасшира као и 
формулисању културног иденшишета обновљене сриске државе. 


Током ХЛХ века живот манастира Хиландара био је обележен многим духов- 
ним, уметничким и политичким активностима. У складу са општим идејним и поли- 
тичким дешавањима која су потресала Европу и живот балканских народа развијао | 
се и овај манастир. Уз традиционална монашка правила, и шири политички и кул- 
турни покрети усмеравали су правац активности у манастиру и око њега. Овај рад 
представља покушај анализе односа Србије и Хиландара, једног од битних елемена- 
та у креирању историје и културе Хиландара и Србије у овом добу.! 

Однос Србије и Хиландара у ХТХ веку био је одређен многим факторима, што 
је утицало на то да се он одвија у неколико етапа. Ове етапе омеђавали су значајни 
политички догађаји који су се одвијали како на Светој Гори тако и на ширем балкан- 
ском подручју.2 Ови догађаји потицали су из оних актуелних идеја које су биле у зна- 


1 Досадашња истраживања историје манастира Хиландара у ХЛХ веку углавном су била 
усмерена ка догађајима који су се збивали после 1870. и српско-бугарском сукобу: Ђ. Слијепчевић, 
Хиландарско питање, Келн 1979. Р. Радић, Хиландар у спољној политици Краљевине Србије и Ју- 
гославије 1896–1970, Београд 1998, 25–82. В. Јовановић, Хиландар између Србије и Бугарске на 
преласку ХТХ у ХХ век (Казивања о Светој Гори – трећа књига) (у штампи). Захваљујем се овом 
приликом В. Јовановићу на уступању рукописа на коришћење. Историја Хиландара у ХТХ веку на- 
шла је простора и у монографији манастира. Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, Хилан- 
дар, Београд 1979, 193–194. 

2 () развоју Свете Горе у овом периоду: Д. Анастасијевић, Свеша Гора у прошлосши и са- 
дашњости, Српски књижевни гласник св. ХП (Београд 1907), 916–923; Е. Атапа де Мепспега, Мо- 
ит Атоз, Тће багаеп ој Рапагта, Ветп – Атзгегдат 1972, 128–141; Љ. Максимовић, Свешогорска 
управа кроз векове, у Казивања о Светој Гори, Београд 1995, 38–40. | 
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ку истицања и борбе за национално, што је и усмерило облик и правац дешавања и 
у самим светогорским манастирима па и у Хиландару као и однос Србије и Хиланда- 
ра. Прву етапу у деветнаестовековној историји манастира представља период до 
грчког устанка, који означава и прекид једног вида живота у овој монашкој републи- 
ци. После обнове духовног живота на Атосу све до успостављања бугарске Егзархи- 
је 1870. одвијао се други вид односа Србије и Хиландара. Трећи период настаје од 
1870. и завршен је избијањем Првог светског рата. У овим етапама одвијали су се ду- 
ховни, културни и политички контакти између Србије и манастира Хиландара, чија 
ће основна обележја овде бити изнета. 


Везе Хиландара и српског народа постоје од времена установљења српског ма- 
настира на Светој Гори. У периоду под Турцима оне су биле одржаване, а наставље- 
не су и после велике сеобе Срба. У ХУШ веку хиландарски монаси негују посебне 
односе са Карловачком миторполијом,3 док на територији Србије одржавају углед 
манастира, па тако код манастира Боговађе 1797. монах Серапион Хиландарац осни- 
ва метох Хиландара.“ 

Почетком ХЈХ века манастир Хиландар представљао је једно од истакнутих 
духовних седишта Срба и најзначајнији словенски манастир на Атосу. По свом зна- 
чају био је четврти манастир на Светој Гори и држао је, по раније утврђеном обича- 
ју, четврти део светогорског печата. 5 Успон манастира у ХУШ веку настављао се и 
после 12800.6 Славено-сербска царска лавра, како је стајало у званичном називу ма- 
настира,7 била је почетком Х1Х века расадник духовног живота и идеја реализова- 
них у сакралном стваралаштву. У њој се наставља традиција ранијих времена на не- 
говању српске културе. Тада Хиландарци издају неколико дела црквене литературе. 
Јеромонах и еклесијарх Лука превео је на „славенски језик“ Славепение преподоб- 
ним отцем атонским. Исти је са јеромонахом Партенијем превео са грчког Службу 
светог Јована Владимира, „цара српског“. Истакнути српски црквени књижевник с 
краја ХУШ и почетка ХТХ века Викентије Ракић превео је Хранилишће души и по- 
светио га проигуману „Митрофану у Хиландару . Тих година настаје и прва моно- 
графија манастира. Кирил Михаиловић је издао „Краткое описание лаври царскиа 
Хиландара“.3 У Хиландару се настављала и преписивачка делатност. Јеромонах Ону- 


3 Р. Грујић, Одношаји свешогорских и других манастира са мишрополишима Карловач- 
ким, Споменик СКА, [1 (Београд 1913), 43–79; Д. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, 
Хиландарски зборник 3 (Београд 1974), 9–29. Л. Чурчић, Прилози о везама Хиландара и Срба у 
Угарској у 18. веку, Хиландарски зборник 2 (Београд 1971), 187–194. 

О томе сведочи натпис Хаџи Рувима из 1797, упор. Л. Мирковић, Старине манасшира Бо- 
говађе, Споменик СКА, нова серија 1, (Београд 1950), 23. 

5 Д. Анастасијевић, нав. дело, 918: Е. Атапа де Мепаћета, нав. дело 128–141. 

6 О Хиландару у ХУШ веку: Д. Медаковић, Манасшир Хиландар у ХУШ веку, 7–72. 

1 Уводно поглавље књиге, посвећене хиландарском питању, које се односи на развој мана- 
стира у ХУШ и почетком ХЈХ века Ђ. Слијепчевић је насловио са „Хиландар српско-бугарски ма- 
настир“, уп. Ђ. Слијепчевић, нав. дело, 13. Ђ. Слијепчевић није узео у обзир званични манастир- 
ски назив, већ је на основу ситуације после 1870. покушао да ослика национални карактер брат- 
ства у Хиландару у ХЛХ веку. То се не може прихватити јер је манастир следио средњовековну тра- 
дицију и поштовао култ својих оснивача, што је, као и састав монашког братства, најбоље било 
осликано у званичном називу Хиландара – „славено-србска царска лавра“. У Хиландару су уз Ср- 
бе и Бугаре живели у великом броју, све до друге половине ХЛХ века, и Руси, док је значајан, ако 
не и највећи, број монаха потицао из Македоније, упор. Р. Радић, нав. дело, 213–215, 220–229). 

Ова дела набраја при опису Хиландарске библиотеке Сава Хиландарац у: Исшорија мана- 
стира Хиландара, Београд 1997, 146–147. 
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фрије написао је житије светог Симеона.) Почетком ХТХ века наставља се и рад на 
издавању графика манастира Хиландара.10 

Активност на књижевном пољу пратио је рад на украшавању манастира Хи- 
ландара почетком Х1Х века. Између 1803–04. и 1809. настаје низ живописних цели- 
на. Оне настају трудом сликара Вењамина и Захарија у католикону манастира, на 
зидовима уласка у манастир, у манастиру Светог Василија као и у капели подигну- 
тој на месту где је, по легенди, пронађена чудотворна икона Богородице Тројеручи- 
це, при њеном доласку у манастир.) У овим целинама дошло је до реализовања 
оних програмских решења која су у потпуности одговарала схватањима и потреба- 
ма монаха. 

Концепција сложеног програма католикона укључивала је нова решења уз ре- 
минисценцију на старије живописно наслеђе, што је одговарало потребама наручи- 
оца обнове. Континуитет програмских и идјених решења у зидном сликарству пра- 
вославног света који је одговарао симболичком значењу куполног храма и литур- 
гичким потребама трајао је и кроз Х1Х век. То је подразумевало да се приликом 
осликавања католикона Хиландара умногоме поштују старији слојеви. Уједно, про- 
грамско поштовање традиције било је битан елемент у истицању правоверности. 
Позивањем на ауторитет старије црквене праксе потврђивала се савремена актив- 
ност. Овај процес био је нарочито изражен у православној теологији новог доба, 
што је у сакралне ликовне програме унело категорију историчности.!2 Новине у сли- 
карском програму хиландарског католикона трансформисале су средњовековни про- 
грам и адаптирале га захтевима и потребама хиландарских монаха почетком ХТХ% ве- 
ка. У олтарској апсиди досликани су пророци уз представу Богородице, чиме је 
формирана тема Пророци су ше наговестилил13 У сликарству припрате дошло је до 
формулисања хора светитеља поштованих почетком Х1%Х века у Хиландару. Ту су у 
најнижој зони насликани словенски и атоски анахорети, свети српски краљеви и све- 
штенослужитељи као и неканонизовани лик српске средњовековне митологије – Ми- 
лош Обилић. Ова галерија представља хор светитеља који јасно показује идеолошки 
програм хиландарских монаха.!“ Он је био елемент потврде идентитета Хиландара у 
Светој Гори почетком Х1Х века, па су зато у њега укључени уз осниваче манастира 
и српски светитељски хор и најзначајнији атоски и словенски анахорети. Уношење 
Милоша Обилића у овај програм показује присуство савремене српске националне 
идеје која се тих година управо у устанцима политички реализовала. То потврђује да 
је Хиландар био укључен у актуелне токове савремене српске историје. 

У обнови сликарства католикона дошло је до уношења нове пикторалне поети- 
ке слике проистекле из искуства ХУПТ века. Тиме је визуелни концепт хиландарског 
католикона усаглашен са савременом проповедничко-литургичком праксом, што је 
једно од јасних сведочанстава снаге духовног живота Хиландара почетком Х]Х века. 


9 Сава Хиландарац – Чех приредио је збирку преписке Онуфрија Поповића. У предговору он 

је саставио и његову биографију. Рукопис се чува у Архиву САНУ: Архив САНУ, бр. 7186. 

0 Д. Давидов, Хиландарска графика, Београд 1990, 52–58. Исти, Хиландарске ХАРПМЕ;, 
= Манастир Хиландар, приредио Г. Суботић, Београд 1998, 319–330. 

Први потпуни опис сликарских радова као и натписе о сликарској обнови у Хиландару у 
ХСХ нет доноси: Сава Хиландарац, Исшорија манастира Хиландара, 85—104. 

О појму историчности у барокном сликарству в. М. Тимотијевић, Српско барокно сликар- 
сшво, Нови Сад 1996, 224–242. 

13 М. Марковић тумачи програм деветнаестовековног сликарства католикона Хиландара као 
поновљена решења живописа из времена краља Милутина (1321), в. М. Марковић, Сликарсшво ка- 
шоликона Хиландара, Манастир Хиландар, приредио Г. Суботић, 221–242. | 

4 О значају и значењу хора светитеља упор. М. Тимотијевић, Зегђја заста 1 Зета 5апста у ба- 
рокном верско-полштичком програму Карловачке митрополије, у Свети Сава у српској историји и 
траниниј и, Београд 1998, 387–430. 

О пикторалној поетици црквене слике у ХУШ веку и њеном односу према проповедничкој 
пракси, М. Тимотијевић, Српско барокно сликарсшво, 164–197. О рецепцији обновљеног живописа 
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Осликавање капеле подигнуте на месту на коме је по легенди пронађена чудо- 
творна икона Богородице Тројеручице део је истицања једне од најзначајнијих ма- 
настирских реликвија. Сликани програм приказује најбитнија места из легенде о 
овој икони као и осниваче манастира – светог Саву и светог Симеона.16 

Успон манастира Хиландара у ХТХ веку завршен је избијањем грчког устанка 
1821. Тада, после учешћа монаха у устанку, долази до окупације Свете Горе од стра- 
не турске војске и Арнаута и до великог пострадања атоских манастира.1' Последи- 
ца ових догађаја било је пљачкање манастирске ризнице, уништење великог броја 
рукописа и књига, изгорели су каламаријски метоси а велики део братства напустио 
је Свету Гору.18 Нестабилне прилике после грчког устанка средиле су се почетком 
' 30-тих година, када долази до целовитије обнове духовног живота. 

Везе Хиландара са Србијом и српским народом континуирано су се одвијале и 
почетком ХЈХ века. Током претходног столећа посебно развијени односи Хиланда- 
ра са карловачким митрополитима наставили су се и после 1800. Као део потврде 
блиских веза српског светогорског манастира и Карловачке митрополије, епископ 
Јован Јовановић поклања хоругву са насликанима светим кнезом Лазаром и светим 
краљем Милутином, док је на другој страни приказано Вазнесење Г осподње.12 

После 1804. долази до јачања веза Хиландара и устаничке Србије. У архивској 
грађи забележено је истакнуто место које је хиландарским реликвијама придавао 
вожд Карађорђе Петровић. Он је од Георгија Димитријевића, проигумана хиландар- 
ског, који се 1804. склонио из Видина у Србију одузео чудотворни хиландарски крст, 
ношен по традиционалном монашком обичају при прикупљању прилога за мана- 
стир, и носио га са собом током целог Првог српског устанка. Тек при слому устан- 
ка, у манастиру Фенек Георгије Димитријевић је, по захтеву, од аустријскх власти 
добио натраг хиландарску реликвију.70 Ова епизода из устанка сведочи да је Кара- 
Ђорђе следио традиционално понашање хришћанских владара који су поштовали 
профилактичу моћ чудотворног крста као и да је гајио посебно поштовање према 
Хиландару и његовим реликвијама. 

Везе Хиландара и активности Карађорђа Петровића потврђује живопис цркве 
у Тополи из 1813, задубжине српског вожда.21 Ту, у ликовном програму куполе и ол- 
тарске апсиде дошло је до више реминисцениција на сликарство Хиландара. Уз оп- 
ште програмске сличности, и неколико елемената потврђује ову везу. Већ је уочено 
да циклус Милосрђа Христових, у тамбуру тополске цркве, има своје најближе идеј- 
не паралеле у хиландарском параклису Светог Саве.22 У протезису тополске цркве 
насликани су свети Сава и свети Симеон са моделом Хиландара у рукама. То потвр- 
ђује да се творац програма одлучио за наглашавање ктиторства Хиландара при при- 
казу оснивача српске цркве и државе. Ово иконографско решење има порекло у 
сликарству Хиландара2з и показује присуство утицаја српског светогорског мана- 
стира на живопис тополске цркве. 


код Хиландараца, К. Михајловић, Крашак опис свете и најславније царске лавре Хиландара, Будим 
1814, према репринту – Нови Сад 1998, 19, 44; Крашка Исшориа Х иландарскои Лаври, С. Петербург 
1862, 8–11. 

16 Сава Хиландарац, Историја манастира Хиландара, 122—124. 

17 Упореди запис монаха Спиридона бр. 9113, ЉЉ. Стојановић, Сшари сриски записи и наш- 
Писи, књига 5, фототипско издање, Београд 1987, 295. 

18 Запис 9113. Љ. Стојановић, Сшари српски записи и нашшиси, књига 3.275 

19 Ц. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, 25–26. 

20 Д(имитрије). Р(уварац), Хиландарски крст и Карађорђе Пешоривћ, Српски Сион 18, 
(Сремски Карловци 1904), 662—664. 

1 О тополској цркви: Б. Вујовић, Умешносш обновљене Србије 1 797–1848, Београд 1986, 

223–225. 

2: Б. Вујовић, нав. дело, 223. 

23 Д. Медаковић, Историјске основе иконографије Св. Саве у ХУШ веку, Сава Немањић – 
Свети Сава. Историја и предање (зборник радова), Београд 1979, 397–404. 
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Приликом формулисања концепције ликовног програма тополске цркве хи- 
ландарски модел могли су да пренесу како неки од хиландарских монаха затечених 
у Србији тако и монаси Боговађе. При успостављању хиландарског метоха 1797. у 
овом манастиру монах Серапион је из Хиландара донео и икону светог Симеона и 
светог Саве.2' Са Хиландаром и његовим монасима био је у контакту Хаџи Рувим, 
истакнути монах из Боговађе, а током Г устанка требало је у Боговађи, по сведоче- 
њу проте Матеје Ненадовића, да се одржи Карађорђево миропомазање; у њему се 
налазило и седиште Совјета.2> То указује да су схватања Хиландараца могла да буду 
ширена из овог манаситра као и да су са њима били упознати истакнуте личности и 
вође Првог српског устанка. О контакту Хиландараца са устаничком Србијом све- 
дочи и запис на једној књизи хиландарског монаха Василија Ценовича што се 1813. 
налазила при београдском „илирическом“ училиштуге у коме је предавао и Викен- 
тије Ракић, који је одржавао контакте са Хиландаром.2' 

Чврсте везе са Хиландаром имао је и Милош Обреновић. Он је био један од ве- 
ликих приложника светих места на Балкану па је и Хиландару пружао материјалну 
помоћ. Током окупације Свете Горе, када велики број монаха напушта манастир, 
кнез Милош прима у Србију неке од њих. Тих година хиландарски монаси срећу се у 
неколико манастира. У Боговађи, хиландарском метоху, Ј. Вујић налази игумана, 
архимандрита Јоакима Кнежевића који је са собом из Хиландара донео и неколико 
хиландарских предмета: један сребром позлаћени кивот, у коме је крст са две чести- 
це часног дрвета, који је припадао светом краљу Милутину. У истом кивоту налази 
се и стопа леве ноге великомученице Марине. Донео је и један епитрахиљ који је ма- 
настиру поклонила руска царица Катарина П. У манастир је донео и приложио соп- 
ствене ствари на дар, а у њих спада и мала икона Богородице Тројеручице.28 Изве- 
штај Јоакима Вујића потврђује и Георгије Магарашевић. Он наводи да Боговађа 
„има сила црковни и скупоцени ствари, библиотеку малу“, које он није видео јер су 
биле закључане. Г. Магарашевић је препознао архимандрита манастира – „АЋим 
Кнежевић, хилендарски некад проигуман“, који је по Карловцима и Новом Саду 
скупљао милостињу за откуп робова23 У ризници Боговађе Л. Мирковић је прона- 
шао и један златни крст који је припадао монаху Сави – проигуману хиландарском у 
ХУШ веку, као и рукопис Пролога који је хиландарској болници приложио монах 
Јоаким, а чији су каснији власници били монаси Сергије и Пајсије, који је заједно са 
рукописом и избегао од Турака 1822,30 

Један од најутицајнијих Хиландараца у Србији био је Онуфрије Поповић, 3! ко- 
ји је у Србију дошао 1823. и био у конаку код кнеза Милоша као духовник. Од кнеза 
је добио 1824. задатак да обнови и изгради, код села Добре на Дунаву, манастир Св. 
Николе под именом Милешово.32 Две године касније Онуфрије Поповић био је игу- 
ман манастира Тумана, док је 1828. био у манастиру Фенек. О његовом угледу сведочи 


24 Д. Мирковић, нав. дело, 23. 

25 Прота М. Ненадовић, Мемоари, приредио А. Младеновић, Београд 1988, 123–124, 
127–129. 

26 Запис 9034, Љ. Стојановић, СПари српски записи и нашписи, књига 5, 280. 

27 Ц(имитрије) Р(уварац), Један лисшак из раша за ослобођење Србије под Карађорђем, 
Српски Сион 18 (Сремски Карловци 1904), 532–534. 

28 ]. Вујић, Пушешествије по Србији 2, Београд 1902, 56–59. 

29 гГ. Магарашевић, Пушовање по Србији у 1827. години, Београд 1983, 297. 

30 Крст и рукопис Пролога као и натписе на њима публиковао је Л. Мирковић, нав. дело, 42, 50. 

31 Архиву САНУ, бр. 7186. 

32 У околини села Добре није познато старије духовно средиште под овим именом, што ука- 
зује на то да се кнез Милош одлучио за подизање новог манастира посвећеног његовом патрону 
заштитнику св. Николи. Назив Милешово стари је назив села Малешево, чије је име везано за 
култ Милоша Обилића, који је у овом крају био најснажније везан за изградњу манастира Туман. 
Д. Петковић, Малешево, Двориште и манастир Туман, Караџић 5, (Алексинац 1900), 86. Дакле, 
рекло би се да је он одлучио да сопствену задужбину подигне на месту везаном за сопствени култ. 
Могуће је чак да је Онуфрије Поповић као монах Хиландара, у коме је постојао култ Милоша 
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и чињеница да је био близак кнежевој породици и да је био један од свештеника који су 
служили при крштавању кнежевића Михаила Обреновића. 33 Током 1823. у Србију је 
дошао и монах Исаија Пејовић из Цуца који се, избегавши са Свете Горе 1821, прво 
сместио у Црну Гору код светог Петра 1 Петровића. По одобрењу црногорског погла- 
вара прешао је у Србију ради купљења милостиње и потом се вратио у Хиландар.“ У 
манастиру Морачи среће се 1830. јеромонах Мисаил Хиландарац.3> У манастиру Тума- 
ну, код Голупца, настојатељ био је Натанаило Величковић, који се четрдесетих годи- 
на ХЛХ века вратио у свој постригл36 У манастиру Сланце два светогорска пострижни- 
ка Бугарина написала су 1824–26. зборник текстова намењен бугарском народу у коме 
су уз службе светитељима дали и опис страдања Свете Горе 18217 У Врању, у мана- 
стиру Прохор Пчињски, био је од око 1815. Мартирије Хиландарац који је преписао 
житије светог Прохора Пчињског.38 Тих година Хиландарци су купили милостињу по 
Србији“ а сретали су се и у другим српским областима. „Јеромонах Теодосије Хилан- 
дарац приложио је 1825. Ирмологију манастиру Ломници.40 Хиландарски монах био је 
и Кирил Пејчиновић. Он је по сопственој жељи 1818. напустио Хиландар и обновио ма- 
настир Светог Атанасија код села Лешак у близини Тетова, „ктиторију светог кнеза 
Лазара.4! Уз обнову цркве, он је преписао и житије св. кнеза Лазара, а приврженост 
Кирила Пејчиновића Хиландару истакнута је и на његовом надгробном белегу.“2 

Кнез Милош Обреновић је посведочио свој добар однос према светогорским 
манастирима и искористио је ту прилику за ширење владарске пропаганде. Њему су 
се већ 1820. обратили хиландарски монаси са молбом да им буде ктитор.53 Током 
1836. он додељује суму од 100 000 дуката манастирима са захтевом да се на дан Св. 
Андреје Првозваног служи у свим атоским црквама. У знак захвалности кнезу Ми- 
лошу писмено су се обратили игумани светогорских манастира. Ово писмо преведе- 
но је по кнежевој наредби и требало је да се прочита при неком од већих празника 
по црквама Србије.““ Тиме је кнез желео да јавно потврди своје доброчинство, један 
од битних елемената владарске идеологије почетком ХЛХ века. 


Обилића, донекле утицао на ову кнежеву одлуку. Уп. Архив САНУ, 7186. О св. Николи као за- 
штитнику кнеза Милоша и његовом месту у кнежевој владарској идеологији в. М. Гавриловић, 
Кнез Милош П, Београд 1978, 702; Н. Макуљевић, Прилог познавању сликаних програма владар- 
ских шронова у Кнежевини-Краљевини Србији (1804–1914). Саопштења Републичког завода за за- 
штиту споменика културе Србије ХХУП-ХХУШ (Београд 1995–96), 232; О култу Милоша Оби- 
лића у Туману као и на подручју села Добре и Малешева: Л. Павловић, Култшови лица код Срба и 
Македонаца, Смедерево 1965, 191–194. 

33 Кнез Милош је Онуфрију Поповићу издао и пасош којим је он „15 година путовао“. О 6о- 
равку Онуфрија Поповића у Србији у периоду 1823–1828. грађу пружају његова писма кнезу Ми- 
лошу и кнезу Михаилу Обреновићу из 1860. и 1862, Архив САНУ, 7186. 

34 Ф. Радичевић, Сшарине, Просвјета МТ, год. П, Цетиње 1890, 143–144. 

35 Запис 4079, Љ. Стојановић, Сшари сриски записи и нашбиси, књига 2, Београд 1983, 379. 

36 Архив Србије, МБ, година 1837, Но. 472. 

37 Ј. Хаџи-Васиљевић, Бугарски зборник писан у манасширу Сланци почешком Х1Х века, 
Споменик СКА ХТ1Х, Београд 1910, 162–167. 

8 Ј. Хаџи-Васиљевић, Просвешне и полишичке прилике у јужним српским обласшима у ХЛХ 
веку, Београд 1928, 62; исти, Прилози к историји књижевносши, Годишњица Николе Чупића ХУ 
(Београд 1895), 154; исти, Свети Прохор Пчињски и његов манасшир, Годишњица Николе Чупи- 
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9 Ђ. Слијепчевић, Хиландарско пшшање у Х1Х веку, 21–22. 

40 Запис 9163, Љ. Стојановић, Сшари сриски записи и напшиси, књига 5, 302. 

41 У Хиландару су били и отац и стриц Кирила Пејчиновића, монаси Пимен и Далмант, уп. 
запис 9241. Љ. Стојановић, Сшари српски записи и нашшиси, књига 5, 316–317. 

На гробу Кирила Пејчиновића исписан је биографски текст у коме стоји и – „Пречиста 
и Хиландар пострижение“. Уп. запис 9266, Љ. Стојановић, Стари српски записи и нашииси, књи- 
га 3, 321. 

43 Р. Радић, нав. дело, 21. М. Гавриловић, нав. дело, П, 661. 

44 Архив Србије, МБ, година 1836, Но. 254, 272, 273, 274, 275, 321. 

45 О доброчинству као елементу владарске идеологије кнеза Милоша Обреновића в. Н. Ма- 
куљевић, Црква у Карановцу, задужбина кнеза Милоша Обреновића, Рудо поље – Карановац – 
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Посебно место у односима Хиландара и Србије заузима нишки метох овог ма- 
настира. Почетком ХЛХ века старањем хиландарских проигумана Игњатија и Јоне 
настају иконе иконостаса цркве Св. архангела у Нишу.46 Сматра се да је овај метох 
заслужан за продор лика Милоша Обилића у српско сакрално сликарство. Управо у 
околини Ниша, досадашња истраживања открила су лик Милоша Обилића у црква- 
ма Горњег Матејевца, Грабовцу као и у цркви Св. Спаса у Кучевишту, неколико де- 
ценија касније.47 Хиландар је имао метох и у Пироту, у коме је у првој половини Х1Х 
века школу држао Даскал Пејча. 38 О угледу Хиландара и његових реликвија сведо- 
чи и неколико икона из манастира Дечана. Алексије Лазовић је за неког од дечан- 
ских монаха насликао на диптиху Богородицу Тројеручицу.7 Истих година је насли- 
као најпоштованију хиландарску чудотворну икону која се средином века налазила 
на горњем месту у дечанском олтару.0 

Период до грчког устанка обележен је, како се из претходно изложених пода- 
така види, трајањем снажних утицаја Хиландара на Србију. Поштовано духовно сре- 
диште утицало је да нова програмска решења стигну у Србију, а хиландарски мона- 
си избегли пред грчким устанком ширили су по Србији и српским земљама хилан- 
дарску духовност и културу. Углед манастира посведочавало је поштовање његових 
реликвија, као и богати прилог који му је давао кнез Милош Обреновић. 


Ц 


У периоду између 1830. и 1870. обновљен је монашки живот у Хиландару. Јед- 
но од најранијих писаних сведочанстава обнове духовног живота потиче из 1835. У 
запису монаха Никандра говори се да су он, јерођакон Генадије и монах Саватије 
украсили сребрно-позлаћеним венцима све иконе у цркви Св. Саве Освећеног, у ис- 
посници Св. Саве у Кареји, поставили сребрна кандила и повезали старе књиге»! 
Монах Никандар је преписао 1835. типик и приложио га библиотеци Хиландара.22 
Један од најзначајнијих сликарских радова у Хиландару настаје 1847, прилогом мо- 
наха Нектарија „Копривештенца“ а руком јеромонаха Макарија Талацана и његове 
дружине који осликавају фијалу испред хиландарског католикона 23 Хиландар је тих 
година и даље истакнуто духовно седиште. Снабдевен многим драгоценим реликви- 
јама, он привлачи многобројне ходочаснике са балканског простора – из Србије и 
Бугарске. Јован Хаџи Васиљевић сведочи да до српско-турских ратова 1876—78. го- 
дине „није било иоле истакнуте хришћанске, мислимо ни српске, куће у свим јужним 
областима, у којој није било на истакнутом месту у кући иконе манастира Хи- 
ландара, иконе Св. Симеона Мироточива и Св. Саве, које су такође одржале свест 
онога дела нашега народа да је Хиландар српски манастир. 4 О угледу Хиландара 
као истакнутог православног духовног седишта у овом периоду сведоче и молбе упу- 
ћене 1862. године манастирском братству из многих места у Македонији и Бугарској 
да им се пошаљу. духовници у циљу заустављања римске пропаганде.>> 


46 П. В. Гагулић, Хиландарски метох у Нишу, Гласник Српске православне цркве 3–4 (Бе- 
оград 1958), 56–57. 
4". Са. Радојичић, Свешитељски ликови Милоша Обилића, Пут 1, Ниш 1933. 
48 Ј. Хаџи Васиљевић, Просвешне и Пполишичке преилике у јужним српским обласшима у 
Х1ТХ веку, 51. 
9 М. Шакота, Дечанска ризница, Београд 1984, 125. 
50 М. Шакота, нав. дело, 127; Г. Ј. Јуришић, Дечански првенац, 40–41. 
51 Запис 9216, Љ. Стојановић, Сшари сриски записи и нашписи, књига 5, 311–312. 
52 Запис 9217, Љ. Стојановић, Стари сриски записи и нашписи, књига 5, 312. 
53 М. Јовановић, Фијала у манастиру Хиландару, Хиландарски зборник 2, (Београд 1971), 
173–183. 
54 Ј. Хаџи Васиљевић, Полишичке и Просвешне прилике у јужним српским областима у ХЛХ 
веку, 23–24. 
5 Ђ. Слијепчевић, Хиландарско питање, 42. 
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Унутрашњи живот манастира, према слици коју пружају описи Димитрија 
Аврамовића, писца Кратке историе славено-сербске лавре Хиландара, из 1862, сле- 
дио је традицију својих оснивача. То се најјасније огледало у католикону храма, где 
је формирано идејно средиште легитимитета манастирске власти. У југозападном 
простору наоса налазили су се чудотворна икона Богородице Тројеручице, на месту 
игуманског стола, игумански престо, дар босанског митрополита кир Исаије, на ко- 
ме је стајао штап св. Саве, и гроб св. Симеона на коме је био постављен балдахин са 
иконом Успења овог светитеља.56 Тако је легитимитет хиландарске управе био за- 
снован на поштовању реликвија његових оснивача, чиме је оствариван континуитет 
власти и живота Славено-сербске царске лавре. Најпоштованија хиландарска рели- 
квија – чудотворна икона Богородица Тројеручица је тих година добила репрезен- 
тативан позлаћен оков. Он је дар руског државног саветника Севастијанова који је 
манастир посетио 1859, а постављен је 1864.27 

Током друге половине ХТХ века настаје период несигурности на подручју Бал- 
кана. Зато у манастир престају да у већем броју пристижу ходочасници, што усло- 
вљава његово економско слабљење. Тих година Хиландар долази због отимања зе- 
мље и у сукоб са околним грчким манастирима и сељацима. Ови имовинско-правни 
спорови трају све до краја Х1Х века и представљају константну активност братства 
на очувању поседа Хиландарал5 У обављању заштите поседа хиландарски монаси 
обраћају се за помоћ цркви и влади Кнежевине Србије а контакте са Хиландаром ус- 
поставља српско представништво у Цариграду“ Тих година политика Кнежевине 
Србије подржава национални и културни развој народа на Балкану.99 Тако и нацио- 
нални састав Хиландара, у коме опада број Срба, није предмет пажње, већ је главна 
активност усмерена ка пружању материјалне и правне помоћи древној српској лаври. 

У периоду између 1830. и 1870. развио се посебан вид односа између Србије и 
Хиландара. У основи он је био одређен изградњом нове свести према средњовеков- 
ним манастирима, па и према Хиландару, према њиховом културном и националном 
значају. Они су представљали споменике старе српске славе, који су били не само 
доказ прошле величине српског народа већ и аргумент и снажно идеолошко упори- 
ште у актуелним политичким напорима. Изградњу свести о значају и културно-на- 
ционалној вредности средњовековног наслеђа вршили су истраживачи старина. У т6 
време на ширем европском простору па и код Срба историјска и поготово историј- 
ско-уметничка наука представљале су дисциплине постављене у службу нације. Та- 
ко је и истраживање српских старина било не само у служби науке већ је имало и ја- 
сну ангажовану националну улогу.0! 

Историографија манастира Хиландара започиње од средине ХМШ века, од 
радова Барског и Јована Рај ића.62 У ХТХ веку започиње континуирано истраживање 
Хиландара, које је уједно градило свест о његовом значају. Најстарија монографи- 
ја, написана у циљу прикупљања помоћи за манастир, дело је Кирила Михајловића 


56 Д. Аврамовић, Описание древности србски у Светој Ашонској Гори, Београд 1847, 1–5; 
Крашка Исшориа славјано-сербској Хиландарској лаври, 12–13. 

57 Сава Хиландарац, Историја манастира Хиландара, 104. 

58 Ђ. Слијепчевић, Хиландарско питање, 25144. 

59 Исто. 

60 Д. Страњаковић, Влада уставобранитеља, 1842–1853, Унутрашња и спољна политика, 
Београд 1932.; М. Екмечић, Српско-бугарски односи половицом Х1Х вијека (1844–1853), Историј- 
ски часопис књ. ХХУП (Београд 1980), 141–156; В. Стојановић, Србија и Бугарска, 1804–1878, Бе- 
оград 1988, 83–318. 

61 Д. Медаковић, Историзам у српској умешности Х1Х века, Истраживачки српских стари- 
на, Београд 1985, 9–22; А. Митровић, Научност и служење народу, у Стојан Новаковић, личност 
и дело, Београд 1995, 173–196. 

Преглед истраживања Хиландара в. Д. Медаковић, Истраживања Хиландара. Сшара ви- 
ђења Хиландара, Истраживачи српских старина, 117–123; 124–135. М. Живојиновић, Исшорија 
Хиландара 1, Београд 1998, 33–39. 
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Крашко описаније Хиландара из 1814, у коме се прештампавају делови из Барског.6з 
Оно је увод у почетке интересовања за овај манастир и вероватно једно од дела ко- 
ја су указивала на богатство хиландарских ризница. Наредне 1815. пише митрополит 
Стеван Стратимировић Атанасију Стојковићу да се у Хиландару налази „царестав- 
ник Данила Архиепископа“ и да би било добро да се добије његов препис.6“ Вук Ка- 
раџић је планирао 1822, 1826. и 1827. године, како сведочи његова преписка, да оби- 
ђе Свету Гору и Хиландар. Као циљ свог неоствареног путовања он је наводио пра- 
вљење описа цркава, рукописа и других драгоцености.» На богатство светогорских 
ризница указује и посланик Србије у Букурешту Алекса Симић. Он описује у изве- 
штају српској влади да је срео „неког руског путника са Атоса“ – Григоровича, ко- 
ји му је скренуо пажњу на богатство и стање старих српских споменика. Симић тада 
упозорава на могућности уништења ових драгоцености. Управо је овај његов изве- 
штај и послужио Ј. С. Поповићу као додатни аргумент за одобрење пута Димитрију 
Аврамовићу.об Аврамовић одлази током 1847. у Свету Гору на вишемесечна истра- 
живања, са којих доноси велику количину драгоцених података, које сређује и 
штампа у два своја дела.67 Он јасно увиђа значај Хиландара за познавање српске 
историје и културе и указује на постојање великог броја драгоцености које он није 
видео.68 Аврамовићев труд је јасно код Срба формулисао свест о значају Хиландара. 

То је у годинама по Аврамовићевом путовању потврдио и један хиландарски 
монах – Онуфрије Поповић. Он се као заступник Хиландара у циљу повратка мана- 
стирских имања обратио за помоћ представнику српске владе у Цариграду. У скло- 
пу ове правно-дипломатске акције је боравио неколико година у Београду – 
1853–1855. Свестан значаја Хиландара за историју и културу Срба, обраћао се кне- 
зу, Савету и митрополиту и указивао им на драгоцености Хиландара. Као аргумент 
у својим казивањима он се служио предметима које је понео из манастира, двема по- 
вељама цара Душана, по једном цара Уроша и султанице Маре као и катапетазмом 
монахиње Јефимије. Показивао их је на седницама Друштва србске словесности 23. 
7. 1853.69 и Државног савета. Српски научници тога доба одмах су започели истра- 
живање донетог материјала; резултати су штампани у гласницима Друштва,70 а на 
предлог Јанка Шафарика, потпредседника, донета је 23. 7. 1853. одлука да се по је- 
дан примерак свих издања Друштва пошаље Хиландару.7! Током 1854. архимандрит 
Онуфрије је 28. 3. 1854. послао Друштву копије неких повеља чији су се оригинали 
налазили у Хиландару.72 Архимандрит Онуфије дао је да се изради и литографија 
катапетазме монахиње Јефимије, по цртежу професора цртања Шола.73 Добро при- 
хваћен у Србији, па као такав портретисан од стране Уроша Кнежевића,'“ и снабде- 
ван великом материјалном помоћи за Хиландар, Онуфрије Поповић био је свестан 


63 Д. Медаковић, Прве штампане монографије српских манасшира (1 798–1859), Истражи- 
вачки орпеких старина, 84–87. 

4 Вукова преписка, књ. Ш, Београд 1909, 712. 

65 Вукова преписка, књ. ШП, 434, 274, 517. 

66 Класицизам код Срба, књ. 3 Београд 1966, 375–376, 382. 

67 Д. Медаковић, Прве штампане монографије српских манастира (1798–1859), Истражи- 
вачки српских старина, 84–87. Д. Аврамовић, Одисаниг древности србски у Свешој Ашонскои Го- 
ри; Д. Аврамовић, Света Гора са стране вере, художестшва и повесшнице, Београд 1848. 

Д. Аврамовић, Описание древности србски у Свешој Ашонској Гори без ознаке стране. 

69 Књажесшво Србија, Новине Српске 102 (Београд 9. ТХ 1853), 409. 

70 Ј. Шафарик, Прилог к изворима старе србске историе, надпис на завеси велики царски 
двери пред олтаром цркве хилендарске од год. света 6907 или од роџ. хр. 1399-ше, Гласник Дру- 
штва Србске словесности У (Београд 1853), 297–301. 

1 Књажесшво Србија, Новине Српске 102 (Београд 9. 1Х 1853), 409. 

72 Књажестшво Србија, Новине Српске 55 (Београд 13. 2. 1854), 231. 

73 С. Тодоровић, Колико и каквих живописних слика има у београдским јавним збиркама и 
музеју, Гласник Српског ученог друштва (Београд 1868), 67. 

74 Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, сл. 161, 193. 
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значаја блага Хиландара код Срба. То потврђује и његово писмо старцима манасти- 
ра у коме наводи да би могао да добије још више помоћи а да му они пошаљу још 
предмета, митри, путира, повеља и др., који имају некакав натпис. > 

Мисија Онуфрија Поповића завршена је успешно. То се потврдило и приликом 
састављања нове монографије манастира издате 1862. у С. Петербургу. Ту је аутор на- 
вео значај Хиландара за српску историју и указао на његове најдрагоценије реликвије. 
У наредним деценијама истраживања се умножавају па Хиландар заузима јасно место 
у свести и култури српског народа у Х1%Х веку, што потврђује Нићифор Дучић када го- 
вори да нема „Србина свесна, Србина патриота, Србина душевна“ који се не би усхи- 
тио када би ушао у Хиландар и стао пред гроб светог Симеона.'' 


Ш 


Година 1870. представљала је један од значајних тренутака за живот на Балка- 
ну. Стварањем Егзархије започети су формирање бугарске националне цркве и срп- 
ско-бугарски сукоб на овој територији. Рад бугарске цркве био је праћен од стране 
власти и цркве у Србији од његовог почетка.'8 Пажња је углавном била сконцентри- 
сана на подручје Македоније па изгледа да су дешавања у Хиландару, почетком осме 
деценије, промицала српским властима. Тада у монашком братству, као последица 
политичких околности, словенске солидарности као и утицаја и угледа Хиландара, 
не преовлађују Срби/" а манастир воде старци-монаси пореклом из подручја Маке- 
доније, на које је велики утицај имала бугарска егзархија.50 То ускоро, упркос стал- 
ним молбама Хиландараца Србији за помоћ, доводи до кризе у функционисању од- 
носа са Србијом. Српска влада, која је пажљиво пратила рад Егзархије, била је ви- 
шеструко незадовољна стањем ствари.3! Чињеницу да се значајно средиште српске 
духовности и један од најистакнутијих споменика старе српске славе, који је тих го- 
дина захваљујући песми Јефимија Милана Ракића и приповеци Тројеручица Симе 
Матавуља заузео место у савременој књижевности,82 налази под туђинским утица- 
јем допуњавало је коришћење угледа и материјалних прихода Хиландара од стране 
Егзархије за пропагандни рад у областима Македоније.33 То је утицало на формира- 


75 Архив САНУ, бр. 7186. 

6 О истраживањима Хиландара Д. Медаковић, Исшраживања Хиландара. Стара виђења 
Хиландара, Истраживачи српских старина, 117–123; 124–135. М. Живојиновић, Исшорија Хилан- 
дара 1, 33–39. 

77 Н. Дучић, Старине хиландарске, Гласник Српског ученог друштва 56 (Београд 1884), 2. 

78 С. Грујић, Како је постала Бугарска егзархија, Београд 1897, 23–78. 

79 Хиландар је још од ХУШ века имао истакнуту улогу у духовном формирању блаканских 
народа. Зато су се, уз Србе, у овом манастиру образовали и бугарски монаси, па и неке истакнуте 
личности бугарског црквеног покрета. Један од најистакнутијих био је митрополит Иларион, в. 
Сава Хиландарац, Свеша Гора, Београд 1898, 85–86. 

О националном саставу Хиландара најпоузданији подаци потичу из испитивања од стра- 
не српских власти. Спискове хиландарских монаха из 1903. и 1908. доноси Р. Радић, нав. дело, 
213–215, 220–229. 

8126. ХП 1878. Филип Христић пише Јовану Ристићу из Цариграда: „Ја не губим из вида рад- 
њу и кретање Ексарково. Бугари хоће пошто пото да под Ексарка дођу све вароши у Македонији“. 
Писма Филипа Хрисшића Јовану Ристићу, приредио Г. Јакшић, Београд 1953, 222; В. Стојанчевић, 
нав. дело, 319–342; С. Јовановић, Влада Александра Обреновића, књ. 1, Београд 1990, 91–99; Ј. Хаџи 
Васиљевић, Бугарска Ексархија и њен ушицај на балканске Словене, Београд 1913, 1–30. 

82 С Матавуљ, Тројеручица, Дело књ. ТУ-У (Београд 1894), 10–30, 174–187. 

83 У извештају Светомира Николајевића, председника Друштва Св. Саве, министру ино- 
страних дела од 4. 4. 1889. наглашава се да „садањи управљачи просто арају хилендарску благајни- 
цу, па је чак употребљавају на агитацију противу српског живља, помажући бугарској пропаган- 
ди“, в. Споменица Друшшва Св. Саве (1888–1936), Београд 1936, 58–60. Хиландарске приходе мо- 
гао је да, у корист Егзархије, користи егзархијски владика у Нишу „деда Виктор“, хиландарски мо- 
нах. О раду нишког епископа Виктора, В. Стојанчевић, нав. дело, 335–337. 
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ње велике политичке активности коју је водила српска влада ка поновном повратку 
манастира у српске руке." Већ је на Берлинском конгресу 1878. потврђен међуна- 
родни став да светогорски манастири доспевају под заштиту матичних земаља па та- 
ко и Хиландар – Србије.5> Упркос томе, довођење управе Хиландара под контролу 
власти Србије био је сложен политички процес. Он се тада, у ствари, по први пути 
остваривао у новијој српској историји. Препрека њему у првом реду није био рад Бг- 
зархије, који је ту временом слабио, већ манастирски старци који су се, борећи се за 
очување стечених позиција, позивали на сложена светогроска правила о управљању 
манастирима. Због велике важности, рад на повратку Хиландара под српски утицај 
водиле су најистакнутије личности политичке сцене Србије. Путем многих акција и 
преговора, хиландарско питање решавали су Јован Ристић, Филип Христић, Сто- | 
јан Новаковић,57 Владан Ђорђевић,5 Нићифор Дучић,89 епископ Сава Дечанац,79 
Бранислав Нушић, Никола Пашић! У раду на повратку Хиландара под српску 
контролу истакнуто место имао је и епископ – потоњи митрополит и патријарх Ди- 
митрије Павловић који је 1894. осветио на Светој Гори једну цркву.72 У Хиландар је 
у пратњи епископа Димитрија одлазио и шабачки прота Хаџи Михаило Вучетић, ко- 
ји је манастир посетио и као представник шабачке општине, и поклонио му златот- 
кану индитију, прекривач за часну трпезу.“ 

Рад на повратку хиландарског братства под контролу српске владе имао је не- 
колико видова који су утицали на културно-уметничке токове у Србији и у Хиланда- 
ру. У Хиландар је од стране српске владе био упућен и Сава Хиландарац, Чех, са сво- 
јим штићеницима, који је средио манастирску библиотеку и обавио историјско- 
уметничка истраживања манастира.9% Решавање ситуације у Хиландару утицалојеи 
на „дечанско питање“. Тада су руски монаси из келије Св. Јована Златоустог, која је 
била под надлежношћу Хиландара, доведени у Дечане.9> 

Крајем ХТХ века идејно позивање на средњи век заузело је значајно место у 
владарској идеологији европских па и српских монарха. Тако је и српска царска ла- 
вра Хиландара добила истакнуто место и у српској владарској идеологији тога доба. 
Иако су још ранији српски владари Х1Х века помагали манастир, краљ Александар 
Обреновић 1 утврдио је нове елементе. Познат по свом снажном идеолошком осла- 
њању на средњи век, краљ Александар је са посебном пажњом пратио рад у Хи- 
ландару. У више наврата контактирао је са хиландарским монасима па им је као 
знак своје наклоности поклонио 1893. скупоцени крст, из радње Витомира Марко- 
вића и Павловића.97 Уз успостављање ових веза, Александар Обреновић одлучио је 


84 О политичкој акцији коју је водила српска влада у циљу преузимања Хиландара Р. Ради- 
ћа, нав. дело, 2082 В. Јовановић, Хиландар између Србије и Бугарске на преласку Х1Х у ХХ век. 

85 Р, Радић, нав. дело, 24–25. 

86 Писма Филипа Христића Јовану Рисшићу, приредио Г. Јакшић, Београд 1953, 100, 233, 
254, 292: Писма Јована Ристића Филипу Христићу, од 1870. до 1873. и од 1877. до 1880, Београд 
1931, 78. 

87 Стојан Новаковић је направио и Нацрт упутстава за српског епископа у Хиландару, Р. 
Радић, нав. дело, 26–29, 187–190. 

88 Архив Србије, МИД-пп, година 1894, ред 677. 

89 Дучићеву мисију помиње В. Ђорђевић у писму С. Лозанићу 10. 9. 1894; Архив Србије, 
МИД-пп. година 1894, ред 677. 

90 Р, Радић, нав. дело, 35–37. 

91 Д. Батаковић, Дечанско пошање, Београд 1989, 105. 

92 Архив Србије, МИД-пп, година 1894, ред. 677. 

93 Уредник, Хаџи Михаило Вучешић, Гласник Српске праволсавне цркве 11, (Београд 
1921), 164. 

94 Г. Ј, Дожић, Сава Хилендарац. Прилог за новију исшорију сриске царске Лавре Хиленда- 
ра. Додашак – Сава Хиландарац, Историја манасшира Хиландара, 180–181. 

95 Д. Батаковић, нав. дело, 103–107. 

96 М. Макуљевић, Црквено градишељсшво и сликарсшво у Краљевини Србији 1882–1914 (у 
штампи). 

97 Архив Србије, МИД-пп, година 1893, ред 269. 
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и да посети манастир.78 Године 1896, на Велики четвртак, искрцао се на хиландар- 
ском пристаништу. Као јавна манифестација његове идеологије и српског присуства 
на овом подручју, организован је спектакл, оличен у реминисценцији на долазак ца- 
ра Душана у Хиландар.72 Извештаји у Српским новинама указују на то. Пратиоци и 
догађаја наглашавали су да је краљ Александар Обреновић био први српски владар 
после Душана који је дошао на Свету Гору. То је нагласио и архимандрит Василије 
у поздравној речи: „... Ти, први после Душана Силног, од православних и независних 
нових Владалаца посетиш овај за Српство и за цело Православље најзнаменитији 
српски споменик на целом Балканском полуострву “.100 Александар је од пристани- 
шта пратио Душанов пут. Искрцао се на „истом“ месту, корачао „истом“ стазом и 
по угледу на њега, засадио две маслине и два кипариса. Манастиру је подарио 10 000 
динара у злату а монаси су њему као знак поштовања дали Мирослављево јеванђе- 
ље и Јеванђеље војводе Николе, на реверс, за потребе српске науке. По повратку из 
Хиландара краљ Александар је наредне, 1897. финансирао фототипско издање Ми- 
рослављевог јеванђеља,!0! и у спомен посете наручио црквену заставу, за коју је 
идејни нацрт израдио Михаило Валтровић. По Валтровићевој идеји, на њој су пред- 
стављени заједнички елементи српске државне и црквене идеологије.192 Заставу је 
предао 1900. епископ Димитрије, што је био повод једној од политичких акција ка 
преузимању манастира.103 

Хиландар је нашао место и у владарским програмима краља Петра 1 Карађор- 
ђевића. Његово ступање на престо било је пропраћено и од стране хиландарских мо- 
наха. Они су му, као и руски монаси из келије Св. Јована Златоустог, честитали 
устоличење иконама. У иконографском програму иконе које су му послали из Хи- 
ландара комбиновале су се Лоза Немањића и централна представа св. Саве и св. Си- 
меона са моделом Хиландара. То јасно указује на програмску поруку и очекивања да 
нови краљ Србије следи пример старијих српских владара који су помагали Хилан- 
дар.104 

Следећи пример Александра Обреновића, и краљ Петар Карађорђевић је по- 
сетио Хиландар.1% По повратку из Цариграда ступио је на Св. Гору на истом месту 
где и његов претходник и поновио његов пут. Овог пута спектакл је било још сна- 
жније визуелно наглашен. На хиландарском пристаништу подигнута је капија са 


98 О оквирима спољне политике Србије у време после краља Александра Обреновића и де- 
латности владе Стојана Новаковића, С. Јовановић, Влада Александра Обреновића 1, Београд 
1990, 304–309; М. Војводић, Стојан Новаковић у спољној полишици Србије, Стојан Новаковић – 
личност и дело, Београд 1995, 553–584. 

9 О реминисцентном спектаклу код Срба М. Тимотијевић, Визишације манастира Шиша- 
шовца у ХУШ веку, Манастир Шишатовац, Београд 1989, 361–365. 

00 Његово Величанство Краљ у Светој Гори, Српске новине 74 (Београд 5. ТУ 1896), 1; 
Поздравне речи његовом величансшву, краљу Александру 1, приликом његовог доласка у сриску 
царску Лавру Хилендар и руски манастир Св. Паншелејмона на Свешој гори, Весник Српске цр- 
кве ТУ (Београд 1896), 257, Љ. Стојановић, Предговор, Мирослављево јеванђеље, Издање Њ. В. 
Александра 1 Краља Србије, Београд 1897, МТ. У пратњи краља Александра Обреновића учество- 
вала је и хиландарска гарда. Уз наше слике, Хилендарска гарда, Нова Искра 24 (Београд 1899), 
402—403. | 

101 Мирослављево јеванђеље, издање Њ. В. Величанства Александра 1 Краља Србије, Бео- 
град 1897. 

102 О) застави, њеном, настанку и иконографском програму, Хиландарска застава, Нова 
Искра 2 (Београд 1900), 36–38. 

103 Весник Српске Цркве 1, П (Београд 1900), 95–96, 187–188; В. Јовановић, Хиландар из- 
међу одбије и Бугарске на преласку ХЛХ у ХХ век (рад у штампи). 

04 Иконе је публиковао Б. Вујовић, Из прошлости манастира Хиландара, Галерија СА- 
НУ, књ. 93, Београд 1998, 15–16. 

105 Са пуша Његовог величансшва Краља, Српске новине 71, 72 (Београд 30. Ш, 31. Ш 
1910), 1, 1; Ђ. Јосифовић, Са Њ. В. Краљем Пешром, Петроград – Цариград – Св. Хиландар, мар- 
та 1910. Архив САНУ, 14337; Д. Живојиновић, Краљ Пешар 1 Карађорђевић, књ. 2, Београд 1990, 
378. 
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натписом – „Обновиоца Душанових стаза нека Свемогући овенча славом његовом“. 
Краљ Петар је поновио Душанов пут, засадио је два кипариса и две маслине и заста- 
јао на више места на којима су читана молепствија. Пред уласком у манастир прире- 
ђен му је свечани дочек. На манастирској капији постављен је натпис „Благослов Си- 
меуна Немање и Св. Саве нека почива над тобом и домом твојим . Манастир је био 
свечано украшен и искићен српским тробојкама. Краљ Петар је манастиру дао 10000 
динара и приложио велики крст од 12 000 динара, а Хиландарци су му на поклон да- 
ли иконе св. Андреје и Богородице као и скупоцен албум са картом Св. Горе и стари 
дрворез рађен 1737. Краљ Петар 1 Карађорђевић је током 1910. у Хиландар послао 
архитекту Ђуру Бајаловића да сними стање манастирских грађевина, као и архитек- 
те Драгутина Маслаћа и Владимира М. Поповића, који су израдили предрачуне, по 
којима су и почели радови, за поправку Типикарнице св. Саве, трпезарије и пирга.196 

Рад на приближавању манастира Србији довео је крајем 1895. до уступања хи- 
ландарског метоха у Солуну српској влади. Тада српска влада ту оснива храм св. Са- 
ве, који постаје једно од седишта српске пропаганде у солунској области.10' 

Током 1907–08. у Хиландару је боравио Милан Миловановић. Он је по налогу 
Министарства иностраних дела, политичко-просветног одељења, обилазио Турскуи 
сликао знамените српске старине на том простору. Тада је у Хиландару открио ци- 
клус св. Саве у трпезарији и насликао низ слика овог манастира. Када је краљ Петар 
[ Карађорђевић био у Хиландару, упознао се са манастирским старинама па је по 
његовој личној жељи Миловановић 1910. поново дошао, ради рестаурирања живо- 
писа у трпезарији, у српски светогорски манастир.108 Тиме је Хиландар, већ на по- 
четку века, уведен у историју српског модерног сликарства. 

Период између 1870. године и Првог светског рата је време ангажованог поли- 
тичког рада Србије у борби за одржавање српског карактера Хиландара. То је усло- 
вило велику дипломатску акцију, а Хиландар увело у идеологију српских владара. 


М 


Током ХТХ века одржао се континуитет у односима Србије и Хиландара. Он 
се одвијао у више етапа, условљених политичким догађајима, али и преломним де- 
шавањима у животу српског светогорског манастира и идејним променама у српској 
култури ХЈХ века. У првој етапи, до грчког устанка, Хиландар је био истакнуто сре- 
диште које је утицало на духовни живот Србије. За време окупације Свете Горе хи- 
ландарски монаси преносе у Србију многе драгоцености и доприносе уређењу и 
успону црквеног живота у Београдској митрополији. У периоду између 1830. и 1870. 
долази до изградње свести о националном значају манастира. Живот Хиландара био 
је тих година, уз традиционалне монашке обреде, испуњен борбом за очување мате- 
ријалних поседа, коју је активно подржавала Кнежевина Србија. Тада се кроз испи- 
тивање старина градила и јасна слика о историјском значају Хиландара за Србе. 
Трећи период у односима Србије и Хиландара карактерисала је борба за очување 
српског идентитета манастира а тада долази и до утврђивања места Хиландара у по- 
литичкој акцији и владарској идеологији српских владара. 


106 Р, Радић, нав. дело, 68–69. 

107 Уговор одобрења хиландарских заступника да се метох у Солуну уступи српској влади и 
њеном представништву у Солуну налази се у Архиву Србије. МИД-пп. год. 1897, ред 748; о цркви 
Св. | Солуну: Р. Радић, нав. дело, 173—178. 

108 3. Кулунџић, сликар Милан Миловановић, Београдске општинске новине (Београд 
1939), 787–788; М. Стевановић, Милан Миловановић – Косша Миличевић, Београд 1960, 16–18; Н. 
Макуљевић, Пушовања Милана Миловановића по Старој Србији, Македонији и Свешог Гори 
1907–1910. Прилог проучавању путовања српских умешника, Лесковачки зборник ХХХТХ 
(Лесковац 1999), 110. 
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Током ХТХ века везе Србије и Хиландара имале су значајан утицај на култур- 
ни живот матичне државе и светогорског манастира. Из Србије и српских предела 
пристизала је помоћ која је доприносила обновама и материјалном одржању мана- 
стира а акција српске државе помогла је чувању његовог српског карактера. Углед 
Хиландара и његове ризнице снажно је утицао на изградњу културе Србије ХГХ ве- 
ка. У првим деценијама тог столећа он је био једно од најважнијих духовних среди- 
шта која су утицала на црквени и културни живот Србије. После 1830. упознавање 
хиландарских ризница доприносило је изградњи слике о српској прошлости и обно- 
ви идентитета српског народа. Крајем ХГХ и почетком ХХ века борба за очување 
српског карактера Хиландара била је повод спектаклима приређеним у част долаза- 
ка краља Александра Обреновића и краља Петра [ Карађорђевића. 

Однос Србије и Хиландара у Х1Х веку имао је значајно место у изградњи срп- 
ске културе тога доба. Условљен многим политичким догађајима, он је допринео 
одржању српског светогорског манастира и формулисању културног идентитета 06- 
новљене српске државе. Тако је био одржан и један од видова континуитета српске 
културе који се, у складу са општима променама и захтевима времена, остварио 
кроз трансформацију карактера односа Србије и Хиландара. Црквено-политички и 
верски вид поштовања овог манастира надограђен је у ХГХ столећу борбом за очу- 
вање и проучавањем извора и сведочанства српске историје и идентитета. Тиме је 
остварен континуитет духовног живота Срба а старије национално наслеђе успешно 
је укључено у изградњу модерне српске културе. 


ВЕГАТТОМ5 ВЕТМЕЕМ ЗЕВЕВЈА АМРр НФАМРАЕ 
М ТНЕ 19 СЕМТОКУ 


А Зиду т Сибига! Назјогу 
МЕМАРр МАКШЈЕМТС 


Ја (ће 19 сепешту, Фе сопипишу 1 ће гејапоп5з ђећуееп Зетфта апа НПапдаг уа5 
ргезетуед. П ехојуед 1 зеега1 згавез дегегпипед ђу рописа! еуел5 1п ће сошзве о уућлећ 
аШетеп! 1деа5 стеа(ед ће Базтс сћагаскел5с5 о ће гејанопз Бе уееп Зегђта апа НЏапдаг. 
Та аз дегетпипед ђоћ ђу-сгиста! еуеп15 т ће Ше ог ће Зетђтап топаз(егу оп АТћоз, апа 
бу 1деојог1са! сћапрез те Зегђтап сшште т е 19 сепешу. Ја Фе Нгзг зеаве, ипш «ће 
Отеек прпзте, Н/апдаг уаз а ргопштеп! сеп те мћећ ехегед ап тш џепсе оп ће зрпшиџај 
Ше 1 зегбла. Ошлпг Фе осспрапоп оГ Мопшл Аов, Фе Нлапдаг топк5 (гапзгегтед [0 
зетгта а пштрђег ог уаџабје објеск5 апа сегатју сопшршеда (о ће зтис пр апа п5е о! 
ессјезтаз пса! Ше 1 Фе МеггороШ ап ог Вејргаде. Тп ће репод Ђеуееп 1830 апа 1870, (ће 
ау/агепез5 ууа5 газзед абош ће топачгегу 5 панопа! чопсапсе. Јп (ћозе уеагз, ће Ше ог 
НЏапдаг, араг! Кот (тад шопа! топазис п(ез, маз НПед мић (ће зпироје Тог «ће ргезегуа- 
поп оће тагепа! ргорегу, м/сћ у/а5 аспуеју зирропеед ђу ће Зеттап Ргпарашу. А! #ћаг 
ште, а5 (ће гезеагсћ ог аппаџез еуојуед, а сјеаг реше ог ће убопса! чопсапсе ог 
НЏапдаг Гог ће Зегб5 етегред. Тће та репод 1п (ће гејапоп5 бе уееп Зетбја апда НЏапдаг 
у/а5 сћагасјепхед ђу ће 5 ироје Гог (ће ргезегуа оп ог ће Зеттап 1депшу ог (ће топазтету. 
Јп (ћа! еросћ, апа (ће р]асе ог НЛапдаг т (ће рописа! аснушез апа гоуа! 1деојову ог ће 
Зегбтап гшегз у/аз езгађизћед. 

Риппр ће 19 сепешу, ће соппеснопз ђећуееп Зета апа НПапдаг ехепед ап 
ппрогап. ш џепсе оп ће сш га! Ше ог ће тоег сошату апа ће А опне топазтегу. 
Етот Зета апа Зетлап Јапдв аплуед ад мћсћ сопшбшеа [о #ће тепоуаноп апа тагела1 
зшгутуа! оГ (ће топачгегу. Тће асПоп ог ће Зегтап згаје ћејред (ће ргезегуаПоп ОГ 15 
зегбтап сћагасгег. Тће тершаоп ог Нлапдаг апда #5 шеазигу ћад а зчгопе ш џепсе оп ће 
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демејортеп! ог ће сшште ог Зетбла 1п (ће 19 сепшу. пе тша! десадез ог ће 19 сеп- 
шу, Нлапдаг уаз опе ог ће тов! шпропапл! зрииџа! сеп тез, ућећ т пепсеа ессјезтависа! 
апа сшштга! Ше 1 етла. Аег 1830, (ће асапашапсе уић НЏапдаг (теазшу сопшћтшеда (о 
ће Бша пе пр ог ће реешге ог (ће Зетјап раз! апа ће гепема! ог (ће 1даепшу оће Зегђз. 
А (ће епа ог ће 19 апа (ће Берта ог Ће 20 сеп шу, Фе зтироје Тог (ће ргезетуапоп 
о (ће Зетлап сћагас(гет ог Ш]апдаг оссачопед ерћетега! зрестасјез ограшхед т ћопошг о! 
ће агпуа! ог Капе АЈеКкзапдаг Ођгепом1с апа Киг Регаг Кагадјогајем1с. 

Тће гејаНоп ђебмееп Зета апа НЏапдаг 1п ће 19 сепшту ћад а чопшсап! расе 1тп 
ће демејортеп! ог ће Зетбтап си шге ог ћа! шпе. Пегептпед ђу пштегоцз рописа! еуеп5, 
и сопштћишеа го (ће зима! о ће Зетбтап топазгегу оп А!ћоз апд ће гопишаноп ог ће 
сега! удепшу О (ће гезгогед Зетблап зга(е. Тћиз, опе азрес! ог Фе соптину ог Зегбтап 
сшше жаз татгашлеа, зућећ, 1п ассотдапсе мић сепега! сћапрез апа гтедштетел(5 ог !ћа! 
еросћ, мав татепантед Ћћтоџрћ (ће тапзоппаоп ОГ (ће сћагаскег ој ће гејапоп Бећуееп 
Зетћја апа НЏапдаг. Ессјечазиса!-ро са! апа гећртоп5 азрес!5 ог (ће гезрес! 10 НПапдаг 
мете ехрапдеа шп Фе 19ћ сепсшу 1 (ће зитроје Тог (ће ргогесноп апа гезеагсћ ог ће 
воштсез Гог апа (ез шопев (о Зегбтап |згогу апа Зетбтап 1дел шу. Тћиз, ће сопипшу о ће 
зршиџа! Не ог ће Зегђ5 уаз геанхед, апа ојдег папопа! ћегпаве уаз зиссезИШу 1тпсјадед 
то Фе ћшићег демејортеле! ог тодегтп Зетбтап сшште. | 
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БРИГА СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 
О ПОДМЛАТКУ МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 
ОД 1920. ДО 1990. ГОДИНЕ 


САВА ВУКОВИЋ 


Сриска православна црква је у периоду од седамдесет година, преко својих архијереја, ио- 
слала у манасшир Хиландар око сшошину искушеника и будућих монаха. Појединци су, 
посебно у периоду после Другог свешског раша, одлазили дирекшно из земље или из ди- 
јаспоре, без благослова Свешог архијерејског синода Сриске православне цркве. Сриски 
патријарси – Димитрије, Варнава, Гаврило, Викеншије и Герман – заузимали су се за њих 
код васељенских пашријараха, под чијом се јурисдикцијом налази манасшир Хиландар. 


Од 1198. године па све до данас о подмлатку манастира Хиландара подједнако су 
се бринули братство манастира и Српска православна црква у Отачаству, јер је само 
обезбеђивањем подмлатка овај самоуправни манастир могао да остане до данас „Срби- 
ма на поклон вечни“.! Колико је монаха било у манастиру Хиландару од онога дана ка- 
да је он златопечатном повељом „конституисан као српски манастир и ктиторско на- 
слеђе породице Немањића“ ,2 није нам познато. Знамо да је у самом почетку Хиландар 
имао, без преподобног Симеона и Св. Саве „само 10 или 15 монаха, рачунајући и првог 
игумана Методија. Већ шест година касније, тај број се попео на 90 српских монаха“.3 

Сматра се да је за време цара Душана Хиландар имао око 600 монаха. | 

За време турске владавине „има података да је 1560. године у њему боравило 200 
монаха, а неколико година касније, 1579, нешто мање, или ипак не мало 170 монаха“.“ 

Ако је веровати Јосифу Георгиренису, архиепископу самоском, који своју 
књигу о Атосу штампа на енглеском у Лондону 1678, у то време Хиландар има нај- 
већи број монаха – до осам стотина. Чак и ако је то претеривање или погрешна про- 
цена на основу фискалних обавеза манастира, „очигледно је да су дарови старца Ни- 
канора допринели да манастир преброди једну од својих најтежих криза'> и повећа 
број свог братства. | 

Наиме, манастир Хиландар је у другој половини седамнаестог века запао „у 
велике дугове и кризу, која је почела растеривати братство“.6 

Старање Српске православне цркве о хиландарском подмлатку траје коликои 
сам манастир. Црква се у Отачаству старала да српска царска лавра у Хиландару не 
остане без својих житеља и у време када у својим манастирима у земљи није имала 
довољан број монашких лица. 

У овом чланку покушаћемо да, на основу расположиве архивске грађе, истак- 
немо бригу Српске цркве о занављању хиландарског братства од васпостављања 
Српске патријаршије па све до 1990. године. 


1 Димитрије Богдановић, Војислав Ј. Ђурић и Дејан Медаковић, Х' иландар, Београд 1978, 36. 
Исто. 

3 Исто, 38. 

4 Исто, 135. 

У Исто. 

6 Исто. 
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Већ на трећој конференцији архијереја уједињене Српске православне цркве, 
одржаној у времену од 27. новембра до 10. децембра 1919. посвећена је достојна па- 
жња хиландарском питању. Признат је сав рад манастирског братства за време ми- 
нулих ратова, а такође и питање новог Светогорског устава, заштите хиландарског 
и руског православног монаштва „пошто су они због створених сада неприлика у Ру- 
сији остали без свог државотворног заштитника“.7 

Ову одлуку Свети архијерејски сабор доставио је министарству вера, које је 
известило Синод „да нашим и руским монасима у Светој Гори не може на други на- 
чин помоћи, већ једино тако, да је вољно одобрити сваку овдашњу одлуку којом би 
се истима пружила помоћ из црквених средстава“.8 

Почетком 1925. године управа манастира Хиландара обратила се Светом ар- 
хијерејском сабору са молбом „да се између Патријаршије и Хилендара створи што 
тешња веза што би се постигло отварањем Хиленд. Подворја – метоха у Београду ... 
да се шаљу кандидати за монашки чин у Хилендар“.2 

Извршујући одлуку Сабора по наведеној молби, Свети архијерејски синод је 
одлучио; „да се преко друштва кнегиње Љубице дејствује да се установи Хиленд. По- 
дворје – метох овде у Београду; да чешће посећују наши епископи Хилендар и чла- 
нови Св. Синода да тамо шаљу кандидате монашке и пропагирају да поклоници по- 
сећују манастир Хилендар“.10 

Примивши представку Одбора госпође кнегиње Љубице, Свети архијерејски 
синод одлучио је: „Препоручити Друштву Госпођа Књегиње Љубице да подејствује 
код побожних људи, како би се добио плац по могућству са зградама као прилог Ма- 
настиру Хилендару“.!! 

Братство манастира Хиландара доставило је патријарху српском Варнави, у 
препису, своју представку упућену министру иностраних дела. „У овој представци 
братство се жали на невоље које притискују живот манастира Хилендара. Као прву 
невољу истиче то, што је братство ослабило бројно услед сметњи, које се чине од 
стране грчких власти братству“.12 

И епископ нишки Доситеј известио је Свети архијерејски синод да је братство 
у Хиландару смањено. Приликом његовог боравка у Хиландару сабор стараца замо- 
лио је да наша Црква поради „да се што више младих људи упуте у манастир Хилен- 
дар за појачање братства“.13 

Подносећи исцрпан извештај о животу у манастиру Хиландару, протојереј 
Стеван Димитријевић изнео је препреке занављању братства и предложио је „мере 
које би омогућиле јачање братства слањем искушеника образовањем поклоничких 
путовања“.1“ | 

И Народна хришћанска заједница у Крагујевцу желела је да помогне обнову 
монашког кадра манастира Хиландара, јер је то чинила у отачаственим манастири- 
ма, мушким и женским. У том циљу доставила је Светом архијерејском синоду спи- 
сак од четрнаест кандидата.!5 | 


7 Записник Треће конференције архијереја уједињене Српске православне цркве број 
105/53 од 27. новембра до 10. децембра 1919. 
8 Синбр. 274 и 288 од 19. марта/1. априла 1921. 
9 Синбр. 2509/зап. 143 од 7/20. фебруара 1925. 
0 Исто. | 
П Синбр. 151/зап. 156 од 7/20. фебруара 1925. 
12 АСБр. 114/зап. 168 од 1. октобра 1931. 
3 Исто. 
14 Исто. 

Народна хришћанска заједница у Крагујевцу доставила је Светом архијерејском синоду 
списак следећих лица која су изразила жељу за одлазак у манастир Хиландар: Антоније Срећко- 
вић, из Крагујевца, Добривоје Радовановић, из Крушевца, Никола Спасић, из Тешица (Ваљево), 
Душан Десница, из Срба, Јован Рађеновић, из Срба, Јован Арбутина, из Мединаца (Славонија), 
Војислав Пробојчић, из Бингуле, Милан Јовић, из Рибашевине – Трстеник, Станоје Филиповић, 
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Разматрајући представку Народне хиршћанске заједнице у Крагујевцу, Синод 
је замолио грчког опуномоћеног министра и изванредног изасланика Грчке у Бео- 
граду Леона Меласа за дејство код грчке владе да се „дозволи одлазак и боравак на 
Атону у светом манастиру Хилендару, где би они примили монашки обет и чин и за- 
тим остали као сабраћа манастира Хиландара“ .16 

У другој половини августа 1932. у Нишу је боравио проигуман манастира Хи- 
ландара Онуфрије. Користећи ту прилику, епископ охридски Николај пише му: „У 
вези наше преписке о кандидатима за монаштво ја сам ево прибавио што сам до сад 
могао. Из Крагујевца послали су ми нека имена са документима. Има један прија- 
вљен из Св. Наума (Четровић). За тачне адресе других неких још трагам, па кад при- 
мим послаћу Вам накнадно. Шаљем Вам ово што сам до сада прикупио. Било би нај- 
боље, да Ви лично с њима дођете у преписку. Ако би се објавило у листу Хришћан- 
ске Заједнице, да се желе искушеници за Хилендар, јавило би их се још доста. 

Молим Вас, не журите натраг у Свету Гору док год овај важни посао не свр- 
шите. Ви ћете бити обновитељ Хилендара, ако успете с помоћу Божијом, да одведе- 
те сада 20–30 младића. 

Питао сам једног генерала, како би могли добити пасоше они који још нису 
служили војску, и он ми је дао један задовољавајући одговор. Но како ће питање па- 
соша доћи доцније на ред, то остављам ово да Вам кажем, ако Бог да, усмено у Кар- 
ловцима. 

Нека Вас дух Светога Саве води и руководи на послу, којим сте нам и дошли 
у домовину“ .1/ 

До сусрета између епископа Николаја и проигумана Онуфрије није дошло. За- 
то епископ Николај, достављајући Синоду писмо намењено проигуману Онуфрију, 
пише: „Част ми је доставити Светом Синоду списак имена и докумената неколиких 
кандидата за манастир Хилендар. На захтев проигумана Онуфрија Хилендарца ми 
смо ово били њему упутили на даљу бригу и рад, али он је изненадно отпутовао из 
Ниша за Св. Гору и не сачекавши овај списак, који је од нас тражио“.18 

У време боравка проигумана Онуфрија у Хиландару је живело свега 39 мона- 
ха. Зато је Свети синод ставио у дужност митрополиту црногорско-приморском Га- 
врилу да приликом свог боравка у Цариграду покрене и питање обнове хиландар- 
ског монаштва, што је он и учинио, усмено и писмено. Одговарајући на ноту коју је 
митрополит Гаврило поднео, Васељенска патријаршија је одговорила да је узела у 
обзир изјаве митрополита „размотрила и проучила ове формулисане жеље сестрин- 
ске Српске Цркве и овим радо саопштава да је расположена и да може потпомоћи и 
олакшати следеће: а) да буду примљени дванаест православних Срба искушеника 
чији је одлазак у Св. Гору недавно тражен ради пријема у братство манастира Хи- 
лендара у колико, разуме се, ови испуњавају услове Светогорског устава о пријему 
нових искушеника и у колико се буду покоравали верно и под заклетвом прописима 
и реду Светога Места које ће их као странце примити, као и законима Суверене Др- 
жаве“.19 

И поред ових обећања, нико од предложених кандидата није отишао у мана- 
стир Хиландар. 


из Сјече Реке, Славко Николајевић, из Вршца, Милош Андрић, из Крагујевца, Војислав Руменић, 
из Ратара – См. Паланка, монах Серафим, сабрат манастира Драче, и Чедомир Петровић, иску- 
шеник манастира Св. Наума Охридског. 

16 Син. бр. 6135/зап. 1705 од 2411. августа 1932. 

17 Епископ охирдски Николај проигуману манастира Хиландара Онуфрију, Охрид 3/16. ав- 
густа 1932. 

18 Епископ охридски Николај Светом архијерејском синоду, Срем. Карловци, Е. бр. слу- 
жбено, 15/28. септ. 1932. 

19 Нота Цариградске патријаршије од 7. децембра 1933, Патријаршија Српске православне 
цркве, Пов. бр. 91 од 8/21. децембра 1933. 
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Приликом свог боравка у Београду, у октобру 1937, монах Никанор, сабрат 
манастира Хиландара, у синодској канцеларији дао је следећу изјаву: 


„1) Братство Хилендара 

За време од десет година, које сам провео у манастиру Хилендару умрло је око 
тридесет монаха, а није се приновио ни један доласком из наше змеље. 

Ово је врло тешко по Хилендар, јер се може десити да, услед недовољног бро- 
ја сабраће, пређе у руке Грка, којих има највише у Светој Гори. Зато је неопходна 
потреба да се на неки начин нађе излаз из ове тешке ситуације и да се у Хилендар 
пошљу људи, чиме би се спречило однарођавање Хилендара. То је много лакше учи- 
нити сад док су тамо Срби, него ли доцније кад се туђини уселе. · 


2) Потреба у свештенству. 

Хилендар нема довољан број монаха у чину. Стога је потребно неке рукополо- 
жити у јерођакона и јеромонаха. Пошто братство не жели да рукоположење врше 
грчки новокалендарски епископи, већ наши, то што пре треба регулисати ово питање 
на тај начин, што би управа манастира послала потребна лица за рукоположење“.=' 


Патријарх српски Гаврило умолио је атинског архиепископа за помоћ у реша- 
вању хиландарског питања. Захваљујући овој молби у грчком министарству ино- 
страних послова стоврена је повољнија атмосфера, а што је потврђено и у писму те 
институције патријарху српском Гаврилу у коме се, поред осталог, каже: „Позивом 
на писмо Министарства Пов. бр. 34627 од 17. овог месеца, по питању манастира Хи- 
лендара, част ми је известити Вашу Светост, да сам од нашег Посланика у Атини, г. 
др. Вукчевића, примио извештај, да је у току последњих дана водио разговоре по 
том питању, и да је на грчкој страни наишао на нешто више разумевања за наше же- 
ље. Изгледа да код надлежних грчких чиниоца постоји намера, да се питање Хилен- 
дара што пре скине с дневног реда и да се изиђе у сусрет нашим оправданим захте- 
вима. Том приликом г. др Вукчевић је нарочито инсистирао на важном уступку који 
смо учинили Грчкој влади у погледу поданства искушеника и тражио да они попусте 
у своме недоступном гледишту односно надлежности и мешање Васељенске па- 
тријаршије“.21 

Почетком 1941. године југословенски посланик у Атини др А. Вукчевић пише 
Александру Цинцар-Марковићу, министру иностраних послова: „По питању обнове 
монашког подмлатка манастира Хилендара имао сам више разговора са Директо- 
ром Политичког одељења г. Меласом и Директором надлежног одељења Министар- 
ства г. Тријандафилидесом. | 

У почетку сам наишао на осуство сваке воље да у садањем моменту разгова- 
рају о том питању. Г. Мелас, нарочито, истицао је да би оставило рђав утисак, ако 
би сада, кад цела Грчка чини крајње напоре у рату са Италијом, инсистирали да се | 
баве тим питањем, које грчка влада уосталом сматра решеним. 

Одговорио сам г. Меласу, да ми не желимо искоришћавати тешкоће у којима 
се Грчка налази, али да с друге стране сматрамо да је крајње време да се то питање 
реши, јер даљим одуговлачењем, то питање, које у ствари није политичке природе, 
може добити тај карактер, ако грчка влада остане при свом гледишту. “24 

У истом акту посланик Вукчевић извештава свог министра да је од поменутих 
директора добио један неслужбен подсетник од шест тачака, од којих се 1, 2,5. иб. 
односе на обнову монашког кадра манастира Хиландара пријемом монаха српске на- 
родности. 


20 Син. бр. 4744 од 5. октобра/22. новембра 1937. 
21 Министарство иностраних послова патријарху српском Гаврилу, Пов. бр. 35540–1Х–Мав. 
11. од 26. децембра 1940 (Син. Пов. бр. 1 од 3. јануара 1941). 
Министарство иностраних послова Краљевине Југославије Кабинету Њ. Св. Патријарха, 
Пов. Бр. 1016–1Х—Мав. 11, Београд, 16. јануара 1941, прилог бр. 2 (Син. Пов. бр. 1 од 3. јануара 1941). 
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Наиме, грчка „Краљевска влада жали што мора констатовати да се Кр. Југо- 
словенско посланство враћа на расправљање једног питања које је унутарњег реда и 
за које је она веровала да је исцрпљено писмом Министарства иностраних послова 
од 22. фебруара 1940. године. Она пак жели да разјасни следеће тачке, које се одно- 
се на примедбе формулисане од Кр. Посланства. 

1) Број монаха манастира Хилендара за време последњих година турске вла- 
давине (1909–1912) према статистикама Свете Горе варирао је између 80 и 90, који 
уосталом нису сви били Срби. 


Краљевска влада не би имала ништа против ако би тај број био постепено до- 
стигнут. 


2) Министарство иностраних послова увек је третирало питање Хилендара на 
један апсолутно објективан начин, аргументи на које се оно позива су од општег зна- 
чаја и односе се на све манастире Свете Горе без изузетка, пошто сви они имају јед- 
нака права у Светој Гори... 

5) У погледу испитивања докумената које су поднели кандидати, које би се 
према гледишту Југословенске Владе једноставно састојало у томе да су ови доку- 
менти у доброј и важећој форми, ваља приметити да Влада може одбити неког 
странца кога сматра нежељеним да борави чак и привремено на њеној територији. 
Ово право важи у толико више у колико се ради о једној особи која жели да се де- 
финитивно настани и која према важећем законодавству треба да прими јелинско 
држављанство. 


Осим тога, црквене власти и особито манастири могу имати озбиљних приго- 
вора против пријема неког кандидата. Овакав би кандидат у овом случају био сма- 
тран као нежељен. 


6) Краљевска Влада не верује да важећи систем обнављања монашког кадра 
чини препреку неким монасима за улазак у манастир Хилендар. 

Међутим, у најискренијој жељи да се дође до једног решења и најзад да се омо- 
гући поменутом манастиру обнављање [монашког] кадра, Краљевска Влада је рас- 
положена да скрати процедуру о којој је реч“. 


У исто време директор Мелас је предао пројект једног писма које би било упу- 
ћено, ако се грчка краљевска влада сложи, нашем посланику. Из тог пројекта се ви- 
ди да је био предвиђен пријем монаха српске народности с тим да „њихов број до- 
стигне постепено величину (100) братства овог манастира из последњих година тур- 
ске владавине “.24 | 

Грчка краљевска влада би, како је предвиђено тим нацртом, предузела „по- 
требне мере како би се тражене формалности око пријема странаца у Свету Гору у 
погледу кандидата српске народности испуниле у што краћем времену. 

· Захваљујући овим мерама Краљевско министарство ће бити у могућности да 
донесе одлуку, после уобичајеног испитивања кандидата и докумената које они бу- 
ду поднели, у року од 6 недеља рачунајући од датума када му буду приспеле молбе 
молиоца“25 са одређеним прилозима (извод из матице рођених, уверење о добром 
владању, потписана изјава од стране кандидата да су му познати прописи да мора 
примити грчко држављанство и признавати духовну власт Васељенске патријарши- 
је и уверење да молилац од свог рођења припада православној вери). 

А онда је дошло до немачке окупације Србије. Већ у другој половини јула 1941. 
појавио се у Београду монах Платон, сабрат манастира Хиландара, који је у канце- 
ларији Светог архијерејског синода дао следећу изјаву: „Ја, монах Платон, послат из 


23 Исто. 
24 Исто, прилог бр. 3. 
25 Исто. 
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Манастира Хилендара, од стране своје братије, да поднесем извештај Св. Архијереј- 
ском синоду, да је Немачка власт послала нарочито своју комисију да признаду ау- 
тономију Св. Горе, и сваки манастир за себе засебно да има право са својом црквом 
и државом, и да дигну законе на висину, како су били у ранија времена. Да поставе 
ред и да примају своје људе, сваки од своје народности, и што сваки манастир затра- 
жи, њихова надлежност да све одобрава. Зато молим Св. Архијерејски Синод да бих 
исти покушао рад о Ман. Хилендару. | 

Ја сам био код Г. Љотића, па је он рекао своме секретару, да је најбоље да до- 
ђе који од архијереја са мном заједно док је томе време, да би покушали рад што ско- 
рије о томе одмах. 

Још једно молим Св. Архијерејски Синод о нашем раду да не би дознао што 
отац Доситеј Стојковић,,26 он је и прво јавио тајне Св. Архијерејског [синода] и срп- 
ске државе, Хилендарском Сабору кад сте имали каквог говора о Хилендару “.2' 

Протојереј ставрофор Никола Алагић, в. д. главног секретара Светог архије- 
рејског синода, известио је Синод да му је државни секретар у Председништву Ми- 
нистарског савета г. Цветан Ђорђевић саопштио „да се Претседник владе г. Милан 
Недић интересира за судбину Манастира Хилендара и да сада постоји могућност, да 
се тамо пошаље известан број млађих монаха и искушеника, јер су остали сами стар- 
ци као и то, да Манастирско братство оскудева у храни и да би им се могло послати 
одавде хране. Државни секретар препоручује да Свети Архијерејски Синод упути у 
том правцу један акт Господину Министру Претседнику“.28 

Из извештаја Св. сабора манастира Хиландара од 6. априла 1943. види се да је 
у манастиру Хиландару било 35 монаха.27 

Позивајући се на раније потешкоће у вези са слањем монашког подмлатка у 
манастир Хиландар, Свети архијерејски синод пише Милану Недићу, председнику 
Српске владе, и каже, између осталог: „Да манастир Хилендар не би остао сасвим 
без подмлатка Светом Архијерејском Синоду част је умолити Вас Господине Прет- 
седниче да изволите код немачких власти издејствовати начелно одобрење, да се за 
први мах могу упутити у манастир Хилендар 10–20 монаха и искушеника, а касније 
по потреби и више њих, као и испитати могућност да ли би се садејством наших др- 
жавних власти могло манастиру послати и хране “.30 

Одговор на писмо Светог архијерејског синода убзро је достављен митополи- 
ту скопском Јосифу; у њему се каже: „У одговор на Ваше писмо Бр. 267, од 9. фебру- 
ара 1944. године, које сте упутили на личност Господина Претседника Српске владе, 
част ми је известити Вас, да немачке надлежне власти немају ништа против упући- 
вања десеторице младих монаха у манастир Хилендар“.3! 

Са овим одговором Свети архијерејски синод упознао је све епархијске архи- 
јереје у Србији „ради обнародовања у подручној Вам епархији како би се што пре. 
одабрало и у манастир Хилендар одаслало 10 младих, одушевљених и национално 
исправних монаха“.32 

И поред тога што је омогућено слање десеторице младих монаха у Хиландар, 
до тога није дошло, вероватно, због ратних прилика. 


26 Потоњи митополит тзв. Македонске православне цркве. 
27 Синбр. 2432 од 29. октобра 1941. 
28 Протојереј ставрофор Никола Алагић, главни секретар Светог аријерејског синода, 
Светом архијерејском синоду Српске православне цркве, Београд 9. фебруара 1941. године. 
Епитропи Свештеног сабора манастира Хиландара Светом архијерејском синоду Српске 
православне цркве, Хиландар, бр. 64 од 23. марта (6. априла) 1943 (Син. бр. 3. јула/20. јуна 1943). 
30 Свети архијерејски синод Милану Недићу, армијском ђенералу и председнику Српске 
владе, Београд, бр. 267 од 9. фебруара 1944. о 
Председништво Министарског савета митрополиту скопском Јосифу, ДС бр. 288 од 26. 
фебруара 1944 (Син. бр. 460 од 29. фебруара 1944). 
2 Синбр. 460 од 1. марта 1944. 
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Крајем 1945. јеромонах Мојсеј и схимонах Сава пишу проти Стеви Димитрије- 
вићу: „Ево после дуже времена да Вам јавимо, да смо колико нас је још остало у Хи- 
лендару живи и здрави. Што је најглавније, г. прото, Хилендар смо Божјом помоћу 
и св. ктитора очували у целости и до ситница онаквог каквог га Ви знате“.33 

Из писма се такође сазнаје да се за време рата смањио број монаха, јер су пре- 
минули дугогодишњи библиотекар Михаило, монаси Митрофан, Спиридон, Алим- 
пије, Симеон, Андреја „тако да једва сачињавамо братство ... али смо и економски и 
сувише слабо“ 3• – завршавају своје писмо поменути Хиландарци. 

Имајући ово у виду, Свети архијерејски синод обратио се Министарству ино- 
страних послова Југославије и умолио за дејство код грчке владе „да се дозволи од- 
лазак у манастир Хилендар нашим монашким лицима која би тамо и остали у циљу 
обнове манастирског подмлатка“ .3> 

Министарство иностраних послова одговорило је следеће: „Министарство 
иностраних послова, потврђујући пријем акта бр. 2305/Зап. 536 од 12. децембра 1945, 
част је обавестити Свети архијерејски синод Српске православне цркве да ће Мини- 
старство врло радо поступити по тражењу у напред означеном акту, али, да би се 
могло изаћи у сусрет овом захтеву, моли се Свети Синод, да изволи доставити име- 
на лица која жели послати у манастир Хилендар“ 36 

У вези са овим актом, Свети архијерејски синод је затражио да сваки епархијски 
архијереј „изволи доставити Светом архијерејском синоду имена монашких лица или 
искушеника ... у колико таквих има, која би желела да'буду упућена у Хилендар“.7' 

Свети архијерејски синод доставио је Министарству иностраних послова „спи- 
сак лица које би Св. Синод желео послати у манастир Хиландар ради обнове мона- 
шког братства у манастиру: 


1) Јеромонах Макарије (Поповић) сабрат ман. Патријаршије, Пећ. Рођен у Ба- 
нату 26. Х 1920 г.38 

2) Драгослав Прокић, послушник ман. Високи Дечани. Рођен 1922. г. 

3) Јеромонах Георгије (Веселиновић), в. Д. пароха у Љубињу, Херцеговина; ро- 
ђен у Војводини.32 

4) Јеромонах Христифор (Обрадовић), духовник ман. Грнчарице. Рођен 1919. у 
Херцеговини.“9 

5) Јеромонах Викентије, сабрат ман. Хиландара, данас живи у Нишу као духов- 
ник ман. Хилендара. 

6) Синђел Григорије (Удицки), проф. богословије. Рођен 1911. год. у В. Кикин- 
ДИ. 41 

7) Борислав Игњатовић, рођ. 1927. у Белој Цркви “.42 


Колико нам је познато, нико од предложених лица није отишао, вероватно 
због неких препрека, у манастир Хиландар, и поред тражења Министарства унутра- 
шњих послова ФНРЈ да Синод поднесе „молбе за издавање пасоша“ 424 


33 Јеромонах Мојсеј Хиландарац и схимонах Сава протојереју Стевану Димитријевићу, Со- 
лун, 20. и 1945. 
34 Исто. 
35 Свети архијерејски синод Министарству иностраних послова ФНРЈ, бр. 303 од 5. фебру- 
ара/23. „јануара 1946. 
6 Министарство иностраних послова ФНРЈ Светом архијерејском синоду, бр. 8664/46. од 
14. оваа ора 1946. 
37 у оинор. 303 од 5. фебруара/23. јануара 1946. 
8 Потоњи архимандрит манастира Дечана. 
39 а ије успео да оде у манастир Хиландар. Умро је као администратор једне парохије. 
0 Умро је као настојатељ манастира Јошанице. 
41 а итраран је у Америку, где је умро као епископ западноамерички. 
2 Министарство иностраних послова Светом архијерејском синоду, Београд, бр. 8664 од 14. 
маја 1946. 
42а Исто. 
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Подносећи митрополиту скопском Јосифу извештај о стању манастира Хилан- 
дара за време Другог светског рата, епитропи јеромонах Сава и монах Никанор, из- 
међу осталог, пишу: „Ваше Високопреосвештенство, последњи светски рат као И 
његове последице оставиле су велики траг и на нашем Св. Хилендару, кад се узме у 
обзир да је његово братство као чувари Хилендара, и преко мере се смањило, тако 
да једва носи обележје Српског манастира, и да му уопште као таквом прети опа- 
сност да га не изгубимо, услед оскудице у људству. : 

Наш је народ увек па и за време петвековног ропства умео чувати Хилендари 
очувати га, док сад у оскудици људства прети му опасност. Зато се синовски обраћа- 
мо Вашем Високопреосвештенству са најтоплијом молбом, да Вас овим известимо 
да Хилендару прети опасност услед оскудице у људству. Ми Вас о овом извештава- 
мо, као и да смо Хилендар са његовим историским богаством до ситнице очували, и 
да он без нових снага не може даље опстати. Вашем Високопреосвештенству позна- 
то је где је стало 1939. год. по том питању, па зато Вас молимо и као познаваоца 
ствари и по дужности да ту ствар окончате“.43 

Одговарајући проти Стевану Димитријевићу на божићну честитку, епитропи 
Хиландара проигуман Доситеј и монах Никанор јављају му да у манастиру има три- 
десет монаха“ и да је манастир у истом стању и поретку онакав каквог га сте и оста- 
вили пре дванаестину година“.“• 

Поводом писма игумана Тадеја из Пећке патријаршије, а у вези с поновним по- 
кретањем питања одласка монаха и искушеника у манастир Хиландар, Свети архи- 
јерејски синод одлучио је: „У вези молбе игумана Тадеја и одлуке Министарства уну- 
трашњих послова ФНРЈ бр. 3664/46 којом је било одобрено да извесна монашка ли- 
ца могу поћи у манастир Хилендар и тамо остати у циљу обнове подмлатка у мана- 
стиру писати Министарству и питати да ли је ова дозвола још увек на снази и какав 
је поступак за добијање пасоша како за та лица којима је већ био одобрен одлазак 
тако и за нова лица која би се евентуално накнадно пријавила“. 

Скоро у исто време Комисија за верска питања при Председништву Владе 
ФНРЈ пита: „У каквом се стању сада налази манастир Хилендар као и остали мана- 
стири у Светој Гори који стоје под управом Српске православне цркве: 

Колико има Српска православна црква монаха у Хилендару и осталим тамо- 
шњим манастирима | 

Какав је сада правни положај Хилендара и да ли калуђери у Хилендару наила- 
зе на макар какве тешкоће 

Све потребне податке са кратком историјом Хилендара последњих година „ај 
пре рата за време рата и-после рата. 

Број монаха које по вашем мишљењу треба послати у Свету Гору ради одржа- 
вања тамошњих манастира Српске православне цркве“ .4% 

По расмотрењу представке Државне комисије за верска питања, Свети архи- 
јерејски синод донео је следећу одлуку: „Да би се могло поступити по тражењу Др- 
жавне комисије за верска питања писати Управни манастира Хилендара и затражи- 
ти исцрпан извештај о бројном стању манастирског братства и општем стању и при- 
ликама у манастиру Хилендару. Државну комисију обавестити да ће јој тражени по- 
даци бити достављени чим се добију потребни подаци од манастира, а дотле Коми- 
сији доставити историјске податке у главним цртама“.=7 


43 Јеромонах Сава и монах Никанор митрополиту скопском Јосифу, Хиландар, бр. 69 од 29. 
марта/л1. априла 1946. 

44 Епитропи проигуман Доситеј и монах Никанор протојереју Стевану Димитријевићу, Хи- 
ландар, бр. 46 од 23. фебруара/8. марта 1949. 

45 Синбр. 391/зап. 132 од 2. марта/17. фебруара 1950. 

46 Синбр. 592/зап. 180 од 17/4. марта 1950. 

47 Исто. 
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Ускоро је Државна комисија за верска питања одговорила „да се слаже са зах- 
тевом Светог архијерејског синода да се у манастир Хилендар пошаље млађи кадар, 
па моли да јој се доставе имена монаха које Синод намерава да пошаље у Хилендар 
да би се за исте обезбедиле путне исправе“.48 

Синод је расписом упознао све епархијске архијереје „да је Државна верска ко- 
мисија сагласна са захтевом Светог архијерејског синода да се у манастир Хилендар 
пошаљу ради подмлатка манастирског братства млађа монашка лица. Да би се пак 
могло поступити по тражењу Државне верске комисије и доставити јој ради обезбе- 
де путних исправа имена лица која би се евентуално послала, умолити Господу 
Епархијске Аријереје да што скорије известе Свети архијерејски синод имају ли по- 
годна лица за ову сврху у подручним им епархијама и да доставе њихова имена. Упо- 
зорити их на она лица која су већ била пријављена Светом синоду приликом послед- 
њег Синодског покушаја да у манастир Хилендар одашаље нешто подмлатка ако 
иста остају и сада при жељи да пођу у манастир Хилендар“.49 

Хиландарски епитропи Данил и Никанор доставили су именик хиландарског 
братства који је патријарх српски Гаврило приказао на седници Светог архијереј- 
ског синода 3. маја 1950. Четири дана касније патријарх Гаврило је преминуо. Из 
извештаја се види „да је стање манастира у материјалном погледу добро али да је у 
погледу подмлатка манастирског братства врло лоше. Братство се састоји од 30 чла- 
нова, али су већина стари и болесни. “5! 

Удовољавајући жељи Државне комисије за верска питања, поднесен је изве- 
штај „да ли је и шта постигнуто до сада код надлежних државних власти у погледу 
одашиљања монашког подмлатка у манастир Хиландар зашта је мољено актом Све- 
тог архијерејског синода бр. 1739/50.“>3 

Када је протојереј Хранислав М. Ђорић на синодској седници приказао писма 
манастира Хиландара „упућена проти Стеви Димитријевићу у којима се жали на ло- 
ше стање братства које изумире, а не занавља се“,>4 Свети архијерејски синод одлу- 
чује „поново писати Државној комисији за верска питања при Председништву владе 
ФНРЈ и изложити стање у ком се налази братство манастира Хилендара и молити за 
дејство код владе ФНРЈ да се омогући обнова манастирског братства одашиљањем 
млађих монашких лица у Хилендар“ >> 

Ситуација у погледу подмлатка манастира Хилендара била је заиста врло кри- 
тична, јер је јеромонах Мојсије писао проти Стеви Димитријевићу и пожуривао сла- 
ње српског монашког подмлатка у манастир Хиландар. Свети архијерејски синод је 
ово писмо уступио епископу тимочком Емилијану са препоруком да приликом свог 
предстојећег пута на прославу 1900. годишњице доласка светог апостола Павла у 
Грчку дође у додир са хиландарским братством и, ако је могуће, посетити манастир 
Хиландар и испоручи братству поздрав и благослов патријарха српског Викентија и 
чланова Светог архијерејског синода Српске православне цркве. . 

Епископ Емилијан је саопштио братству манастира Хиландара да наша Црква 
чини све што је у њеној моћи да обнови братство манастира Хиландара. 

По саслушању извештаја делегације Српске православне цркве Синод је донео 
ову одлуку: „Писати Његовој Светости Патријарху цариградском Господину Атина- 
гори и Његовом Блаженству Архиепископу атинском Господину Спиридону и умо- 


48 а ар: 780/зап. 252 од 19/6. априла 1950. 
9 Исто. 
50 Јеромонах Данил и монах Никанор Светом архијерејском синоду, А иланцар. бр. 88 од 23. 
априла, па 
51 Синбр. 967/зап. 311 од 3. маја/20. априла 1950. 
52 Синбр. 1739/зап. 579 од 11/28. јуна 1950. 
53 Синбр. 2394/зап. 759 од 3/20. септембра 1950. 
54 а СНО. 1517/зап. 366 од 5 јуна/23 маја 1951. 
5 Синбр. 1517/зап. 366 од 5. јуна/23. маја 1951. 
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лити их да нам омогуће одашиљање једне групе наших младих монаха у манастир 
Хиландар ради обнове тамошњег монашког братства. 

У исто време писати и Краљевском Грчком посланству у Београду и молити 
за дејство код Краљевске Грчке владе да одобри улазак и стални боравак у Хилен- 
дару нашим монасима који су се пријавили за одлазак у Хилендар. 

Тако исто умолити и Државну Комисију за верска питања при Претседништву 
владе да и она са своје стране учини што је потребно по овом предмету код Мини- 
старства Иностранства послова ФНРЈ“.56 

У вези са представком Светог архијерејског синода патријарху васељенском 
Атинагори по предмету одашиљања нашег монашког подмлатка у ставропигијски 
манастир Хиландар у Светој Гори Синод је извештен „да Специјална комисија при 
Цариградској Патријаршији проучава светогорско питање у целини“.2' 

Епископ тимочки Емилијан који је, заједно са епископом банатским Висарио- 
ном, јула 1951. посетио манастир Хиландар и поднео извештај „о стању и потребама 
овог манастира“ ,58 1952. године поново моли „да се расмотри могућност и начин 0об6- 
нове монашког подмлатка у манастиру Хилендару у Светој Гори“.52 Нешто касније, 
епископ тимочки Емилијан доставља Светом архијерејском синоду писмо јеромона- 
ха Мојсеја Хиландараца које је њему упућено, а такође и писмо једног грчког функ- 
ционера упућено јеромонаху Мојсеју „по предмету начина како да се поступи у ци- 
љу обнове монашког подмлатка“.60 Представку епископа тимочког Емилијана, за- 
једно са прилозима, Синод је уступио епископу браничевском Хризостому и умолио 
га да „изволи проучити цело питање обнове монашког подмлатка у манастиру Хи- 
лендару и потом га у своје време изнети пред Свети архијерејски синод“.6: Након 
подношења мишљења и предлога о начину слања монашког подмлатка у манастир 
· Хиландар од стране епископа Хризостома, Синод је умолио епархијске архијереје да 
расписом позову кандидате који желе да буду примљени у братство манастира Хи- 
ландара, с тим да поднесу својеручне молбе и потребну документацију. Архијереји 
су умољени да препоручују само озбиљне и млађе кандидате, а васељенски патри- 
јарх да да „начелан пристанак за одлазак наших монаха и искушеника ... по уобича- 
јеној и прописаној процедури за пријем страних поданика у Свету Г ору“.62 

Акција Светог архијерејског синода уродила је плодом. Наиме, епископ бу- 
димски Герман саопштио је на синодској седници да је телефонским путем обаве- 
штен да је „између владе ФНРЈ и владе Краљевине Грчке постигнут споразум да ове 
године Српска православна црква може одаслати у манастир Хилендар 25 лица у ци- 
љу обнове тамошњег монашког кадра. С тим у вези умољена су поново расписом Г. 
Г. Архијереји да од оних лица која су се раније била пријавила за одлазак у манастир 
Хилендар прибаве и Светом архијерејском синоду доставе молбе са потребним до- 
кументима“.63 | 

Ускоро се огласио и васељенски патријарх Атинагора писмом „у коме се на по- 
пуњавање редова монаха и искушеника манастира Хилендара гледа са радошћу, али да 
монаси имају њему лично поднети потребна документа ради доношења одлуке“.64 

Међу предложеним кандидатима за одлазак у манастир Хиландар био је и игу- 
ман Антоније (Абрамовић), сабрат манастира Високих Дечана, Међутим, епископ 
рашко-призренски Владимир, који га је предложио као кандидата за Хиландар, ка- 


56 Синбр. 1909/зап. 491 од 17/4. јула 1951. 
57 Синбр. 2801/зап. 715 од 11. октобра/28. септембра 1951. 
58 Синбр. 2055/зап. 758 од 23/10. октобра 1951. 
59 Синбр. 145/зап. 161 од 21/8. марта 1952. 
60 Синбр. 1670/зап. 492 од 2411. јуна 1952. 
Исто. 
62 Синбр. 2071/зап. 682 од 5. августа/23. јула 1952. 
63 Синбр. 2826/зап. 901 од 26/13. септембра 1952. 
64 Синбр. 3775/3ап. 1155 од 9. децембра/26. новембра 1952. 
65 Потоњи самозвани митрополит црногорско-приморски. 
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није је молио Свети архијерејски синод да му „не дозволи одлазак у манастир Хилан- 
дар и да се његова молба са документима врати“ .66 Међутим, било је већ касно за то 
„пошто је пасош за његов одлазак већ добивен и са документима предат амбасади 
Краљевине Грчке ради издавања улазне визе“.67 Наиме, у вези са актом Светог ар- 
хијерејског синода бр. 385 од 1. марта 1954. референт Синода известио је Синод „да 
је Секретаријат за унутрашње послове НР Србије издао десет пасоша за одлазак де- 
сеторице монахаез у манастир Хилендар“.69 

Референт Синода посетио је 22. маја 1954. саветника Грчке амбасаде Леопуло- 
са и конзула Георгиадеса и од њих добио ово саопштење: 


„ 1) По реципроцитету који постоји између ФНРЈ и Краљевине Грчке, за сваког 
појединца, који добије пасош за одлазак у Грчку, да се тамо настани, грчка амбасада 
у Београду претходно узима потребне податке, које шаље Министарству спољних по- 
слова у Атини, па тек пошто Министарство провери ове податке у погледу настање- 
ња дотичне особе у Грчкој, даје дозволу Амбасади за давање улазне визе. 


Ови подаци о нашим монасима послати су Министарству одма по издању пасо- 
ша, а 20. маја послала је Амбасада по куриру и формалне њихове молбе са докумен- 
тима Министарству спољних послова. 

2) С обзиром да се овде ради о једној групи монаха, који желе да се настане у 
манастиру Хилендару, речено ми је, да ће Министарство претходно по овој ствари 
обавестити и консултовати Управу манастира Хилендара да по њима даде свој при- 
станак, и Његову Светост Цариградског Патријарха као духовног старешину над 
Светом Гором. 

3) Саветник г. Леопулос сматра да неће бити никакве сметње за одлазак наших 
монаха у манастир Хилендар, једнио ће та процедура нешто дуже потрајати због те 
консултације Хилендара и Цариграда. | 

4уКад Амбасада буде добила дозволу од Министарства за издавање улазне ви- 
зе обавестиће о томе канцеларију Светог архијерејског синода, пошто монаси не 
станују у Београду, да ова обавести монахе да донесу своје пасоше ради издања ула- 
зне визе. Пасоши се налазе у канцеларији Светог архијерејског синода. 


5) Да се овај предмет налази већ пред Грчком владом и да се по њему ради г. 
саветник ме је упозорио на једну белешку о томе, објављену у листу "Фони тис Екли- 
сиас' број 420 од 15. маја 1954. године, који између осталих вести доноси и ову. "Срп- 
ска патријаршија обратила се је Грчкој влади тражећи обнову братства манастира 
Хилендара у Светој Гори српским монасима" “.79 


Ускоро је Трајан Костић, чиновник Светог архијерејског синода, који се као 
докторанд теологије налазио у Атини, известио патријарха српског Викентија „да су 
молбе десторице наших монаха за одлазак у манастир Хилендар узете у поступак од 
стране Грчке владе и да ће ускоро бити решене чим буду обављене потребне форм- 
алности“.71 | 

У међувремену је епископ шумадијски Валеријан препоручио Радосава Кости- 
ћа из Букуровца који је молио дозволу за одлазак у манастир Хиландар. Свети синод 
је његову молбу придружио односном предмету, с тим да се „претходно реши пита- 


66 Синбр. 849/зап. 252 од 21/8. марта 1953. 

67 Исто. 

68 Синбр. 917/зап. 274 од 30/17. марта 1953. 

9 Пасош за одлазак у манастир Хиландар добили су: игуман Антоније Абрамовић, игуман _ 

Тадеј Штрбуловић, јеромонах Јосиф Стефановић, јеромонах Јефросим Шулејић, јеромонах Наум 
Миљковић, монах Мирон Јевтовић, монах Климент Костић, монах Јоаким Мијаиловић, монах Ди- 
митрије Бранковић и Јован Шуваков. 

70 Синбр. 1752/зап. 570 од 18/5. октобра 1953. 

71 Синбр. 151/зап. 674 од 14. септембра 1954. 
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ње одласка у Хилендар десеторице монаха, за које је већ затражен пријем“.72 На 
исти начин је решена и молба монаха Гаврила (Радојевића), сабрата манастира Ра- 
летинца, кога је такође препоручио епископ шумадијски Валеријан.73 

У другој половини децембра 1954. патријарх српски Викентије саопштио је 
Светом синоду писмо Трајана Костића „којим извештава да је сазнао, да су молбе 
десеторице наших монаха за одлазак у манастир Хилендар достављене Управи ма- 
настира Хилендара, која је решила да прими сву десеторицу монаха, а да је Свеште- 
на општина у Светој Гори донела одлуку и предложила Његовој Светости Патријар- 
ху цариградском да прими само пет монаха за манастир Хилендар и молбе су усту- 
пљене Цариградској патријаршији “.74 

Двадесет шестог јануара 1955. патријарх српски Викентије посетио је Мини- 
старство иностраних послова, где је добио обећање да ће се и „даље наставити рад 
дипломатским путем да се искушеницима омогући одлазак у Хилендар“.7> 

Патријарх цариградски Атинагора упутио је 27. јанауара 1955. писмо патријар- 
ху српском Викентију у вези са слањем монашког подмлатка у манастир Хиландар. 
У писму се, поред осталог, каже: „Узимајући у обзир заједно са нашим светим Си- 
нодом писмо од 5. августа 1952. године Бр. 2071/682 Вашег врло драгог и љубљеног 
Нам Блаженства, као и усмене жеље Ваше и Светог архијерејског синода, израже- 
не приликом последње посете, коју су Вам учинили Господа Митрополити Илиу- 
пољски и Тирски Генадије и Филаделфијски Јаков, који су нас упознали односно 
пријема неких искушеника између верних Ваше најсветије цркве ради одласка у ма- 
настир светогорски Хилендар, на основу поднетих Нам предлога и извештаја свето- 
горске свештене општине усвојили смо да се приме, у реченом циљу, петорица од 
оних који су поднели молбе из Ваше најсветије Цркве, то јест: преподобних: јеромо- 
наха Наума Миљковића, монаха Јоакима Мијалковића и Мирона Јевтовића, из ма- 
настира Студенице, преподобног монаха Димитрија (Данила) Бранковића, из мана- 
стира Тумана и цивила Господина Николу – Ефросима Шулаића. Овај последњи ме- 
Бу поднетим документима нема у досијеу уверење свог надлежног Епископа, те смо 
ставили у дужност свештеној општини да се у међувремену о даљем споразуме са 
свештеним манастиром Хилендаром“.7 

У вези са овом одлуком цариградског патријарха Атинагоре епископ будим- 
ски Герман поднео је Светом архијерејском синоду следећу представку: „Годинама 
већ вуче се питање обнове монашког подмлатка у манастиру Хилендару. Његова 
Светост Патријарх са Светим архијерејским синодом учинили су све што је било у 
њиховој моћи да се ово питање повољно реши. Спровели су молбе десеторице кан- 
дидата у Хилендар и тражили дозволу и од Цариградског Патријарха и Грчке владе 
и од самог братства манастира Хилендара. 

Према извештају – писмо Његове Светости Цариградског Патријарха упуће- 
ног Његовој Светости Патријарху српском Господину Викентију, Цариградски Па- 
тријарх је дао дозволу за 5 лица. И са приватне стране и из уста једног чиновника 
грчке Амбасаде ... чули смо да је и Грчка влада донела одлуку којом одобрава одла- 
зак у Хилендар 5 наших кандидата. Но при свем том, и после разговора које је Ње- 
гова Светост Патријарх српски имао са Амбасадором Грчке, приликом враћања по- 
сете, у Грчкој Амбасади, Свети архијерејски синод ни до данас није добио званичну 
потврду и извештај о тој дозволи. | 

Сматрам да би требало нешто предузети преко наших власти да се ово горуће 
питање једном приведе крају“.'' | 


72 Синбр. 2422/зап. 811 од 29. октобра 1954. 
13 Синбр. 2423/зап. 812 од 29. октобра 1954. 
74 Синбр. 2878/зап. 940 од 24. децембра 1954. 
75 Синбр. 281/зап. 3 од 1. фебруара 1955. 

76 Синбр. 496/зап. 112 од 25. фебруара 1955. 
71 Синбр. 1134/зап. 294 од 18. маја 1954. 
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По размотрењу ове представке, Синод је одлучио да замоли „Комисију за вер- 
ска питања Савезног Извршног већа за сходну интервенцију код Грчке владе, да се 
петорици лица за обнову монашког подмлатка у манастиру Хилендару, за коју је дао 
пристанак Цариградски Патријарх, изда дозвола и виза за одлазак у Хилендар и од 
стране Грчке владе“.78 

Нажалост, од предложених десет кандидата у Хиландар је стигло најзад три мо- 
наха. Наиме, „Манастир Хилендар у Светој Гори актом бр. 163 од 9/22. јула 1955. годи- 
не извештава, да су тројица монаха и то: јеромонах Наум и монаси: Јоаким и Димитри- 
је стигли у манастир Хилендар и причишљени братству и уједно захваљује Његовој 
Светости Патријарху Српском Господину Викентију и Светом архијерејском синоду на 
бризи и старању за обнављање братства манастира Хилендара. Уједно доставља и из- 
вештај тројице монаха о њиховом путу и доласку у манастир Хилендар, који се такође 
захваљују на указаној им пажњи и бризи око њиховог одласка у манастир“. 

По њиховом одласку, референт Синода известио је Синод „да је на њиховом 
припремању за одлазак у манастир Хилендар утрошена свота од 67.002 динара 0 на 
терет буџета Српске православне цркве за 1955. годину. 

И поред тога што су од десет кандидата отишла у Хиландар свега три монашка 
лица, Свети архијерејски синод је поново прикупио дванаест кандидата, 1956, и ста- 
вио „у дужност канцеларији Светог архијерејског синода да прибави потребна доку- 
мента пријављених кандидата за одлазак у манастир Хилендар и предузме даље по- 
требне кораке за њихов одлазак и пријем у манастир“. Убрзо су молбе седморице 
кандидата „са свима потребним документима достављене преко овдашње грчке ам- 
басаде Министарству спољних послова у Атини, на даљу надлежност“ ,5! а Синод је 
умолио патријарха српског Викентија „да о томе извести Његову Светост Патријар- 
ха цариградског Господина Атинагору и замоли за одобрење да пријављени канди- 
дати буду примљени у братство манастира Хилендара“.52 

Две године доцније епископ шумадијски Валеријан доставио је Светом синоду 
с „препоруком на уважење молбу Душана Петковића из Крагујевца за одлазак у 
Свету Гору и пријем у манастир Хилендар“.53 

Одговарајући патријарху Викентију на писмо којим је молио одобрење за ове 
кандидате, патријарх Атинагора му пише: „Примивши врло радо писмо Вашег вео- 
ма драгог Нам и уваженог Блаженства од 20. децембра прошле године прочитали 
смо га и лично и на седници Нашег Светог Синода. Овим писмом Ваше Блаженство 
нас извештава да је преко Грчке Амбасаде у Београду упутило цењеном Министар- 
ству спољних послова Грчке 7 кандидата за пријем у братство Светог Манастира Хи- 
лендара у Светој Гори и братски моли да они буду примљени. 

Одговарајући Вам сада врло радо извештавамо Ваше Блаженство, по синод- 
ској одлуци, да именовани могу поднети према прописима преко Свете Заједнице 
Свете Горе своје молбе са одговарајућим документима Светом Манастиру Хиленда- 
ру, на разматрање истих од стране овог Светог Манастира и Свете Заједнице за да- 
љи поступак“ .54 и 

Првог новембра 1958. секретар Грчке амбасаде у Београду Кондумас посетио 
је новоизабраног патријарха српског Германа, који му је, приликом отпоздрава, ре- 
као и ово: „... Овог момента нам се поставља питање одласка наших монаха у Свету 
Гору, у манастир Хиландар, које је за обнову Хиландара једна насушна потреба, а 
што већ неколико година стоји нерешено, и о чему цео Свети архијерејски сабор не- 


78 Исто. 

73 Синбр. 1806/зап. 503 од 3. јула 1954. 

80 Синбр. 1683 и 1687/зап. 483 од 19. јула 1954. 
81 Синбр. 1328/зап. 381 од 27. јуна 1956. 

82 Исто. 

83 Синбр. 467/зап. 99, 25/12. фебруара 1957. 
84 Синбр. 1356/зап. 271 од 14. маја 1958. 
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престано води веома брижну евиденцију. Последњег времена предложили смо 
шесто погодних лица за то и затражили од Грчке владе дозволу за улазак у Хилан- 
дар о чему Ви све знате. 

На то г. секретар Амбасаде је рекао, да се Његова Светост Васељенски Па- 
тријарх Господин Атинагора под чијом јурисдикцијом стоји Света Гора, са овим се 
сагласио, исто тако и Грчка влада, и да сада стоји само још до саме Управе манасти- 
ра Хиландара и Протата Свете Горе, чију сагласност ми сваки дан очекујемо. Даље 
је г. секретар изјавио да му је при поласку на овај пријем г. Амбасадор рекао да ће 
се он свим својим расположивим средствима заузети да до овог остварења дође, и да 
он то чини као син православне Цркве, из поштовања и љубави према Српској Цр- 
кви, па ако устреба да је чак спреман и да лично оде у Свету Гору и овај одлазак Ср- 
ба калуђера доведе до краја. 

Уз то је напоменуо да би боље било да наведени кандидати буду стари људи, да 
се не би касније поколебали, и да не би дошло до њиховог напуштања Хиландара. 

Његова Светост Патријарх Господин Герман је рекао, да смо о томе водили 
рачуна и да су предложена лица сви преко 30, а неки и преко 40 година“ 36 

У вези са овим разговорима, Свети архијерејски синод донео је одлуку да умо- 
ли епископа пакрачког Емилијана „да и даље води бригу и држи у сталној евиденци- 
ји питање одласка пријављених кандидата у манастир Хиландар“.5' 

Државни секретаријат за иностране послове известио је 18. августа 1959, Све- 
ти архијерејски синод да су размењена писма између председника југословенске и 
грчке комисије. „Разменом горњих писама две Владе су се споразумеле да овласте 
седам југословенских калуђера да оду у Манастир Хиландар, као и да се у будуће до- 
зволе каснија замењивања југословенских калуђера у Хилендару новим у случају 
смрти или другог узрока неспособности или престанка функције “.55 

Васељенски патријарх Атинагора „писмом од 23. септембра 1959. године, про- 
токол Бр. 541, извештава да је благоизволео дати свој благослов и одобрење за при- 
јем у братство манастира Хилендара Тимотеја Лукића“.52 

Свети архијерејски синод умолио је патријарха српског Германа да изјави бла- 
годарност патријарху Атинагори „на овом и изрази наду да ће Његова Светост исто 
тако дати одобрење и за осталих 6 кандидата за одлазак у Хилендар, за које смо мо- 
лили актом ПБр. 186 од 20. децембра 1957“.70 | 

Крајем 1959. године Синод је узео на знање извештај Грчке амбасаде у Београ- 
ду „да су готови пасоши за одлазак у манастир Хиландар за тројицу кандидата и то 
игумана Тадеја Штрбуловића, монаха Тимотеја Лукића и Живорада Дражића >! и 
одлучио да именовани што пре отпутују у манастир Хиландар. Међутим, ни са њима 
није било много среће. Проигуман хиландарски Мојсеј известио је патријарха срп- 
ског Германа „да су 3 кандидата који су отпутовали 14. новембра ове године за Хи- 
лендар, приспели, али да се један од њих, монах Тимотеј Лукић, одмах вратио у Ју- 
гославију, изјавивши да је он дошао само да види манастир Хилендар, а не и да стал- 
но остане у њему. Другу пак двојицу и то игумана Тадеја Штрбуловића и Живорада 
Петровића, Грчке власти хоће да протерају натраг у Југославију, јер, наводно, њи- 
хове молбе нису по новим прописима свима слате. Проигуман Мојсеј моли за ин- 
тервенцију по овоме. 


85 Патријарх Герман овде је мислио на кандидате који су предложени за одлазак у манастир 
Хиландар још за време патријарха Викентија. Међутим, том приликом предложено је седам кан- 
дидата, а не шест (Синбр. 1356/зап. 271 од 14. маја 1958). 

86 Синбр. 3091/зап. 772 од 7. новембра 1958. 

87 Исто. 

88 Синбр. 2159/зап. 442 од 2. септембра 1959. 

89 Синбр. 2703/зап. 564 од 2. октобра 1959. 

20 Исто. 

91 Синбр. 2875/3ап. 605 од 6. новембра 1959. 
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Његова Светост исто тако саопштава да је одмах о овоме известио Грчког ам- 
басадора у Београду и молио да се заузме да се ова два лица не прогоне у Југослави- 
ју, док се редовним путем не реши настао неспоразум о томе, јер су они отпутовали 
са исправним пасошима у Свету Гору“. 

Ускоро су о овом случају известили патријарха Германа и проигумани хилан- 
дарски Доситеј и Михаил, епитропи Српске царске лавре Хиландара, који у свом ак- 
ту кажу: 

„По новодошавшим кандидатима за Хилендар и будућим хилендарцима, игу- 
ману Тадеју, монаху Тимотеју и Живораду Дражићу, примили смо акт Св. Архије- 
рејског Синода Српске Православне Цркве Бр. 2914 од 14. новембра т. г. што нас је 
много обрадовало. Нажалост монах Тимотеј, после неколико дана напустио је наш 
св. Манастир, изговарајући се како не може да поднесе овдашњи живот, а као да ни- 
је дошао за стално, већ само да види Хилендар и посети Свету Гору. 

У колико постоји могућност пожељно би било, да долазе људи са вољом и по- 
годнији за овдашњи живот. Јер поступак Наумов, па сад и о. Тимотеја, нажалост, 
служе на обострану срамоту и саблазан и заузимају места бољих људи, који би по- 
служили овој св. обитељи целим својим бићем на опште задовољство. 

Зато синовски молимо Вашу Светост, да и даље продужи бригу и старање за 
Хилендар, како би очували светосавски Хилендар и данашње тешке дане“.>3 


Тим поводом патријарх српски Герман упутио је патријарху цариградском Ати- 
нагори акт у коме је, између осталог, рекао и ово: „Као што је Вашој Светости позна- 
то Српска православна црква високо ценећи верски и историјски значај свете обите- 
љи манастира Хилендара на Светој Гори Атонској, увек се старала о овој светињи. 

У том смислу и Наш претходник блаженопочивши Патријарх Викентије, же- 
лећи да обнови братство манастира Хилендара предао је Амбасади Краљевине Грч- 
ке у Београду молбе са свима потребним документима седморице кандидата за од- 
лазак у манастир Хилендар. О томе је блаженопочивши известио и Вашу Уважену 
Светост писмом ПБр. 186 од 20. децембра 1957. године и молио за Ваш свети благо- 
слов и одобрење да ови кандидати могу отићи у Свету Гору и бити примљени у брат- 
ство манастира Хилендара. 

Ми пак на повратку са поклоњења Св. Гробу Господњем, свративши код Ва- 
ше драге нам Светости у месецу мају ове године, где смо били тако братски и љуба- 
зно примљени, разговарали смо и о горе истакнутом питању, које још није било ре- 
шено и добили смо од Вас уверавање да то треба сматрати као одобрено. 

Након тога примили смо од ваше Светости писмо од 23. септембра ове годи- 
не, протокола бр. 541, којим смо извештени да Ваша Светост даје свој благослов и 
одобрење да у братство манастира Хилендара може бити примљен монах Тимотеј 
Лукић, не спомињући ништа за шест осталих кандидата, чије су молбе исто тако, у 
исто време и са истим документима предате када и молба монаха Тимотеја Лукића. 

Ми смо са Нашим Светим архијерејским синодом узели на знање овај извештај 
Ваше Светости, о чему смо Вас уз захвалност известили Нашим писмом Син. бр. 
2703/зап. 564 од 20. октобра 1959. године и изразили наду, да ће Ваша Светост исто 
тако позитивно решити и молбе осталих шест кандидата. 

У међувремену Амбасада Краљевине Грчке у Београду издала је улазне визе за 
одлазак у Грчку – Св. Гору Атонску за петорицу кандидата, а Амбасадор Краљевине 
Грчке у Београду Господин Трасивулос Цакалотосм који Нас је лично посетио 7. но- 
вембра ове године, изјавио Нам је да се тих дана вратио из Грчке, да је учинио и лич- 
ну посету Вашој Светости у Цариграду и да има и Вашу сагласност за одлазак ових 
кандидата у Св. Гору – манастир Хилендар, те да они могу одмах тамо и отпутовати. 


92 Синбр. 3083/зап. 665 од 1. децембра 1959. 
93 Синбр. 3209/зап. 706 од 18. децембра 1959. 
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Ми, имајући у виду дата нам уверавања у овом питању од Ваше Светости и ве- 
рујући речима Његове Екселенције Господина Амбасадора, одмах смо и упутили у 
манастир Хилендар ове кандидате: 

Игумана Тадеја Штрбуловића, Живорада Дражића, Илију Филиповића и мо- 
наха Тимотеја Лукића. 

Међутим, на наше не мало изненађење, претставник манастира Хилендара те- 
лефоном нас је известио из Солуна, да Грчка власти хоће ову прву тројицу да про- 
терају натраг у Југославију, јер наводно немају одобрење од Ваше Светости за дола- 
зак у Свету Гору и пријем у братство свештеног манастира Хиландара. 

Ваша Светости, братољубиво Вас молимо учините што је потребно и накнад- 
но издајте благослов и одобрење за пријем и ова три лица у братство свештеног ма- 
настира Хилендара и известите о томе надлежне власти које треба, те да би ови на- 
ши људи остали на миру у манастиру Хилендару и посветили се послу за који су та- 
мо отишли“.7 


И поред интервенције патријарха Германа, проигумани хиландарски Мојсеј и 
Никанор известили су патријарха српског, 11/24. фебруара 1960. да се игуман Тадеј 
Штрбуловић вратио у Отаџбину „и моле да се штогод предузме за обнову и појача- 
ње нашег монаштва у манастиру Хилендару“.> 

Одговор патријарха Атинагоре на поменути акт патријарха Германа стигао је 
у другој половини јула 1964. године, а у њему се каже и ово: „Месецима страдамо од 
болести која истина није била озбиљна али која је дуго трајала и због које смо бора- 
вили у свештеној теолошкој школи на Халкију, тако да нисмо могли лично да се ан- 
гажујемо за решење проблема обнављања братства у свештеном манастиру Хилен- 
дару, као што смо били најавили, а што ћемо учинити када се ових дана будемо вра- 
тили у Фанар“.% 

Крајем 1979. године у Хиландару је живело 26 монаха. „Још је увек неизве- 
сно“, истакао је епископ шумадијски Сава у свом извештају поводом посете Хилан- 
дару, „да ли ће се јеромонах Петар, који већ седам месеци борави у манастиру Рале- 
тинцу, вратити у Хиландар“ .27 Монах Данило је поднео Свештеном сабору манасти- 
ра Хиландара молбу за отпуст, а јерођакон Гаврило се још увек колеба у погледу по- 
вратка у Отаџбину.28 | 

... Чланови Свештеног сабора Хиландара ... молили су ... да се и даље настоји 
са слањем монашког подмлатка из Отаџбине у манастир Хиландар“ .72 

Свети архијерејски синод Српске православне цркве водио је сталну бригу о 
подмлатку братства манастира Хиландара и молио епархијске архијереје „за насто- 
јање да се братство манастира Хиландара на сваки начин повећа и тако избегне сва- 
ки ризик“ ,,100 а истовремено апеловао је „на братство манастира Хиландара да и оно 
са своје стране учини све да би новодошли кандидати остали у манастиру. 101 

Све до Другог светског рата кандидати за манастир Хиландар одлазили су ис- 
кључиво преко Светог архијерејског синода Српске православне цркве, а с благо- 
словом и одобрењем Цариградске патријаршије под чијом јурисдикцијом се налази 
Света Гора. Међутим, после Другог светског рата известан број кандидата, нарочи- 
то из дијаспоре, одлазио је мимо знања Светог архијерејског синода. Зато се у Ота- 
частву ни до данас не зна колико је кандидата отишло у Хиландар и колико је од њих 


24 Исто. | 
25 Синбр. 781/зап. 121 од 8. марта 1960. 
96 Синбр. 2468/зап. 389 од 1. септембра 1964. 
97 Синбр. 2400/зап. 641 од 7. децембра 1979. 
8 Исто. 
99 Исто. 
100 Синбр. 2080/зап. 687 од 2. септембра 1986. 
101 Синбр. 1496/зап. 429 од 10. јуна 1987. 
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остало у манастиру. Познато је да се приличан број вратио из манастира у Отача- 
ство, а такође је отишао у Америку, Канаду, Аустралију и наше епархије у Запад- 
ној Европи. | 

Српска православна црква је, као и у прошлим вековима, и у овом веку води- 
ла бригу о Хиландару, када је и сама у Отачаству имала изузетно мали број монаха, 
јер је увек имала у виду значај Хиландара за наш народ и за нашу Цркву којој је са- 
мосталност издејствовао Свети Сава, ктитор царске хиландарске лавре. 


САВЕ ОЕ ТНЕ ЗЕКВГАМ ОКТНОРрОХ СНОКСН 
ЕОВЕ ТНЕ РЕОСЕМУ ОРЕНШАМРАК МОМАЗТЕКУ 
ЕКОМ 1920 ОМТП, 1990 


Везћор о шпафја, ЗАМА МОКОМТС 


Тће рговепу ог НИапдаг топазгегу уа5 ће сопзгап! саге об Ње зеттап Опћодох 
сћигећ Фгоџећош! езаће сепштлез о ће топач!егу'5 ехшепсе. Тће сћитећ, Бер Фаиптеа 
«тот (ће з0о-саПеа абопаћтеле ог ће Ра атсћа(е ог Рес пипш (ће гезга(етеп! ог гершаг 
сопатопз 11 1919, Ффазрагсћед топкз [о НПапдаг [0 ргасисе азсе с15т. 

Тће из соцпс ог ће Зетлап Огћодох Базћор5 оР ће ргоушсета! Зетбђтап сћитећез, 
ћеја шп 1919, етрћачтгеа ће пееа Гог |ће гепема! ог ће топаз! с гапка ш НПапдаг. ТА уаз 
ко ђе (ће сопзтап! саге ог ће Зетлап сћигећ т ће соштзе о ће епзшпе земепгу уеат5. Тће 
сћигећ раме 10 НИапдаг 'ћаг ућећ и изе ад пог роззезв. АНћоџрћ тапу топазгегтез уеге 
етарђу, 1 Фв репоад ће Зетјап сћигећ Фзрагсћед о НПапдаг агоппа опе ћипдгед топк5 
апа помтсез. МозЕ сападатев уеге зел! [о НИапдаг мић а гесоттепданоп ог (ће ерагсћта] 
бааћор5 шпдег ћове јипафеноп #ћеу мете, ћаутр ђееп ртаптед а Б]езатр об Фе Запе 
Зупод ог ће Зетјап Опћодох Сћитећ. Тће Зетблап Раштагсћа Рипшије, Маглауа, баупо, 
М келије апа бегтап ш!егседед мић ће Оеситетса! Рашагсћ, ипдет ућозе зртима! јит15- 
ФфеНоп НПапдаг 15, ћа! Зетјап сапфдагез ђе ассертед имо (ће гапкз ог ће сјегру апа ђе 
отаптед сштепаћр ог Фе Атћопше герибИс мћећ 15 цпдег (ће ргогеспоп о Фе ћоју Упрп. 
Нег ргојесНоп апа зрпича! ршдапсе 15 топрју [ен 1а Нлапдаг. . 

Тв рарег гћоз (ћа! ће раћ оР ће Зетјап топкз [0 ће згаје оће Ушрш у/а5 џегу, 
џегу Топ апа згепиоц5, Ппкед мић питегоц5 а Несшнез, Кгедцеп у Кише. Мог а! еп! [0 
Н'апдат мић а БЛезатре ор ће Зеапапр 5упод, езрестаћу аћег Уопа Маг П, Биш атесцу, 
Кот ће Еафепапла апа Рлагрога. Мог емегуопе ућо меп! [о НЛапдаг згауед Шеге, [от тапу 
соша пог епдите ће сИтатге, мћлећ 55 по! мегу рјеазал!, пог “дапу дгидрету" гедџеп у теп- 
попед 1 ће топаз с Глуез. 

Тћозе ућо Чоок а ртоцећ" ш еп ћапдв апа ф!а по! шта Ђаск, Топола ће адмсе 
оће Ноју У/гЕ, епдџтед пп ће епа оп Фе НПапдаг сапа]езнск апа Бигл! доууп ПКе а сап- 
д1е. ТЕа5 регата езрестаћу Го (ћове зућо заспћсеа (о НИапдаг !ће Табоштз об ет уошћ, Гог 
ћеу 418 по! ро [0 ће рагдеп ог Фе Моћег ог Оод аз фзарропеа теп, мћо ћад ћад епоџрћ 
жић ШЕе, Би а5 уошле теп Ђегоге мћове зртима! еуез сопзап у ћоуетед ће шпаре оГуоцпр 
Ваз о, мић фће Бле еуез ог Ћће Метапј! св. Тћеу ћауе ргезегуед тће ртеатез! Зегбтап застед- 
пез5 [0 (ће ргезеп! дау. 
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ЕКСПРОПРИЈАЦИЈА МЕТОХА 
МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 
1932. ГОДИНЕ 


ПРЕДРАГ ПУЗОВИЋ 


У Архиву Свешог архијерејског синода чува се један број необјављених докуменаша о 
експропријацији мешоха манашира Хиландара од грчких власши 1932. године. Ексиро- 
Пријација је извршена с циљем да се збрину грчке избеглице из Мале Азије и домороци 
земљорадници без земље. Експроприсани су следећи метшоси: Кумица крај Свеше Горе, 
Провлака код Јерисоса, Србинво на Каламарији, Фурку и Панасташ на пиолуосшрву Ка- 
сандра, Куцос код Сереза и метох на острву Тасосу. Према шадашњем закону о аграр- 
ној рефмори, Хиландару је осшављено 300 стрема (30 хекшара) да бира на коме хоће ме- 
тоху. Надокнада за ексироприсана имања Хиландару је исилаћена 1937. године. Браш- 
ство манастира је било задовољно добијеном надокнадом. 


У Архиву Светог архијерејског синода чува се један број до сада необјављених 
докумената о експропријацији метоха манастира Хиландара од грчких власти 1932, 
године. Један број писама је упућен од Управе манастира Хиландара Светом архије- 
рејском синоду и патријарху Варнави. У тим писмима Управа упозорава на последи- 
це које ће наступити због тога што су манастирски метоси одузети. Друга група пи- 
сама је преписка између Светог архијерејског синода и министра иностраних посло- 
ва Богољуба Јевтића о овом питању. Из тих писама се види шта је Српска право- 
славна црква преко Министарства иностраних послова предузимала код грчких вла- 
сти да заштити интересе манастира Хиландара. | 

У настојању да збрину Грке избеглице из Мале Азије и домороце земљорад- 
нике без земље, грчке власти су законом о аграрној реформи октобра 1932. године 
експроприсале и одузеле метохе манастира Хиландара, и то: Кумицу крај Свете Го- 
ре, Провлаку код Јерисоса, Србиново на Каламарији, Фуркуи Папастат на полуо- 
стрву Касандри, Куцос код Сереза и метох на острву Тасосу. 

О одузимању манастирских метоха Свети архијерејски синод обавестио је 20. 
октобра/2. новембра 1932. године проигуман Онуфрије, члан Свештеног сабора ма- 
настира Хиландара. У писму наводи називе одузетих метоха и истиче да је „овом екс- 
пропријацијом манастир Хиландар остао без услова за живот. Ако се овом дода и 
штета причињена од земљотреса, онда је јасно да манастир Хиландар из својих сред- 
става не само не може се издржавати него и оправити“. Стога проигуман Онуфрије 
моли у име манастира Хиландара да Света црква обрати пажњу на садашње стање 
манастира те да поради на томе да му се експроприсани метох Кумица, који највише 
доприноси у материјалном погледу, поврати. ! 

Представку проигумана Онуфрија разматрао је Свети архијерејски синод на 
седници од 4. новембра 1932. године. Решено је да се умоли министар иностраних по- 
слова да интервенише да бар метох Кумица остане Хиландару а да за остала имања 


1 Син., бр. 10175, 3. новембар 1932. 
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грчка влада да одштету у готовом новцу. Замољен је митрополит скопски Јосиф да 
код министра иностраних послова интервенише у корист Манастира.2 

Четири дана касније (8. новембра) министар иностраних послова Богољуб Јев- 
тић у писму патријарху Варнави каже да је добио извештај од краљевског генерал- 
ног конзулата у Солуну да су грчке полицијске власти 20 октобра т. г. „одузеле од 
Управе Хиландара сва његова пољска имања ван опсега Свете Горе, изузев плани- 
не Каково, и предале их малоазијским избеглицама ради обрађивања“. У писму да- 
ље стоји да су грчке власти то учиниле без претходног споразума са Министарством 
иностраних послова. Такву меру правдају хитном потребом смештаја оштећених зе- 
мљорадника услед земљотреса на Халкидици. Процена одузетог земљишта не одго- 
вара стварној вредности имања јер је извршена према закону о спровођењу аграрне 
реформе у грчкој Македонији, а манастир Хиландар се није пријавио у одређеном 
року да се користи новим одредбама закона о процени и исплати имања светогор- 
ских манастира од 26. марта 1932. Међутим, министар каже да грчка влада пристаје 
да ревидира процену и саобрази је данашњој вредности чим експропријација поста- 
не коначна. На крају писма министар Јевтић моли патријарха Варнаву да му хитно 
достави мишљење Српске цркве о експропријацији и о томе „која пољска добра ма- 
настира Хиландара треба одобрити за експропријацију и евентуално по којој проце- 
ни тражити накнаду за одузета имања“.3 

Епитропи манастира Хиландара, јеромонаси Арсеније и Петар у име Свеште- 
ног сабора такође су 12. новембра исте године писмом известили патријарха Варна- 
ву да су грчке власти 21. октобра 1932. године одузеле манастиру све метохе, оста- 
вивши само зграде. „Одузимањем метоха доведен је у питање живот братства, и оп- 
станак ове светиње“, пишу епитропи. Моле патријарха да се заузме да се Манасти- 
ру врати метох Кумица, са кога су добијали најнужније намирнице за живот.“ 

У овом за манастир тешком времену митрополит скопски Јосиф му је понудио 
на поклон из своје епархије манастир Св. аранђела у Чичеву, који би служио као ме- 
тох. О овоме је Свештени сабор манастира Хиландара обавестио члан Сабора про- 
игуман Онуфрије. Захваљујући писмом 12/25. новембра 1932. године митрополиту 
Јосифу, Свештени сабор прима високи дар „који је дошао у оном моменту, када је 
ова Светиња остала, поред толиких својих метоха без иједног, јер су сви метоси од- 
узети од стране грчке државе“. Свештени сабор моли митрополита Јосифа да се за- 
узме код Светог архијерејског синода да се овај његов предлог што скорије у дело 
приведе. У писму се даље каже: „Поклоном овога Манастира од стране Вашег Ви- 
сокопреосвештенства, Ваше Високопреосвештенство се увршћује у ред ктитора ове 
свете Обитељи, а братство овога Манастира остаје Вам вечито благодарноз 

Обраћајући се Светом архијерејском синоду поводом овог питања, митропо- 
лит Јосиф прво наглашава досадашњу улогу манастира Хиландара у нашој нацио- 
налној и културно-просветној историји. Желећи да Хиландар буде користан нашој 
Цркви и у садашњости обновом нашег монаштва, вољни смо, каже, „изаћи у сусрет 
молби хиландарског братства и уступити му манастир Св. аранђела у с. Чичеву под 
условима које Свети архијерејски синод пропише.“ По његовом мишљењу, најбоље 
би било храм и имовину чичевског манастира дати Хиландару под најам за деведе- 
сет девет година по цени од једног златног динара закупнине годишње, а под усло- 
вом „да се имање уредно обрађује и на исто све државне и друге дажбине на време 
исплаћују и имање никако не задужи; да се у чичевском манастиру његовим сред- 
ствима отвори школа за монашки подмладак, који би био упућиван у наше манасти- 
ре у Краљевини – као и у Хиландар. Али ако се нађе нешто боље од овога предло- 


2 Исто, 4 новембар 1932. 

3 Министарство иностраних послова Краљевине Југославије, бр. 18086, 8. новембар 1932. 
4 Хиландар, Српска царска лавра у Светој Гори, бр. 428, 12. новембар 1932. 

5 Хиландар, Српска царска лавра у Светој Гори, бр. 427. 
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га бићемо готови да то прихватимо. 6 У документима нема трага да ли је овај поклон 
реализован. 

Свети архијерејски синод је 15/2. новембра 1932. године разматрао извештаје 
министра иностраних послова и епитропа манастира Хиландара о одузимању мана- 
стирских метоха. Мишљење Синода о овом питању изложио је патријарх Варнава у 
писму министру иностраних послова у коме каже „да би требало спасити метох Ку- 
мицу као најбоље добро, јер поред зиратног земљишта има на томе земљишту и ма- 
слина које су манастиру за подмирење потреба неопходне. У погледу осталих доба- 
ра, ако се већ не могу спасити од експропријације, Свети архијерејски синод је ми- 
шљења да би требало тражити да Грчка влада плати у готовом новцу по стварној 
вредности. За добивену одштету могла би се купити кућа у Солуну или Београду ко- 
ја би доносила известан приход или би се та одштета могла уложити у банку и ство- 
рити фонд којим би се осигурао даљи опстанак манастира.“ Моли министра да ин- 
тервенише код грчке владе у корист „ове наше старе и славне владарске задужбине 
за коју је тесно везана не само Српска православна цкрва, него и култура и поли- 
тичка прошлост нашег народа. “' 

Шта је Министарство иностраних послова урадило у вези са овим захтевима 
Светог архијерејског синода види се из писма министра Јевтића од 28. децембра 1932. 
године упућеног патријарху Варнави. Дата су упутства краљевском посланику у 
Атини да инсистира код грчке владе да се метох Кумица ослободи аграрне реформе 
и врати Манастиру. У том смислу је министар Јевтић лично покушао да утиче преко 
грчког посланика у Београду. „Нажалост , пише министар Јевтић, „Грчка влада 
сматра да је слобода њене акције у овом погледу ограничена чланом 119 Грчког 
устава, који прописује да се од аграрне реформе ни у којем случају не може изузети 
више од 300 стрема, што чини свега око 30 хектара; док метох Кумица, који ми по- 
тражујемо за Хиландар, износи око 5.000 стрема. Према томе, Грчка влада верује да 
је дала довољно доказа своје добре воље кад искључиво, како каже, из обзира пре- 
ма нама, пристаје да тумачи поменути пропис у најширем смислу и да дозволи Хи- 
ландару да задржи максимум од 300 стрема које год хоће земље што није било дозво- 
љено ни једном другом светогорском манастиру. 

Што се тиче другог захтева који се односи на питање процене експроприсаних 
манастирских имања, грчка влада пристаје да се изврши нова процена према тада- 
шњој стварној вредности одузетих метоха, иако је манастир Хиландар пропустио од- 
ређени рок, предвиђен законом од 8. априла, о процени и експропријацији имања 
светогорских манастира. Зато манастир треба да поднесе молбу за ревизију раније 
извршене процене. По мишљењу министра Јевтића, то треба учинити што пре, јер 
због тешке економске и финансијске ситуације у Грчкој постоји опасност да грчка 
национална валута изгуби један део своје садашње вредности. 5 

Свети архијерејски синод је разматрао извештај министра иностраних посло- 
ва на седници од 31/18. децембра 1932. године. Одлучено је да се остане при ранијем 
ставу, тј. да се ради на повратку одузетог земљишта; али ако то није могуће, онда 
тражити да се изврши нова процена експроприсаног земљишта, с тим да грчка вла- 
да плати одштету за одузету земљу у готовом новцу а новац да се употреби према ра- 
није донетом предлогу Светог архијерејског синода. О овоме је обавештен и мини- 
стар иностраних послова Богољуб Јевтић. У писму које је потписао патријарх Вар- 
нава моли се Министар да се преко Краљевског конзулата у Солуну изда наређење 
управи манастира Хиландара да поднесе молбу грчкој влади ради нове процене оду- 
зетог имања, ако се Управа с тим сложи." 


6 Црквени суд Православне епархије скопљанске, бр. 143, 4. јануар 1933. 

7 Син., бр. 10789, 15/2, новембар 1932. 

8 Министарство иностраних послова Краљевине Југославије, Пов. бр. 21759, 28. децембар 1932. 
9 Син., бр. 13087/зап. 3114, 31/18, децембар 1932. 
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Управа манастира Хиландара је 26. марта 1933. године преко Министарства 
спољних послова упутила представку грчкој влади у којој је тражила: 

1. да се изврши ревизија и васпостављање старе граничне линије Свете Горе 
која пресеца наш метох Кумицу, и да се Манастиру врати у поседање простор зе- 
мљишта Кумичког метоха који је одвајкада припадао Светој Гори односно, лежао у 
њеној зони, а који је експропријациона комисија, односно Првостепени суд у Поли- 
геросу, ненадлежно експроприсала, 


2. да се од близу 9000 стрема земље експроприсаног метоха Србинова на Кала- 
марији издвоји и остави у поседање Манастиру 1000 стрема земље на томе метоху, и 


5. да се по извршењу нове процене вредности одузетих му метоха њихова 
стварна вредност исплати нашем Манастиру у готовини. 10 


Свети архијерејски синод је у жељи да се ово и друга питања што пре реше иза- 
слао у Цариград митрополита црногорско-приморског Гаврила на преговоре са Ва- 
сељенском патријаршијом. За време своје мисије у Цариграду од 10. новембра до 14. 
децембра 1933. године митрополит Гаврило је разговарао са комисијом Васељенске 
патријаршије о проблему манастира Хиландара, Православне цркве у Мађарској, 
Цркве у Албанији и бугарске шизме. О свим овим питањима митрополиту Гаври- 
лу је Свети архијерејски синод издао инструкције. Поводом експропријације мана- 
стирских имања требало је да настоји „да се за манастир Хиландар постигне нова 
процена иметка и даде оштета по стварној вредности у готовом новцу и да се одма- 
настирског имања остави метох Кумица“.12 

Митороплит Гаврило у извештају упућеном патријарху Варнави 27. новембра 
1933. године из Цариграда пише да ће се Васељенска патријаршија „заузети да се за 
одузета путем аграрног закона манастирска имања, да манастиру правична накна- 
да. “13 

Ово је потврдила и Васељенска патријаршија у ноти 7. децембра 1933, којом је 
одговорила на захтеве изнете у ноти коју је митрополит Гаврило предао Васељен- 
ском патријарху 15. новембра исте године. У њој стоји да ће Васељенска патријар- 
шија „посредовати код уважене Грчке владе у том да се на најбољи начин регулише 
питање накнаде (оштете) за отуђена имања и манастира Хиландара у корист удо- 
мљења и спасења избеглица“! 

По повратку у земљу митрополит Гаврило је, поред извештаја које је слао из 
Цариграда, 15. децембра 1933. године доставио патријарху Варнави опширан изве- 
штај његове мисије у Цариграду. О мисији митрополита Гаврила и њеним резулта- 
тима патријарх Варнава је 14/1. маја 1934. године обавестио Свети архијерејски са- 
бор. На крају извештаја патријарх Варнава констатује да „није решено питање про- 
цене манастирског иметка, а још мање питање одштете за експроприсана имања по- 
ред свих обећања да ће се то урадити“. 

Исте године (1934) стигао је одговор на молбу манастира Хиландара упућену 
грчкој влади за обештећење одузетих метоха. Министарство пољопривреде актом 
бр. 4997 одоговорило је следеће: 


„1. да се одобрава и оставља манастиру у поседању на метоху Србинову на Ка- 
ламарији простор земље од 300 стрема. Овај простор земље већ је манастиру и пре- 
дат на уживање; 


10 Хиландар, Српска царска лавра у Светој Гори, бр. 79, 26. март 1933. 

П Син., бр. 9568, 10831 и 11601/1933. 

12 Син., бр. 11924/зап. 2512, 6. Х/24. Х 1933. 

13 Патријаршија Српске православне цркве, Пов. бр. 89, 8/21. децембар 1233. 
14 Исто, Пов. бр. 91. 

15 Исто, Пов. бр. 22/зап. 1024, 14/1. мај 1934. 
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2. да се не одобрава ревизија граничне светогорске линије и повраћај манасти- 
ру траженог простора Кумичког метоха из разлога, што је решење експропријацио- 
не комисије о експропријацији целога тога метоха по закону постало већ извршно, и 


3. да се одобрава нова процена и исплата вредности одузетих наших метоха 
сходно одредбама Закона бр. 5377, с тим да се манастир обрати Министарству пи- 
сменом изјавом да пристаје на такву процену и исплату, тј. да му се процена вредно- 
сти метоха исплати у обвезницама. “16 


Братство манастира Хиландара било је незадовољно одоговором Министар- 
ства пољопривреде, јер им је од 1000 тражених стрема на метоху Србиново на Кала- 
марији дато 300 стрема, и одбијен је захтев да им се врати метох Кумица. 

После овог одговора у документима Светог архијерејског синода све до 1936. 
године нема трага о овом питању. Године 1936. Управа манастира Хиландара упути- 
ла је поново представку грчкој влади преко Министарства иностраних послова ради 
обештећења за одузете метохе. То потврђује да до тада ово питање није било реше- 
но. У овој представци се тражи да се метох Кумица у целини врати Манастиру, а овај 
би грчкој влади за то ставио на располагање у корист земљорадника, без икаквог 
обештећења и накнаде, метохе: а) Провлаку код Јерисоса, 6) Фурку и Папастат на 
Касандри, в) Куцос код Сереза, и г) мали свој метох на Тасосу; даље се тражи да се 
врати у посед Манастиру још 700 стрема на метоху Србинову на Каламарији а за 
остатак од 7642 стреме земље на овом метоху Манастир ће примити обештећење 
према прописима Закона бр. 5377, тј. „да се сходно овом закону изврши нова проце- 
на вредности горњих земаља и процењена вредност да нам се исплати у обвезница- 
ма“.17 | 
Грчко Министарство пољопривреде одредило је комисију која ће крајем маја 
1936. године извршити поделу хиландарског имања Кумица. Како је захтев манасти- 
ра Хиландара био да се ово добро остави Манастиру, то је патријарх Варнава у пи- 
сму од 3. маја 1936. године замолио др Милана Стојадиновића, председника Мини- 
старског савета, да има у виду ово питање у разговору са председником атинске вла- 
де г. Метаксасом, који је тих дана боравио у Београду.!8 

Накнаду од грчке државе за експроприсна имања манастир Хиландар је добио 
тек 1937. године. О томе је Министарство иностраних послова обавестило 14. јула 
1937. године Краљевско посланство у Атини. У извештају се каже да су представни- 
ци манастира Хиландара – јеромонах Онуфрије и епитроп Арсеније, „примили у 6о- 
новима грчке државе 21 милион драхми, као и интерес од 1932. године у готовом. 
Након исплате хонорара адвокатима, манастиру је остало од примљеног интереса у 
готовом око 2.750.000 драхми. Годишњи интерес, почев од априла 1938. године, из- 
носиће око 1.250.000 драхми.“ У извештају даље стоји да су „представници Хиланда- 
ра задовољни оваквим решењем питања обештећења. Они ће моћи, надају се, са 
примљеним интересом у готовом, да одуже текуће дугове манастира, да обезбеде 
издржавање до априла идуће године, када је рок за пријем текућег интереса, каои 
да одвоје једну извесну суму, око милион драхми, за куповину неког непокретног 
имања у Солуну.“ 12 

Повољно решење овог битног питања за манастир дало је могућност монаси- 
ма да се позабаве и другим питањима од животног интереса по Хиландар, као што 
су васпостављање општежића и занављање монашког братства. 


16 Син., Пов. бр. 67, 30/17. март 1936. | 

17 Министарство иностраних послова Краљевине Југославије, Пов. бр. 6725 ПМав. 2, 24. 
март 1936. 

18 Архив Синода, фасцикла манастира Хиландара, нерегистровано. 

19 Краљевско посланство у Атини, Пов. бр. 507, 14. јул 1937. 
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ТНЕ ЕХРВЕОРЕЈАТТОМ ОР ТНЕ МЕТОСНТА 
ОРНШАМРАК МОМАЗТЕКУ М 1932 


РЕЕРЕАС РОЗЉОМТС 


Тће Атсћлуез ог Ње зупод ог фће Зетлап Опћодох Сћитећ (теазиге а пштђег ог 
џприбизћеа досител5 абош ће ехргорпаноп о Фће тегосма о НПапдаг топазтету саг- 
пед ош ђу ће Отеек ашћогшез 1 1932. Тће езгаез уеге ехргормпагед мић ће ашп ог рго- 
узда Гог Отеек ге реев кот Ача Мтог апа 1оса1 реазал!5 мИћош! Тапа. Тће #оПомше 
тегосћа уете ехрторпа(ед: Коштиза пеат Моши Атоз, Ргешака пеаг Нлел5505, 5 тоуо 
оп Кајатапа, Рћоштоц апда Раразган 1 ће Каззапдга реппзша, Кош! о5 пеат Зетгез апад а 
тегосћоп оп ће 1]апд ог Тћаз5оз. Ассога те го ће Тапд-тегогт Та ог фћаг ште, Н/апдаг 
соша Кеер 300 чтетта (30 ћесгат5) обапа ш апу тегосћјоп. ассогатр (0 #5 от сћојсе. Тће 
тесотрепве [ог Ше зедџезгегед езта[ез у/а5 рала (о НПапдаг 11 1937. Тће Бгофетћооа ог (ће 
топаз(егу ууаз запзћед уић ће ра1ад сотрепзаноп. 
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СНАВАГАМВО5 К. РАРА5ТАТНЈ5 


отсе те Атопие топкх тих! ћауе Отеек стлепоћр, Те топкх ој ће поп-Отеек опрт аге ођпргеа 
[0 обгат и. ТРау јас! ћахг БгоигМ ађош уатоишх ртоблетх т а сетигу апа еуеп ђигаепеа те те- 
јапопх ој Тезе топкх угић ће соттиппу. То а сетат ехгет, Те ртоћћет ћаз а Ђђеатпг оп узгиогх 
Јгтот поп-Оотеек Огћоаох соиттлтех. 


Тће ехшпе Темујаноп оп Мошп! А ов! такез по Фа псНоп ађоше Фће топк5 
апа помсе5 ћаг аге по( ог Отеек опат, Ећа! 15, ипдег сизеотагу Аћопе (егттојовгу, 
ће аПогепт“, улисћ 15 а (егтп Г уУШ бе изтпе ћеге Тог гтеазоп5 ог бтеуну. Тће зате 15 ођ- 
зетуеда 1п ће топаз(епез апа фће дерепдепсле5 |ћаг аге #ће гапс апе5 от уапоџ5 Опћо- 
дох реорез апа ТоПом ећетп омп Шиголса! апа зрпича! «тад оп, апа сетбашју изе Фет 
оууп папопа! Тапрџаре. 

Тћегетоте, ће те егпа Јалу «ћаг 15 сштеп у т еНесЕ тегодисев по иптауогабје 415- 
ппспоп5 ђебуееп ће аПогет (= ретзоп5 ог апоћег ес опрп) апд ће топк5 апд по- 
м1сев ог Отеек папопа! опат – пог бе ееп (ће езбабиуаћтел«5. АП аге едџа!. Тћеу аге 
зибјес« «о (ће зате гтеа тепе оп (ће рат! оГ ће Отеек Јертаја(ог. Ноуеџег, еге аге ]е- 
ва! ргом1510п5 гћа! заТерџага Фе аПорет: топазис соптипшев тоге ђепећстаПу Шап 
Тел Отеек сопп(еграг5. 

Тће Јеотануе за шев сопсегшпе (ће аПогет тегет (0: 1. ће тапепапсе ог ћеш 
пећ; П. Ћеп епу [0 апа тауеШпо т, ће А ћоз рептзша; 11. Тће гроо јите асашзоп 
ог теек сшхепзћар; апа М. (ће изе о ће папопа! Тапоџаге т уаг1оџ5 досштел5. 

Геј из апајуге еасћ ог Фћезе за те. 


1 


Тће Нгзе теегпанопа! !геау #ћаг аб рисеа зреста! рпуЏере5 (о Ае ћоп е5 уа5 (па! 
о Зап Зеерћапо (1878). ТЕ сопсеглед Еизчап топк5 ехсјизтуеју. Тћеу епјоу – а5 огда1- 
пед ђу агпсје 22 о ће Ттеафу – ће прће ог роззезатоп оуег Фет езгабизћтеп5 апа Фће 
зате поћ«з апа бепе 5 а5 ће обег Аопнез.2 Тће гегте ог Зап Зеерћапо аз атеп- 


1 5ее 1г. РПоепз – Сћаг. Раразга 5, Гера! ВЉНовгарћу оп Моџп! Аћоз, 1912–1962, п Отеекј, 
"МаКедотка" 10 (1970) 191–242. 

2 «1 е5 тотез ди Мол! А(ћоз Фопате гизке зегол! тапиелоз Чапз Јешт5 роззезвтоп5 е! ауап(а- 
вез апбепешљ5 е сопИпџегопе а јошт, дап5 Је5 (гол сопуел 5 аш Јепг аррашеппеп: ет! дапз Је5 дерел- 
дапсез де сез дегтег5, дез тептез дгоа е! ргбговануез аие сеих аш зоп! аз5ш 65 апх аштез егабизве- 
гтел5 гећреих ег сопуеп 5 ди Мопе А оз", зее (ће «ехЕ т Сабле] ЕНепа! Могадоџпрћлап, Кесиеи 
4' астег плетпапопаих де | Етрте Опотап, уо1. П1; Рагл5 1902, 519. Ме. Апгопорошов, Га сопатоп ттет- 
папопаје ди Мот Атоз, “Те Мш епае ди Мол! Атћоз, 963–1963. Еепдез ег Мејапрез", 1, Уепегда (64 
де Сћемегорпе) 1963, 389–390; Сћаг. Раразгав ћћ, ТЛе 5татих ој Мошт Атоз тт НеПетс Рибћс Гау,, “Мо- 
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деда ђу ће Ттеагу ог Веи (1878). Атцоје 62, 58 о 15 Ттеагу зајерцагд5 ће рпуПевед 
герте ог Аћов, а5 5 ћад Бееп (ћеге(отоге езгађиећеа, – #ћа! 55, тп от аг Тазћлоп [0 
ће Зап Зеерћапо Ттеагу –, Бис Фе гесортоп ог (ће заТерџага уаз ехгепдеад (о а1 А[- 
ћош(ев, герага ез5 ог ће ефћтс опрт.3 УИћ ће ВајКап У/аг5, ће Ао5 репшзша ра5- 
зед (о Отеесе. Ву мау ће зреста! Ттеату о 5еуге5 оп ће ргогесПоп ОГ пипогшев т Оте- 
есе (1920), Фа! ууаз чрпед 1п Гаџзаппе !п 1923, апа сопзшед а раг оГ ће Ттеафу беа- 
ппр ће зате пате, Отеесе (ооК оп Фе об рапоп о1 аскпомједај то апа тапете Фће 
поће апа Кеедот (гад опапу епјоуед Ђу ће поп-Отеек топаз с соптипшез, ассог- 
фипе То ће згаб те ој ће Ттеагу ог Ветп. Ассога та [0 аге. 13 о 6 зреста] Ттеађу о! 
беутев, — ућаећ маз тејлдеа 1п ће чхееелић Рготосо! ог ће Ттеасу ој Гаџзаппе –, "Га 
Стесе 5'епраре 3 гесоппа е е тапеп 1е5 дгош5 ктадшоппеј5 ег Је5 Шег«б5, доп! јои- 
1авет Је5 соптипашев топазнаџез поп вгесацез ди Моп: Атћов Ф'аргез 1е5 фзрозшоп5 
де Рагнсје 62 ди тане де Вел ди 13 јиШе! 18787". ТЕл5 зреста! Ттеату от зеуге5 у/а5 га- 
шћед ђу «ће Отеек Рашатеп! 1п 1923. И 5 (ћегеаНег ајо а рам ој Отеек теегпа! Ја 
(Рестее 0129. 9/30. 10. 1923 “Оп «(ће Ргогеспоп о1 ће Мог Шез 1п Отеесе", агисје 13 
тејет5 (о Фе ргојесНоп оР поп-Отеек топаз с соптипшез тт Моцп! А1ћо5).“ 

Оп (ће Ђаз о Фа Ттеагу, Отеесе 15 боџпа. И саппо! абгора(е ог пшизћ ће 
поћи о7 ће аПовет топавис соттипшез, а5 (ћеу уете пр ебес! 1п 1878. А Фе зате 
ште, ће топкз ој Отеек опат апа (ће аИогет епјоу Фе вепега! ргогеспоп аНогдеа 
ђу атисје 105 ог Фе Сопзшипоп. Ви! езрестаПу (ће Табег ађо епјоу Фе штетпапопа! 
ртогеспоп ог ће Ттеабу ог Зеугез, у ћећ уШ ђе епфогсед терагае55 от ће ргогеспоп ОГ 
ће СопзшШшоп о! ће НеПетсе Кербшс. 

Ештћегтоге, #ћеге 15 ртогесПоп ОГ апоћег (па 1п Гауог о Фе аПовет5. | 15 уе||- 
кпозуп (ћас ће Аћопе герите 15 депуед #гот ппрепа! сћгузоби5, раштагсћа! чоШа, 
шале Витпапз, репега! тегшанопз апа сћатег5, абе-019 та ипо, мг еп апа сизто- 
тпагу. ТЕ: 15 5иријатед 1п агисје 188 огаће Моци! Атћо5 Сћапгег (1927). Тће та шицоп5 
оћ Моши! Аћоз !п вепега! ате шрпттед 1п (ће (ехЕ ог Фе Сћагтег. Почеуег, ћеге аге 
«+ оћег за  шопз «ћаг аге та еНесе апд аге партетепед, зућасћ аге пог (о Бе Тошпа 11 
(ће Сћагјег. Еог ехатрје, ће Тетаје тегосћта о Аећопне топазгелез от ће та мача! 
поћбв ој мапоц5 езгаби ћтеп, Шке «ћозе епјоуед Ђу (ће 5ке(е ог баш! Аппе, апа по о![- 
ћег зкејез. АЈ ће та ипопз 1п репега! аге гезрестед, оп ће сопашоп Фаг Феу еге 
штрјетептед 1п 1927. Тћа( 15, уућеп (ће рго(еспоп ог Мошп! Аћов ђу (ће Отеек Сопзи- 
поп маз ћизе езбађизћеа 5 Номемег, рагсшапу 1 мћа! сопсеглв Фће та и оп5 сћа! 
жеге шарјетеп(сед ђу Фе аПовет – топк5 апа езгаб тел –, 5 роте 1п те 15 ри- 
сћеа Ђаск (о 1878, (о ће Ттеају о Веи. РЕштћегтоге, Фе ргогеспоп ог а! ће топа- 
зе сопотишез 11 вепега! ћаз ђееп гесовшхед пимаћу 1 (ће гејегепсе (0 ће "поће 01 
евјађиаћтеп "ој ће Јошт! Песјаганоп по 4 ог ће Епа! Асе (1979) от Фе Артестепе 


пл Абћоз апа #ће Ешгореап Сопптшту", Тћеззајоп Па (таи Тог Ваап 5аев, п. 241) 1993, 57. 
Тће Елечап “гола сопмелиа" оР ће Ттеагу ој ап З!ерћапо меге «ће Мопазгегу ог заши Рап(ејетоп 
апда (ће 5кегез ог Зат! Апдгеаз апд о! (ће Ргорће! Ена, зее Мејеноз Мегахакљ, Моит Атоз апа ће 
Кизлап Роћсу т ће Еазт, [пп Отеекј, А!ћеп5 1913, 44. 

3 «Т е5 тојпез ди Мол! Аћоз, дие1 аџе вон Јепг рауз Фопрпе, зегоп! плаш(епи5 дап5 Јеш5 роз- 
зевзјоп5 е! ауапгарез атблеш е( јошгоп«, запз ацсипе ехсерпоп, Ф"иле епцеге бране де дгош е! 
ргбгоран џез", Сабле! ЕНепф Могадоипаћап, ор. сбе., 191–192; Ме Атопорош0о5, ор. ск., 390–391; 
Сћаг. Раразга ћ, ор. сЕ.., 57. 

4 Оп сће Ффрјотанс дЧемејортеп!5 сопсегаћтр #ће герите ог Моши А ов зћопу абег 
1912–1913, зее Сћаг. Раразта , Тће герте ој Моит Атоз апа ој ће Сћитсћ т Маседота ајет Те Тте- 
ађу ој Висате ап Отеекј, п ће уојште: “Тће Ттеагу ој Висагез! апа Отеесе", Пп Отеекј, Тћеззајол1- 
ја Пизе гог Ва кап 5ешаез, п. 230) 1990, 196–200; Тает, Тће Тпсотротапоп ој Маседота то те Оте- 
еј јаје, јп “Модетп апа Сопгетрогату Маседота", уо1. П, Тћевзајоп а (Рараг а 5-Рага ти Рићбл.) 
(1992) 34–37. 

Зее 5р. Тгојапоз, А Мапиа! ој Есстемаспса! Гам,,  Отеекј, Аћел5-Кото и (Ап«. заккошав 
Риб12 1984, 474; Еу. Погз, Тће Гау, ој Моипг Атог, Пп Отеекј, уо!. 1, Аћело-Кото (Ап. Закко- 
Јав Рибл.) 774–777. 
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сопсегттр (ће ассезиоп оф ће НеПешс Кериб!с «о Фе Еџгореап Есопопис соптпипиу, 
фће Јоте РесјагаНоп гевагате Моџп! Аћов.6 


П 


Ју Огћодох ггадшолп, ће епу тшео топаз азт доез пог тедште Еопта! аџанћса- 
попз. Опју Опћодох Гаић изеј. Тп соп(тав! [0 ућаг ћојдв (тџе Гог (ће сЈегоу. Есћото гће- 
зе ујем/з, ће Сћаггег зитрју ргом1дез Гог а дестаоп ОГ ће бгофћегћоод ог ће гејетал! то- 
пазјгегу сопсегтпе ће тауеШпг ог а помсе ог а топк (агисје 90). Аз сопсегп5 (ће пом!- 
сез ог Фће дерепдепстез, ће Сћапег зпршагез (ћа! «ћеу аге сопздетед бтоегв ог (ће 50- 
уегејоп топазгегу, (ћаг (ће ТаПег 15 пошед пптеаајтеју о ћелт адимазаоп т ће дереп- 
депсу апа «ћаг # 15 гедшгеа (о згап! регтизаоп [ог ћет («опзиге (аг!. 127 апа 131). Тће 
опју тедшгетел! !ћаг ће Сопзшиноп (аге. 105, 55 1–2) апа #ће Сћапгег (аг!. 5) ртезспђе 
сопсегшпо ће таме по 11 Моџп! Аћ05, 15 (ћа! 1 15 поб регтизабћје [о поп Опћодох апа 
ко Опћодох зећата с топк5 ог помсез, 5 ђетр а зе -ехрјапагогу тедшгетел!. 

у рагаПе!, т ућаг сопсетпз Фће епу ог рџотив шео (ће репшаша, Фе Сћапег 
зипрју ргом1дез тог а Исепзе ргапгед ђу Фе Ноју Ер1згаззја, ће ме -Кпоуп фатопшто 
(аг 176). Неге, ће Сћаг(ег птодисе5 ап ехсерПоп опју Гог Фће “пелећбог рПртшти5",ућо 
до пог пееа а Исепзе. ТА ргомлоп 11 ргасисе аррпе5 [0 (ће Тау реорје уућо уотк та Мо- 
џпе Акћоз. Аз Тот ће дигаоп ОГ ће чеау ог ће пштрбег ОГ (ће отап(ед Псепзе5, ће Сћаг- 
кег таКкез по теппоп. [п рагсПсе, 1 ћад ргемаПед (ћаг ће Отеек сшхеп5 ћад ће розз1т- 
Бру ора топ у згау, а Шпе репод !ћаг соша ђе ехгепдеад ђу ће Ноју Ерлзгазчта. Ву 
соп!газ!, поп Отеек5 соша згау Тог Тошг дауз, а5 а гше, ај5о мић «ће рову ог ап ех- 
кепчоп. Ештћег, оџег (ће ]Таз! Теу усаг5, гез сноп а5 60 Фће пшиђег оГ ул ог5 ууеге 11- 
тодисеа, аз меП аз а уашпе из. Тће пштбег ог ће шеегезјед рагше5 соппиоцзју гове 
апа тапу топазгепез 418 пог Фф5розе о ФЋће теапз (0 ассоттодаге а ртеа! пштбег от 
реп, езрестаћу сотрје(еју вгабз, – а5 15 ће «гадШоп ш Фе топазеле5з опће Опћо- 
дох Сћигећ. 

Ош ће ппрозшоп ој а Псепзе оГ епту оп ће рат! ог (ће зтаје – а5 ме уУУШ 5ооп 
зее – (ће поп-Отеек Огћодох ептег апа чеау т ФЋће репш5ша ехаспу ПКе «ће Отеекз до, 
мић по Шппабоп5 т пштђегз ог т Ште ог згау, ассога те (о ће цпупш еп пи оп5 
о Аћ05. 

Аз сопсетп5 ђоћ ће тамеШпе апа ће епсгу ор рПр ти, ће Сћагсег дое5 по рго- 
уде Тог сотрегепсјез оГ ће Отеек зга(е ог ог апу обет ашћогку. Тће герште уаз аје- 
тед ђу зтаге теегуепоп дипир ће 19505. Тће Теаг5 Кот Фе Соја Маг оп Фе опе ћапа 
апа (ће сопсегпз Фаг ће штаче (геазизгев об Моши Аоз ош ђе риш! 11 дапрег бу 
цакпомп. Ут Ог5, Тед ће Отеек чта(ге [0 ће епасгетеп! оГ сегеајт Шпабоп5. Тћиз, «ће 
Гогејрп ма ог5 ћад (о гесетуе а Исепзе оГ уза аноп Ђу Фе Мишу ој Еогејрп АПапз ог 
Бу фћасог Мопћегп Отеесе (кеодау ог Маседота – Тћгасе). Тћеу еп еп (о Кагуез апа 
гесејуед ће фатопшто Кот (ће Ноју Ергзгазаја. УУШЋ (ће рзусћовез (па! ех15[ед Тог де- 
садез, 1: а5 езрестаПу а Неш Тог а с теп ог ап Вазгегп Емгореап соштшу «о Бе ртап- 
«ед ће Псепзе. 


6 «Весорти апр (ћаг (ће зреста! заб 5 ргапгед (о Моша! А!ћоз, а5 риагап(ееа бђу Атисје 105 ог 
ће НеПеле Соп оп % јизићеа ехстизтеју оп ртоџпд5 ора зрииџај апа ге рој5 паше, Фе Сопт- 
пуши у у епзиге #ћаб 5 зба из 15 Сакеп тео ассоппе 1п (ће аррисаноп апа зибзедџел! ртераганоп о! 
ртомаопл5 об Сопштопћу Јалу, пп рагпешаг !п гејаНоп (о сизкот апсћве рпупПерез, (ах ехетрпопз, апа 
ће прће ој езбађизћтеп!". Зее Рип. Еупрелиа, КбЛежопз Твотдаиез зиг ја Ресћатапоп Соттипе тећапуе 
аи Мот Атоз, “Моц! Атћоз апа ће Епгореап Сопитипиу", ор. си, 13–17; О. Кезз, Тће Гера! МУалите 
ој Јот Рес!атаћопх т Сепета! апа ој Јот Ресјатапопх Аппехеа то ће Еитореап Соттиппу Ттеапез т Раг- 
пешаг, #18., 19–45; Х. Уакарапаз, Расјатапоп Соттипе тећапуг аи Мот Атоз, #1д., 83–84; М. Зсапда- 
115, Да Соттипаиш:в Еиторвеппе е! 1е Мот Атов, %18., 119–123; 1. Копдагв, Моипг! Атћог апа Еитореап 
Итоп, Пп Отеекј, т “То Нарћроп Огоз", Тћеззајоп а (Зослету Тог Маседотап 5тае5) 1996, 135—143. 
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Аз Тот тла уеШпе, Фе езбабиећед гтедштетеп 5 уеге: 1. рпог Исепзе ОГ ће стуП 20- 
уетпог сопсегштпе Фе адпизаоп ог Еће 1п(егез!ед рату (о Фће реппзша, апа 2. «ће епзи- 
то арргоуа! ог ће Есштепшса! Ратагсћа(е Тог ће (опзиге. Тће Псепзе ог ће суп 20- 
уетпог ћад бееп ггоџпдеад оп (ће ргезегуаноп ог риб!с огдег апа зесшт у оп |15 рагг, 
– а дшу ппрозед бу Фе Сопз поп, 105, 55 4–5 –, ућегеа5 Фе арргоуа! ог ће Раџтаг- 
сћа(е оп ће Тас! Фћа Мочп« Аћоз Бејопа5 (0 45 озуп зршиџа! зџирегу1аоп апа ће Еси- 
тептса! Раблагсћ 15 15 Ба5ћор. 

Ви! ап Фћезе ргоседигез аге пој зпршагед 1а ће Сопзшипоп, Фе Сћатјег ог апу 
обћег Тера! зоџтсе ог Моши! А оз. Тћеу соптауепе «ће Табег, авг ме а5 Фе ш(егпано- 
па! ргогесноп о Моџп Аћо5, а5 уе теппопед ђетоге. Тће Ае ћопез ехргеззед ел 
оррозшоп (о ћезе ргаспсез, езрестаПу аКег 1974 уућеп Фе роса! сита(е 1п Отеесе 
сћапред. Тћеге меге зтопг (епетоп5 ђе уееп Мопп! Аћовз оп «ће опе ћапа апа (ће Оте- 
ек зга(е апа Фе Ра тагсћа(е оп ће оћћег. ТЕ зћоша ђе погед #ћаг Отеек А'ћоппе5 апд 
зећојат5 ртауед а Јеадтр раг! т адуоса пг ће Аћопе та ибоп5 1п Таџог ОГ (ће аПо- 
гепаа.! 

Тћезе (епчоп5 епдед Тамогађју Тог ће Тогелрп ма ог. Оп Јију 28, 1998, Фће ОТ- 
ста] базене (А, п“ 176) рибизћед ће Ргечдепџа! Песгее п“ 227/198 “Оп ће Огваптга- 
поп ОР ће [Ст] Дохегпапсе об Мопп! Аозв". Ритаџапе «о ће ргомаоп ОГ ап. 3, 8 2, 
“,.. ће епу «о Моџшп«! А ов апа (ће ма «о Фће Мопачгеле5з апд Фћеп дерепдепс1е5 15 
џпгез тсгед (о апу таје тпамдџа! (ћа! гез1дев, зЕаув, ог ћаз јез тагеју еп(егед (ће (ег- 
тпогу о ће Отеек з(а(е". ТЕ маз ТоПомеад Ђу ће 155папсе, оп Зер(етшбег 1, 1998, ог ће 
Стпешаг уић ргогосо! пшпђег Р20а—18949/А458706 от «ће Сепега! Зесге«агу о Адпшт- 
зтапоп апа Огратштаоп ог ће Мпизбу ог БЕогејрп АНаш5. Тће Спсшаг аппоцпсез апа 
сјапћез (ћас: “... 1: 15 ехрпсшу зпршатед [= ш ће Ргечдепна! Пестееј, 11 сопргцепсе 
мић ће сопз шопаћу оцагап(еед рпперез о та улдца! апа гећроц5 Кеедот (агис- 
јез 5 апа 13 о ће Сопз и оп) апд ће теегпаПопа! агтеетел!5 ог ће сошпту ћа... 
ће епту шео Моџп Аћоз апа «ће ма оГ ће Ноју Мопач(еле5 апа о1 Фћеп дерепдеп- 
с1е5 15 ипгез тсгед («о еуегу таје тпау1дца], ... гезага]1е55 ог папопа! опрп ог тећроп... 
Егот ће аТгогетепбпопеа ргомаоп5 1 бесоте5 еу1деп! «ћаг «ће епту (о Моши! А оз 
апд ће рПоптаве о #5 Ноју Мопазгепе5 апа ћеп Перепдепс1ез сап 11 по жау бе де- 
репдеп! оп ће Псепзе ог апу зСаге ашћогу ог арепсу. Та ај5о аррПез (0 Тогетопет5, ге- 
вага[е55 ој ћеп соцпту ог опртт, оп ће зе -ехр1апа(огу сопашоп !ћа: Фћеу ћауе Је21и- 
тагеју епгегед тео Отеек «етттогу, «ће герјоп ог Мошп! А;ћоз бетв а рат! ог (15 [егп1- 
(огу." 

Тћив, Кот поч оп, апу опе уућо улаћез [0 УМ Аћов пеед5 опу а фатопшто, (ћа! 
ће сап обгат Кот е отсез ог ће Ноју Ерзчгаззја 1п Тћеззајот ка ог т Опгапопроцз. 
Еог ће Опћодох мог ррегз, – гевага]ез5 о7 ћел сштепзћр –, ассога те «0 (ће пипуги- 
(еп 5 ши Поп5 ој Моџп! Аћоз, (ћеге 15 по машпа |56, а5 15 ће сазе Тог ће ТоПочег5 ОГ 
оћег с 5 апа гећртоп5. Ап те шоп «#ћае 15 пог сопгатеад 1п «ће Ртечдеппа! Пестее, 
Биг 15 гезрестед Ђу Фе Ноју Ер1згазчта. Тће зате Ограшханоп аПом5 опју опе шеегуеп- 
поп ђу Фе атуп воуетпог. И ће 15 тТогтед «ћа! «ћеге аге у гопр тасапоп5 (ћаг а улог 
УУШ сотат ршизћабје ас, ће тау реШ оп Фе Ноју Ерззгаззта тедџез по (а! по аа- 
топшто 18 ртап(ед ћип. И «ће Ноју Ерлзгаззја артее5, еп (ће воуегпог ртуез ош! ап ог- 
дет [0 Фће РоћПсе (о [Еогђ18 (ће епгапсе ог (ће рагисшаг маапог (0 АТћов ог [0 дероте ћип 
аПоре(ћег (аг!. 3, 8 1, с.). Могеоуег, ће ргоседиге ог (ће воуетпог 5 отапипр а Псепзе [0 
ове ата «0 тдаже!, 15 по Гопрег 1п еНест. 


7 А ћаагопса] (теаштепе, Јера] апајуза ог ћеогу апа ргеседепе, а5 ууе! аз а Б Портгар се прдаје 
оп 5 ехетеју чепсап! паег, 5 [оппа 1п а соПесноп ог гејеуап! сопзштавогу орилопз апа за - 
ез, Фћа( ће Ноју Соптипњу риризћеа ипдег «ће Ше “Тће Ееште ог Моши А ћоз", [п Отеекј, Мо- 
џпЕ Аћоз 1996, рр. 228. ТАл5 уоћите соп(аттв (ех!в бу: 5р. Тготапоз, О. Савзтацз, Т. Ра Шрр1а 5, Сћаг. 
Раразга ла, М. Котро:, р. Геопгал а, Оеогајог Карзапћ, 6. УеШв, М. АПулза(оз, Рг. Рамјорош0о5, 
Ап. Маппоз, а5 меП а5 герог!5 1551ед Ђу ће Ае опне ашћогшев. 
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Та ће зате Ограшханоп, апоћег чтапше (ап. 3, 8 1, а) зтагев Фаг ће Ооуегпог 
огдет5 (ће 155џе ОР ап (еп саноп сага апа а раззрог ТоПоммпр (ће ассергапсе оГап ш1- 
флаца] аз а топк ог помсе, ригаџап! (о ће Сћаггег. Тће 155џапсе ог ронсе 1депинсан- 
оп досштеп маз ће #из! ргасиса!] сопзедџепсе оТ (ће грзо јите асашзшоп 01 Стеек с1- 
ихепоћир оп Фе рат! ој ће аПогет5.3 Зопештев, ћоуеуег, фћеге ууа5 а Ф55епзтоп ОГ У1- 
слув Ђећувееп Фе Аћот«е апа Фе чате ашћогев. ТЕ уа5 ђесацзе (ће Јапег дЧеглап- 
деда (ће сопсшттепсе оГ ртегедашзнез, фћаг Фа пог ехз5! те омега Јер зјапоп 5штоцп- 
фте Моџппе Абов. Гђећеуе (ћа! (ће могфате оће Ограштапоп гевојуез  таџег а5 
еп. 

Ву агцсје 105, 8 1 обе НеПетјс Сопзшипоп, АП топк5 апа помтсез ог Моџп! А- 
ов асаште ће Отеек сшхепаћр, уићоц гоћоулив (ће ргосеефтр5 тедштед Ђу ће 
сотитоп Јалу оп ештепћр. “ АП регзопз Јеафтр а топазис Ше Фетеоп (= т Мошш А(- 
ћоз) асаште Отеек степа ћр уићош итћег Ропта ез, проп адпавјоп 45 пом1се5 ог 
топК5. | 

Етот Моџетцђег 2, 1912, мћеп дшлпр Фе Епз. Вајкап Маг (ће Отеек Мауу Јапдед 
а Фе Аећопје ретпзша, пп  Априз! 10, 1913, ућеп Фе Ттеату ог Висагез маз Пт рш 
ји Фогсе, 1. е. [ог а репод ој пе топ, Отеесе ад пог ехегс15е зтаје зоуегетот(у оп МЕ. 
Аћћов, би! оссирапо Ђешса апа из (ће топк5 апа почсев соп пиеа «о ћаџе ће О1- 
(отап с Итепоћр.9 Ви Тот фће тотеп! ћа ће Тгеагу ог Висагез! у/а5 БгоџећЕ тпјо е[- 
јесе, ће топка апа помсез асаштеа ће Отеек степа р ђу ће Тгеагу о7 Атћепз (14. 
11. 1913), мћасћ гашћед (ће Ттеа(у о1 Висаге5!. Ассога те [0 агисје 4 ОГ ће Гогтег Соп- 
уепбоп, “Те5 тамаџев допис 5 дапз 1е5 (еттотте5 де Ретрште Оботап раззап! 5015 
ја допупаноп де Ја Стесе демепагопе вије НеПепе5." Ав а тези, Бу мау о Фе А еп5 
Сопуепћоп, а1 ће Аећопне топк5 апа помтсев ог Отеек опат бесате Отеек сштеп 
апа Тозе ој поп-Отеек опет жеге пашганхед т та55. 

Та мау оГ асаишпр Фе Отеек сшлепзћр уа5 ођзетуеа пп 1926, ућеп Фе 
Пестее о ће 1016 оГ Зер«ешђег 1926 гашћеа (ће Сћагсег о1 МЕ. Аћов, уућећ уа5 
дгамп пр ђу а соптшее ог топк5 1 1924 апа зућаећ 15 полу 11 Тогсе ав а Га ог ће Оте- 
еје стаје «псе 4. 7. 1927. Ассога те (о агнсје 6 ог ФЋће Сћагет “АЛ Фе топк5 ФуеШпг 1 
МЕ. Аћоз, оРлућагеџег папопан у Фћеу тау ђе, аге сопачдегед «о ћахе асаштед (ће Оте- 
ек степа р." ТА агисје сопо иез Фће Ига! зреста! Јер зјануе зе етеп! оће аџези- 
оп ђу ће Отеек зга[е. Ветоге (ћа(, помеует, ће сотршвогу асаштетепи! ог ће Отеек 
сштепзћр ђу ће топка ог МЕ. Ао5 у/а5 ргомдеа фог 1п агисје 106 ој Фе аган Соп5и- 
но 0111. 9. 1925 а5 #: аз ргопишратед и 22. 9. 1926. Аз б дтан СопШ шоп Уа пе- 
џег а. Тогсе, #15 ртомаоп уаз соп(атед т агисје 109 о фће Сопзшиноп ог 1927, апа 
«псе Фћеп ууаз тереагед ји а фЋе Сопзшиноп5. Тве геавоп бог Фи5 ргом1оп 15 буо-[0]а. 
Оп ће опе ћапа, (ће аПоветв ћаме а (ће прћбв ог а Стеек сшгеп, апд оп ће оег ће 
згаје зајерцагда5 изеј го апу имам Ш асноп. 

Та огдег [ог а вогејеп топк от помсе [0 аззште Фе сштепоћар, (о вепега! тедш- 
гетлел!а тицзј ђе занећед: 1. Адпизчоп а5 а топк ог помтсе, апа 2. адимзчоп таде ђу 
ада 1п а топазјегу об Моца! Аћов. Тће шпе апа таппег та ућећ адпизчоп (акез рја- 
се 15 ртесјвеју згагед ђу (ће реса] тијез ог ђоћ Ессјечави са] апа Сапоп Ја сопсетитр 
Моши Абов. Тће грзо јиге асаштетеле ог ће сштепзћр ргезирровзез Јева! апд сапоп!- 
са! епбтапсе 11 ће ретз5ша, (ћа! 15, (ће ођвегуаНоп оР ће зрша опз оГ Аећоппе Јертз]а- 
Цоп апа оР сапогса] азшиноп5 герага те ће пада меШпг ог ће сапа а(е јог помсе ог 
топк. Аз зооп а5 ће гедштетепв ћауе бееп Кеа, (ће топк апд «ће помсе 5 ге2!- 


8 ее Сћаг. Раразгаћњ, Тле Мапопату ој те Моишт Атог Мопћа ој поп-бтеек Опет, "Вакап У ц- 
фез" 8 (1967) 7586; Таета, Те зреста! Лева! Зтагиз ој те Атопнез, [п Стеекј, Тћеззајоп и (Купак 5 
Вгоз Риђ].) 1988, 57–65. 

9 Бог тоге дега , зее Сћаг. Раразга а, Тће Мапопату, ор. ст. 76–77. 


184 Сћагајатђоз К. Раразба 5 


зјегед 11 ће топко' апд ће помсез' гертает ог ће топачзгегу. Тће сшхепаћр 15 абатед 
ашеотасапу, ђу по обћег ргосеедтвз ог асНоп. Тће аПогепг до по Топен фће сшхеп- 
зар (ћаг #ћеу ћад Ђетоге (ће асашашип о ће Отек сштепаћр. Ассотатв (о (ће Ја, апу 
Стеек сштеп ћаз Фће прће (о ћаџе а5 штапу сштепзћрз а5 ће сап. Сетћаштју, 1 15 обутоц5 
Ффасм и ће НеПелс гегтогу опју ћ5 Отеек сшлепћтр 15 1п Тотсе. 

Тће Сопзшшоп ргезепђез попе 1п гејаноп (о Фе Гопениге ог ће сшхепзћр. 
То мтеу5 ћауе Ђееп зизгатед. Ассопдапг «о ће Нтзе, ће Топеишге (аке5 р1асе а5 рге- 
зепђеа вепегаПу ђу (ће Отеек Ја оп сштепзћр. Тће зесопа мтезу 15 Базед оп Фе гац- 
опаје фћаг ће Сопз  шоп сопчдегз (ће згаје ог бета ап АСћопие топк ог почмсе аза 
зте диа поп. ејетеп! Тог ће ташт(епапсе о ће сштепзћр. Тће Соппсп ог Зга(е, – ће 
ћоћезе адпиз тауе сошт –, ТоПом5 ће Низ ме, ассогатр (0 ће рппатрје зете! ст 
зетрег сћла (деслатоп 1309/1954). 


М 


Тће Таз! табег (ћаг сопсегп5 фће аПогепа, 15 ште татесцу, 15 (ћаг ог (ће Јапри- 
аре изед 1п отела] доситеп«в. Агисје 26 о ће Сћаггет гиршатев (;ћа( «ће доситеп о1 
ће Ноју Соптипну апа ове ог ће топачгелез апа ће дерепдепсте5 (па! аге ад- 
дгеззеад го Фе Ноју Соптипку, зћош]а ђе мпеп 1п Отеек. А соттато, ап оћет доси- 
теп(5 тау ђе уп еп т апу Јапреџаре ргегегтед ђу (ће геЈеуап( езгабизћтел!. Апу Тап- 
оџаре, апа пог опју Фћозе #ћаг арр1у (о Фће паНоп5 ргезеп! 1п Фе А'ћопие топазис15т. 
А зш!аг ргомајоп сопсепте «ће Отеек Тапрџаре 15 сопсашед 11 агисје 25 ог !ће Ву- 
Рам оР ће Ноју Соптштку, мћсћ жеге раззед тп 1931. Тће ехрефјепсу о 15 ргоу151- 
оп 15 обмтоц5, псе агЧсје 37 ог ће Герајануе Песгее о110/16 Зер(етђег 1926, – уућтећ 
габћеа ће Сћагег о Моџп! Аов –, ассогдв ФЋће ћ Тотсе о рибнс гесотд5 бђеТоге а! 
ашћогез ОР ће Отеек зга(ге (о Фе досштеп5 дгаћед Ђу Фе Ноју Сопитипцу, езрес1- 
аПу «о Фе Јебег5 ог ргоху, а5 Топр а5 (ћезе аге ган ћеа бу ће Ноју Ерззгазчта. Тћаг 15, (пе- 
зе ћауе ргођатогу Гогсе етра отпег.10 16 зћоша ђе погед фћа( Фе Сепега1 Кершаџоп5 о! 
Моџп! Аоз (1911) фаа пог згор а зирша па (ћас опју Фе досштеп5 дганед бу Фе 
Ноју Соптипну зћоша ђе жогдед т Отеек (агшсје 41), Би! тедеа ти (5 зпршаоп 
апу досштеп! “ротр ош! ОГ Аоз" (о ће Есителшса! Ратагсћате (агисје 50). 

Тће аПоргетг, ућо улаћ [о зеШе оп А!ћов, тау сћоозе улсћеуег топавзтгегу ог де- 
репдепсе Фћеу ргејег. Зетђв, Еиззчјап5, Вшрапапз апа Котатшап5 (гадшопаћу сћоозе 
СћПапдаг, Зате Рап(ејешпоп ог Еозчкоп, апа 2 оргарћоц Мопазгету, а5 уеП а5 ће ЗКе- 
(е о Тоапт5 Ргодготоз гезресиуеју. Ке ће офћег зеепјееп топазгете5, 'ћезе |ћетее 
топазгепев аге ипдег (ће ессјезјависа! зиретм лоп о ће Есштешса! Раплагсћасе, апда 
Феу аге Тера] епшез оР рибиИс Ја а5 еп. АЈ ће зате Ште, Феу аге аопса! запсти- 
аптез оР ће Зетћлап, Емзчјап апд Вшрапап реорје, а5 «ће 5кеге оГ Ргодготов 15 а запс! - 
ату ог ће Еотшапшап реор1е. Тћезе езгабизћтеп«з бесате, тапу сепштез аро, (ће ста- 
де ор ел гезресиуе социштез' пабопа! апа си ишга! темуа!. То из дау, Феу сопшпце 
(о оКет ет зршима! зирроге. Тће ехлаепсе ог ФЋћезе аПовет езјађизћтели5 апа топа- 
вис соптипшез доез пог зојеју ехетршу #ће есштелса! сћагастет ог Моџп! А!ћо5. А! 
ће зате те, #55 а погабје Тасеог оР ће таш(«епапсе о Фе Моџп! Аеов (тадшопа! 
апа рпуПеред герште. 


10 бее Еу. Рог, ор. сћ,, 229. 
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ПРАВНИ СТАТУС МОНАХА НЕГРЧКОГ ПОРЕКЛА 
НА СВ. ГОРИ 


ХАРАЛАМБОС К. ПАПАСТАТИС 


Теоретски, сви светогорски монаси су једнаки и једнако третирани, данас и као 
грчки држављани без обзира на порекло, пред легислативом Грчке. Међутим, тзв. аПо- 
репејв, уз извесне проблеме са којима се сусрећу, уживају и специфичнију заштиту сво- 
јих заједница него грчки монаси. Њихов законски статус огледа се у (1) заштити њихо- 
вих права, (2) начину њиховог уласка и инкорпорирања у атоску заједницу, (3) обаве- 
зном прихватању грчког држављанства и (4) праву да употребљавају сопствени језик у 
различитим документима. 

(1) Почевши од Санстефанског мира (1878) па преко мировних уговора после Пр- 
вог светског рата, овакви монаси уживају општу међународну заштиту. (2) Никакви по- 
себни предуслови, осим исповедања ортодоксије, не захтевају се ни од страних монаха, 
али су посетиоци из ортодоксних негрчких земаља од око 1950. изложени тежим захте- 
вима за добијање дозволе за посету, с тим што је од прошле године (1998) дошло до уво- 
ђења олакшица. (3) Добијање грчког држављанства је аутоматизован процес. (4) Обаве- 
за је да само документи који се шаљу светогорској управи и, разуме се, грчким држав- 
ним органима морају бити написани на грчком, док за остала документа не постоји ова- 
кво ограничење. 
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ЗНАЧАЈ БОГОСЛУЖБЕНИХ ОДРЕДБИ 
ХИЛАНДАРСКОГ И КАРЕЈСКОГ ТИПИКА 


ПРИБИСЛАВ СИМИЋ 


Проџиси Хиландарског и Карејског шипика св. Саве о богослужбеном иорешку (аколиши- 
ја) могу пиослужиши као доказ више да је Евергешидски шипик у ХП веку имао врло вели- 
ки ушицај на богослужбени живота бројних цариградских и других манасшира, можда чак 
и већи од дошад доминирајућег Студишског манасшира. | 

Проџис о иорешку васкрсног-недељног јушрења у Карејском шинику св. Саве (2рч- 
ки предложак није пиознаш а можда није ни сачуван) у свему је подударан са јеруслаимском 
праксом шог времена, названом „неосаваишска синшеза“, и показује да се св. Сава није 
ослањао искључиво на ранију уобичајену свешогорску праксу, већ да је прашио промене и 
усвајао најновије обрасце. 

Помињање номоканона (законоправила) у Карејском шипику може се, пио нашем ми- 
шљењу, узеши као доказ да је св. Сава већ у време превођења Хиландарског шишика и са- 
сшављања Карејског (1199) радио и на превођењу номоканона (Крмчије, законоправила), 
који је ио добијању аушокефалије (1219) упошиунио и давао новопосшављеним енискоџи- 
ма у Сриској цркви. 


Подизање манастира Хиландара на Св. Гори (1198) догодило се у једном значај- 
ном периоду историје развоја богослужења Православне цркве, и зато су, у том кон- 
тексту посматране, одредбе о начину вршења манастирских служби записане у Кареј- 
ском и Хиландарском типику св. Саве, иако непотпуне, врло значајне, колико за нас 
Србе исто толико и за истраживаче византијског православног богослужења. У сло- 
женом процесу настанка целокупног богослужења Источне православне цркве који је 
трајао скоро миленијум и по, 12. и 13. век, време св. Саве, посебно су значајни јер је 
тада настајала последња, завршна фаза утврђивања данашњих богослужбених чино- 
ва и њиховог последованија (аколутија), завршена у 14. и 15. веку. Њу је Р. Тафт, нај- 
познатији савремени истраживач ове историјско-литургичке проблематике, срећно 
назвао „неосаваитска синтеза“.! 

Добијањем златопечатних сигилија од византијског цара Алексија 1 (1198)и 
Немањином повељом Хиландару (друга половина 1198) регулисан је само имовинско- 
правни статус и обезбеђени су приходи за издржавање манастира. Међутим, за уређи- 
вање манастирског живота, који је одувек имао своје особености, морао је св. Сава на- 
писати основна правила, и то не само за Хиландар него и за Карејску испосницу коју 
је подигао у средишту Св. Горе одмах по довршењу Хиландара. Урадио је он то 1199. 
године. Најпре је по угледу на неки нама данас непознат грчки пустињачки типик, 
скитски устав („скит“ је насеобина монаха испосника) написао Карејски типик. Исте 
године за потребе Хиландара написао је познати Хиландарски типик. Касније (1208) 


ТЕ. Тан, Тле Вугатте Кине. А зћог Шчогу, Мипезоја 1992. Тает, Тће бупахатоп ој Еуетвећх те | 


Нтогу ој Вугапппе Глигру, Тће Тћеојокоз Еуегре 5 апа еЈеуеп Ћћ-сеп у топазнет. Ба бу Маграге! 
Мае апа Апбћопу Киђу, ВеНаз! 1994, 274–293. 
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подесио га је за потребе манастира Студенице, и у нас је познат као Студенички ти- 
пик. За разлику од кратког текста Карејског типика, Хиландарски је знатно опшир- 
нији, састоји се од 43 главе и познат је његов грчки изворник – Типик Евергетидског 
манастира у Цариграду. Немањи је овај грчки манастир био познат, а св. Сава га је че- 
сто посећивао, заволео па и својим називао. Обојица су му давали велике прилоге и 
били његови „други ктитори“. Пролог, општи део типика овог манастира (у грчком 
оригиналу се налази на крају књиге) превео је св. Сава, свакако уз помоћ неког свог 
искусног монаха, за потребе Хиландара, али је неке главе испуштао, неке допуњавао 
другим садржајима, а често је вршио и разне друге измене. О овим интервенцијама св. 
Саве још увек је најбоља расправа В. Јагића Хиландарски шипик и његов грчки извор, 
написана тачно пре 100 година.“ Нема сачуваног синаксарног дела са правилима слу- 
жби за сваки дан у години, ни триодског дела о службама Великог поста и од Васкре- 
сења до Педесетнице (тачније до Недеље свих светих, прве иза Духова), а ни правила 
служби у време Апостолског поста (пред Петровдан), што у издању А. Дмитријевског 
заузима 358 страна (256–614) већег формата, а пролог само 31 (615—655).7 Трагање за 
преводом ових опширних богослужбених правила Евергетидског типика још увек је 
без резултата. Мало је вероватна претпоставка проф. Ј. Тарнанидиса да новопронађе- 
ни српски Зборник (14/Н) прве половине 13. века, у манастиру Св. Катарине на Сина- 
ју, садржи и превод синаксарног и триодског дела Евергетидског типика, из једностав- 
ног разлога што ти други евергетидски текстови нису могли бити збијени на педесе- 
так листова овог зборника.“ Пре ће бити да је у питању тропарник, каквих има више 
сачуваних, а сам наслов „Синаксар... Богородице Евергетидске“ не казује да су у ње- 
му садржана и правила о вршењу празничних богослужења. 

Интересантно је да је св. Сава за предложак свог типика узео Евергетидски ти- 
пик а не Ипотипосис преп. Теодора Студита или њему сродан Дијатипосис преп. Ата- 
насија Атонског, оба написана за у то време два најпознатија манастира и који су већ 
били нашли широку примену. Узрок томе може бити жеља св. Саве да свој манастир 
учини што је могуће више слободним, и то не само од царске власти светогорског про- 
та, на чему је у типику изричито инсистирао, него и од ова два врло утицајна манасти- 
ра, засигурно блиско повезана са византијским двором и патријаршијом. | 

Студитски манастир је био нагло ојачао после 799. године када су се у њега пре- 
селили монаси из Сакудиона у Витинији, предвођени чувеним игуманом Теодором 
Студитом (+ 826), познатим писцем Поука и црквених песама, борцем за поштовање 
икона. После победе над иконоборцима монаштву је нагло порастао углед у Византи- 
ји и утицај у Цариградској патријаршији. Студити су све до краја 12. века, заправо до 
латинске окупације Цариграда (1204), били узор бројним другим манастирима наста- 
лим у том периоду. Њихов значај увећали су и учени монаси најпознатијег палестин- 
ског манасира св. Саве Освећеног који су се после пустошења њихове лавре и разара- 
ња Јерусалима 1009. године, када је калиф Хакем порушио и многе светиње од којих 
неке нису никад више обновљене, преселили у Студион. Богослужбени поредак днев- 
них служби у Студитском манастиру није био истоветан са поретком Св. Софије и 
осталих градских парохијских цркава, названим „певајуће последованије“ (аоџоллки 
джолоо 9 о), већ са палестинским и посебно са праксом лавре Св. Саве Освећеног. 
Студитски монаси су употпуњавали песништво саваитских монаха, Косме Мајумског, 
Јована Дамаскина и других. Међутим, недељна, празнична и великопосна богослуже- 
ња цариградских манастира ипак су се у нечему разликовала од јерусалимско-пале- 
стинског; она, на пример, нису преузела свеноћно бденије, ни мало вечерње које му 


2 Споменик СКА, ХХХКМ, други разред, Београд 1898, 1–66. 

3 А. Димитрјевскићвт, Описанге литургических рукописеш, т. Тотика. Клевљ 1895 (даље Опи- 
сание 1). Новије издање Пролога Евергетидског типика са француским преводом приредио је Р. Да- 
шег, Ге Туртоп де [а Тћвотоког бустрбиз, КЕВ, 40 (1982), 5—101. 

Ј. Тарнанидис, Тће чауотс Мапизстрлх фасоуетеа т 1975 а 51. Сатћетте' 5 Мопамету оп Моит 51- 
па, Солун 1988, 134–140. 
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претходи, Велико славословље на јутрењу (има га на велике празнике Евергетидски 
типик), часове са међучасовима, али су зато преузела неке чинове из праксе катедрал- 
ног богослужења, као што су панихида (није била мољење за мртве), тритоекти уме- 
сто 3. и 6. часа, бројни тропари и кратки припеви стиховима псалама итд. Како је у Ца- 
играду од почетка текао овај процес утицаја једне праксе на другу, могло би нам бити 
јасније да је сачуван типик као богослужбено правило Студитског манастира, пошто 
се Ипотипосис преп. Теодора Студита ни у ком случају не може сматрати регулато- 
ром богослужбеног поретка целе године. Остали сачувани типици других цариград- 
ских манастира не могу нам послужити као поуздан извор, бар не у довољној мери, по- 
што се и они међусобно разликују, односно излажу праксу манастира за који су писа- 
ни. На то указује и Евергетидски типик у напомени: Ле' 66 ууфскељу, От та. Хола, 
поуаатђрта, бба, тб Тотакоу крахлобаћ 786 лериоуоџоо Цоуђс ТФУ Утообто,, ођ 
убАХооат тб. тотике, ФУ Тод Хемооруолс, аААФ џета тђу алоХжосљу ту 9' фФрос, 
тбле уаАХхооат тд, тотика. Хадвамелу то аумвороу. "Нигћо 66, ба то кадекаотпу 
суебду паутас џетолоцфамеу тбу ФЗЕМрУ џосттрком, беоу Екртуошеу ОЛАЕУ та. 
потико, ФУ 71010 КЕХМОЛС собу... у тп Феџа |ерооруо. та. тотика, Фе соуђ9ес, 01 
нажартоџоћ туђе Пибрас те "Октођхор... (л. 173), 

Овај навод би могао да потврди претпоставку неких византолога да је Еверге- 
тидски манастир убрзо по оснивању постао нови центар богослужбених реформи ко- 
ја се доказује утврђивањем веће или мање сродности бројних тзв. аристократских и 
неаристократских типика цариградских и неких од њега удаљених манастира са Евер- 
гетидским типиком.% Стога би се, по нашем мишљењу, можда могла довести у пита- 
ње оправданост досадашње употребе назива „студитски типици“ и „студитска пракса “ 
као збирна ознака за све типике цариградских манастира и свакако би адекватнији 
био израз „студитско-евергетидски типици“. Угледу Евергетидског манастира несум- 
њиво су допринели строжи прописи о начину живота у манастиру које је утврдио ње- 
гов учени оснивач Павле Евергетис, аутор збирке Ебгрустуос то: Уоусуоућђ Ту 
деофдбууву руидлфу кол ббасколоу тфу деофорфу кал ас лалерфу.7 Први 
оригинални текст, можда само пролога којим се регулише правни статуси дају основ- 
не одредбе о правима и дужностима монаха, написан је између 1054. и 1070. године. 
Проширивање и комплетирање текста извршио је Тимотеј, „други ктитор“ манасти- 
ра, после 1098, а пре 1118. године. Овај манастир је у 12. веку у ослабљеној византиј- 
ској империји био, по речима Ј. Ф. Томаса, „мајка византијске манастирске реформ- 
е“.8 У то време цариградско катедрално-парохијско богослужење почело је постепено 
губити свој значај, тако да је и пре латинског освајања (1204) само повремено врше- 
но; уступило је место студитском хибридном поретку, заступљеном у Евергетидском 
типику. Фузија студитске праске са саваитском мешавином и обредом Велике цркве 
комплетирана је у 12. веку, што је перманентна карактеристика византијског богослу- 
жењаЈ У њему своје место у то време још увек није био нашао поредак агрипније (све- 
ноћно бденије), коју је неадекватно замењивала панихида, вршена у „певајућем после- 
дованију“ место повечерја, а на њу се настављало јутрење. Тај чин проф. Ј. Фундулис 
назива мала агрипнија.19 Та карактеристична разлика да се лако разумети ако се има 


5 А. Димитрлевискии, Описанте Т, 603. 

6 В. Јогдап, Тће топазтету ој тће Тћеотокох Еуетренз, Из сћидтећ апа гтапасћидтеп, Тће ТћеогоКког 
Емегренз, 215–245; Ј. Рћ. Тћотаз, Поситетагу еугдепсе јгот ће Вугапте топахћс тура јот те ћоту ој 
те Еуетрете тејотт тоуетет, Тће Тћеојокоз Еуегре, 246–273; А. Тлегтеуег, Раз Туркоп-Ктетопкоп, 
ОСР 58 (1992), 475–523; С. бајабапотоц, Вугатте џетопка Тура: а сотрагапуе зиду, ВЕВ 45 (1987), 
77–138. 

7 Изд. Макарије Коринтски и Никодим Светогорац, Венеција 1783, Атина 1983. 

8 1. Рћ. Тћопаз, #14. 

9 В. Так, Тле Вугаште Кпе, 58, 59. 

10 Ј, Фундулис, 1. 'Алаутђопс #95 Лемоорукас алор!ас, Ш, Солун 1976, 179–180 (282). М. 
Аранц ову агрипнију назива „народно бденије“, в. Как молиисђ Богу древние византишиља, Ленин- 
град 1979, 24. | 
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у виду да су палестински монаси еремити, по казивању Житија св. Саве Освећеног, би- 
ли обавезни да суботом увече и уочи великих празника долазе у своју велику лавру, 
присуствују свеноћној служби и ујутру се причесте на литургији. За тако велики број 
придошлих монаха није ни било места за ноћни одмор у келијама; само се у цркви се- 
дело после вечерња и поткрепљивало једењем благословеног хлеба и пијењем чаше ви- 
на уз слушање читања новозаветних текстова. Цариградски манастири нису имали своје 
анахорете и домаћи монаси могли су после вечерња и вечере у својим келијама да се ма- 
ло одморе и потом поново дођу у цркву на богослужења. И поред задржавања ове раз- 
лике узима се да је у 12. веку у Цариграду прихваћен јерусалимски типик, одакле се у 
овом веку и у следећа два проширио и на Св. Гору и у остале православне цркве. 

Св. Сава је, дакле, имао доста разлога да за Хиландар преводи и преуређује баш 
Евергетидски типик. Али за боље познавање поретка и начина вршења свих богослу- 
жења током године велика је штета што није превео интегрални текст, а ако га је био 
и превео, чудо је да је изгубљен; у сваком случају, засада га немамо. 

У Хиландарском типику мало се говори о богослужбеном поретку. Само се у не- 
ким главама излажу мањи делови служби или кратке напомене.!1 У глави 4, сагласно 
наслову и адекватно грчком оригиналу налаже се „да после јутарњег славословља свр- 
шавате први час, као што је обичај“ и даље говори о поклоњењима и изговарању одре- 
ђених кратких обраћања Господу, наређујући даље да игуман чита „мало оглашеније 
отачаских речи (поуке Св. отаца), а да монаси по одласку у келије „подобно врше своју 
службу... то јест шест псалама и трећи и шести час“ и на крају опет о коленоприклоње- 
њима у келијама. Главе 5, 7, 10 и 17 говоре о честом причешћивању, исповедању и по- 
сту.12 Глава 6, преведена са грчког од речи до речи, требало би да, како стоји у насло- 
ву, заиста говори „о реду деветог часа и о вечерњи и о панихиди и о полуноћници и о ју- 
трењу . Уместо излагања поретка ових богослужења, у тексту само стоји: „Девети час 
треба појати као и предње часове... а вечерња служба како треба да бива, јасно предста- 
вља указ синаксара; и панихиду заједно по реду, као и повечерницу после вечере“, да би 
нешто касније било изложено правило само уводног дела јутрења, до шестопсалмија, „и 
тако, по свршетку шестопсалмија служимо по реду сву службу јутрење, као што указу- 
је синаксар“. Пошто немамо синаксар из ког бисмо сазнали тај ред, пажљивим читањем 
наишли смо на њега у Карејском типику, где гласи: „Отпојавши после Шестопсалмија 
"Бог Господ“, а онда отпојавши 3 катизме, и четврту катизму '"Блажени' са припевом 
"Анђела сабор'; потом седилне, потом чтеније, и после овог Степена, "Све што дише", 
јеванђеље, по јеванђељу "Васкрсење Христово" и потом ' Помилуј ме, Боже: и песме за- 
једно да поје сам. И потом канон васкрсни, као што имамо обичај, и светом – ако имаш. 
И потом се завршава, како је и ред“. Овај укратко изложени поредак је с малим изузе- 
цима исти као и данас за васкрсно (недељно) јутрење и налази се потпуније изложен у 
грчком тексту Евергетидског типика, у правилу јутрења недељне агрипније (овде јутре- 
њу уместо вечерња претходи панихида).13 Нешто краће изложен чин јутрења васкрсне 
агрипније која почиње детаљним излагањем поретка вечерња са петохлебницом (бла- 
госиљањем хлебова) и на које се оно наставља налази се и у најстаријем сачуваном Је- 
русалимском типику св. Саве Освећеног из 12. века, рукопис Синајске библиотеке бр. 
1096.14 Интересантно је да се карејским поретком после навођења почетка 118. псалама 
„Блажени“ (непорочни) предвиђа певање тзв. непорочних васкрсних тропара означе- 
них као припев „Анђела сабор“; њих не помиње ниједан од цитираних грчких типика. 


И Текстове наводим у данашњој језичкој верзији Л. Мирковића и Д. Богдановића, према изд. 
Свети Сава, Сабрани списи, Београд 1986; цитирана места се могу лако наћи у одговарајућој глави. 
Најновије издање оригиналног текста и превода приредио је Д. Богдановић, Хиландарски шипик, 
Београд 1995, са поговором Љ. Јухас-Георгиевска. О Карејском типику и Уставу за држање Псалти- 
ра в. Л. Мирковић, Скишски устави св. Саве, Браство ХХУШ (1934), 1–16. 

12 Прописи о посту су блажи у односу на Евергетидски и др. грчке типике. 

ЈЗА. Димитрлевскии, Описанле 1, 607. 

14 Исти, Описане П, 24. 
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Није нам познато где је св. Сава нашао овакав поредак васкрсног јутрења и унео га у 
Карејски типик. Исто тако је значајно да св. Сава у Упутству о држању Псалтира, наме- 
њеном монасима отшелницима, помиње и међучасове: „Једни међу њима часове са ме- 
ђучасовима појаху, и са молитвама, и саставивши изборне псалме са молтивама, назва- 
ше те књиге Часословац. А други сам псалтир без молитава појаху“. Евергетидски Ти- 
пик се разликује од других цариградских манастирских типика и по томе што предвиђа 
и вршење међучасова, карактеристичних за палестинско богослужење. Даље, св. Сава 
помиње и Часослов (Орологион), најстарију богослужбену књигу насталу у јерусалим- 
ско-палестинским манастирима, дуго времена непознату у Цариграду, где су место ње 
у градском богослужењу употребљавани Псалтир и Антифонар.15 Ова наведена места 
из Карејског типика и Упутства за држање псалтира: б могу послужити као доказ више 
да се пракса неосаваитске синтезе већ у 12. веку почела проширивати и на Св. Гору, за 
шта заслуга св. Саве Српског није ни мала ни безначајна. Глава 15 Хиландарског типи- 
ка не налази се у Евергетидском типику. У њој св. Сава говори о постављању еклиси- 
јарха. И пошто је његова дужност да пази да се богослужења у цркви правилно врше и 
ништа не изоставља, он треба да води рачуна и о спомињању живих и мртвих, који су 
уписани да се помињу, „уз то и на панихиде по преданом чину, као што синаксар запо- 
веда“. У 36. глави опет говори о панихидама за умрле, „да чине свакоме од њих помен 
на панихидама ... и да појете панихиду недавно умрломе ... а други нека поју у паракли- 
тику (Октоиху) прописану панихиду ... све заједно једном панихидом да свршите за све 
.. И тако ћете свршавати братији вашој дужан помен ... дајући га овако и у панихидама, 
и на литургијама за њих ... и да се за свакога принесе просфоре“. Очигледно је да се из- 
разом панихида у Хиландарском типику означавају два различита богослужбена чина. 
У 15. и 36. глави оне су молитвени чинови за покој душа умрлих, који су помињани и на 
литургији, односно на њеном првом, припремном делу који се врши у олтару и зове се 
проскомидија. Овако је ово место разумео и В. Јагић, приметивши да је грешка напра- 
вљена при превођењу с грчког краја главе где је заповеђено читање диптиха стављањем 
везника „и“ уместо „вв , а у преводу Л. Мирковића на савремени говорни језик и реди- 
гованом тексту Д. Богдановића изостављена је цела реч вкуождена и тако је уместо „на 
сваком приступању к литургији“ добијено „да на свакој литургији „спомињу у диптиси- 
ма записане“.17 У 6 глави поменута панихида није обред за умрле већ цариградски бого- 
службени чин градско-парохијског карактера.18 О агрипнијама само у 8. глави стоји: 
„Бденија треба да бивају по закону у недељне и у Господње празнике и о спомену оста- 
лих светих које наводи синаксар“. Вршене су свакако или по посебној светогорској 
пракси, а како, и да ли можда по правилу Евергетидског типика изложеног на крају, иза 
апостолског поста (л. 175) – није познато. 


5 В. та, Моит Атог: А [аге Сћаргег т Те Шаогту ој ће Вугаптпе Кне, Таедтру ту Вухапшшт апа 
Веуопа, 5 ега 1995, 180, 181. 
6' У њему св. Сава изричито каже „не знађах добро грчки“. 
17 В. Јагић, 51; Л. Мирковић, Списи светога Саве и Стевана Првовенчаног (Београд 1939), 
97; Свети Сава, Сабрани списи, прир. Д. Богдановић, Београд 1986 (79). Интересантно је да у 41. гл. 
(у грчком оригиналу 42), која садржи поуку игуману и братији, у одељку против среброљубља и лич- 
не уштеђевине, стоји да то не дозвољава ни „предани вам номоканон“. У грчком предлошку употре- 
бљена је реч „канон“. Јагић мисли да се овде употребљена реч номоканон не односи на онај који је 
св. Сава после као архиепископ разаслао својим епархијама. Ова констатација свакако стоји, али смо 
мишљења да је св. Сава већ у време писања (превођења) својих типка са својим сарадницима запо- 
чео и превођење номоканона; можда за почетак само главног дела – Фотијевог у ХГУ титула, и да 
је каснијим допуњавањима он 1219. само довршио раније започети посао на изради Законоправила, 
односно Крмчије која носи његово име. Уосталом, када је у Никеји од патријарха и цара тражио ау- 
токефалију, морао им је показати да има на свом српском језику и закон, идентичан визатнијско- 
православном, по којем ће устројити цркву у Србији; голо обећање да ће он то тек урадити не би би- 
ло довољно убедљиво. 
О врстама панихида и њиховом саставу в. М. Аранц, нав. дело, 179–220, и А. Успенскии, 
Чин всеноишнаго бденил, Богословские трудвт, 18, Москва 1978, 9–50. 
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О ширењу светогорске праксе у Србији изричито говори биограф Доментијан 
када каже да св. Сава „сваки образ Св. Горе пренесе у своје отачаство“.13 Јерусалим- 
ски типик по достизању своје дефинитвне форме, назване неосаваитска синтеза, ко- 
начно је прихваћен на Св. Гори у 14. веку. По заповести знаменитог игумана Герваси- 
ја монах Роман превео је 1331. године за потребе манастира Хиландара цео Јерусалим- 
ски типик, који је убрзо потом више пута преписиван за манастире у Србији, а њего- 
ви нови преписи преношени су и у Русију,20 где се потискивање цариградске праксе у 
корист јерусалимске услед нередовних прилика изазваних монголским освајањима од- 
вијало са закашњењем. 


ТНЕ ЧОМЕТСАКСЕ ОБ ТНЕ АСТУ КЕООГАПТМО 
ТНЕ ПТОВОТСАГ, ЗЕЕМСЕ М ТНЕ ТУРЈКА 
ОБЕ НШАМРАЕ АМР КАКУ ВЗ 


РЕТВЕГАМ 5УМ1С 


Тће Шигрјса! зетмесе 11 НИапдаг ћаз по! бееп ш ће Госив ог зреста! з!иа1е5. Тће 15512 
тов! едџеппу Фзсизвеа маз (ће ртобјет ог 5упахатоп, 1ћа! 15, ућеег 51 Зама !гапзја(ед ће 
епшге Турфоп. ој Емегвенз ог опју Из ргојорие, Кпочп а5 ће Туржоп 01 НЏапдаг. Орплоп5 оп 
ће мете амдеа. Номемег, # зеетив [0 из !ћаг М. Јарас уаз прће а сјашитр Фаг зте Киззтап 
напајан опз ћад ђеел ааЏађје Ђегоге 51 Зауа 5 ште, у ћећ ће топк5 о НЏапдаг соша гезот! 
(0. АНег а, 51 Зама сетбашју Фа по! маг! ће Шигрса! зегујсе ш НИапдаг 10 аег Кот (ће 
зетусев сопаистед а обег Аћопне топазјелев; езрестаћу по Кот ће опе сејеђта(ед 1 
Магореф;. На ћноргарћегз, Ротепшјап апа Теодозје аћо сопетта (5. Вечдев у, Фе рог- 
Нопз о ће Турфоп Кпозп а бупахапоп апад Тпофоп ате 1епрћу [ех55, апа ћеп (гапзјаноп 
песез5атеа а Тог оР еббог!. Оп ће оег ћапа, ш ЊЋе 1211 сепшту Моши! А!ћоз берап [0 ассер! 
ће огдет о обћсез ошшњеда шп (ће Туркоп. О Јегизајет, апа „ће Шпигрса! зегмсе, а5 дејегтипед 
ја (ће Туркоп ОР Емегренз, анћоџрћ уегу сТове 10 #, ууа5 по! 1деписа! (1 фа пог сопталл аЦ- 
плоће мар 5). ТА а5 ап ада топа! теазоп [ог 51 5ауа 10 Бе соптеп!ед опју мић ће ггапзјаноп 
о ће ргојовџе ртезепђтр ће Ше уућасћ 15 10 Ђе Јед Ђу (ће топк5 ш ће топазтегу. Сетјат 
топазнс зеШегел а Рог сепшлез адћегед (о ће оу огдег о игрса! зегитсев; ипдетзтапд- 
ађју, зшшаг 10 еасћ обег, Биш! по! 1деписа! шп а! азресћ5. [1 (ћа! терага, ће Туржа оЏапдат 
апа 5идетса сотрозеад ђу 51 Заа до пог сопфат ппропал рагисцјагше5 о! ет ов; 
ассога те (о (ћет, ће Шигеаса! вегмтсе уаз сопдистед шп Фе зате таппег а5 11 офет Опћодох 
Стеек топазгелез. Тће гесеп у Фасоуетед Зетјап МавсеПапу оп За, Тог мћећ РгоТеззог 
Тагпата вз зирровез [0 сопат а Зетбјап (гапзјаНоп ој Фе Зупахапоп Кот ће Туркот ОГ 
Еџегре нв, доез пог соп ти а аззштрноп ђу #5 зсоре. 

Тће сопшћиоп ог 51 Зауа (0 ће питодисноп ог ће сопгетротапеоцв Ишгаса! зегмтсе 
а5 гершагед Ђу ће Тур:коп огЈегизајет (саПед т ће Шигртса] зсћојагајир “пео-забашс зуп- 
ево"), 15 сјеапју фасегпед та зћог! [ехе Кот Фе Туржоп ог Кагуез. Тће огдег ог ће Зипдау 
– Вазгег – та пе ошшпед 1п #15 ађтов! јдеписа] мић ће ргаснсе жћећ те 131ћ апа 14ћ 
сепшлев ђесате шиегзаПу ассергед т ће епште Опћодох сћитећ. ТЕ тершаџоп сап вегуе 
а5 апоћег (ез топу (о мћсћ ехгеп! 51 5ауа сТовеју ТоПотед апа жав тогтед абош !ће Татев! 
Јиогртса! ргасНсе. М/е до пој роззезг Кпомједре ог а Отеек Аоппе Тура, ојдет ап е 
Туртоп. ој Кагуев, сопаштр зисћ а тершаноп. ТЕл5 сап ђе пзед аз а пе ргоог о (ће сопш т- 
Бипоп ој (ће Тура ој Наапдаг апа Кагуез [о (ће ассејетаноп ог Фе ргосезв ој Фе адорпоп о! 
(ће ргезел!-дау Туркоп обће Опћодох сћигећ оп Моши! Аћоз, Кпозуп 45 ће Забашс Туржоп. 


19 Доментијан, Животи св. Саве и св. Симеона, прев. Л. Мирковић, Београд 1938, 103; уп. П. 
Симић, Рад Свешог Саве на осавремењивању богослужења у Српској цркви, Свети Сава. Спомени- 
ца поводом осамстогодишњице рођења 1175–1975, Београд 1977, 181–205. 

20 ПЦ. Симић, Прилог проучавању генеалогије Романовог типика, Библиотекар 5 (1968), 
434–444. 


ПРЕПИС ИЗВОДА ХИЛАНДАРСКОГ ТИПИКА 
У ЗБИРЦИ РУМУНСКЕ АКАДЕМИЈЕ НАУКА 


ТОМИСЛАВ ЈОВАНОВИЋ 


Зборник осамдесеших—деведесеших година ХТУ века из збирке Румунске академије наука 
у Букурешту М%. х1. 134 садржи и препис извода Хиландарског шипика. У њему су главе 
19, 39, 40, 41. Преџис је најверовашније насшао у неком од сриских скришшорија на 
Светој Гори. Извод ириџмада груџи иреџиса Тишика на којем су извршене знашније 
редакцијске измене у односу на најсшарији сачувани иреџис из времена св. Саве. У 
додашку се доноси шексш извора. 


Протекло је више од једног и по века откако је Павел Јозеф Шафарик скре- 
нуо научну пажњу на постојање Савиног Хиландарског типика. Важност овог мо- 
нашког устава привлачила је отада бројне проучаваоце, углавном из редова фило- 
лога, богослова и историчара. Поред резултата на објављивању Гипика, у проте- 
клом периоду урађене су и темељне студије које употпуњавају сазнања о његовим 
везама са грчким изворима, Савином уделу у обликовању коначног текста, о прево- 
дилачким дометима непознатог преводиоца, о језичким особинама најстаријег сачу- 
ваног преписа, о редакцијским померањима млађих преписа и о низу других драго- 
цених питања. Од осам до сада познатих преписа Хиландарског шипика сачувало се 
њих седам. Најстарији од њих, али без извесних делова, с почетка је ХШ века. На- 
лази се у збирци манастира Хиландара под сигнатуром А5 156. Сви други преписи 
млађи су од овог и расути су на више страна. Следећи по старини преписао је монах 
Миха у трећој четвртини ХТМ века и чува се у Универзитетској библиотеци у Одеси 
под бројем 1/97 (536).3 Негде из истог периода, око 1370/1375. године, јесте препис 
таха монаха Марка, данас у Народној библиотеци Србије у Београду под бројем 17.4 
Препис извода Типика из осамдесетих-деведесетих година ХТУ века налази се у Ру- 
мунској академији наука у Букурешту са сигнатуром М5. 51. 134 Током Другог свет- 
ског рата нестао је један препис из ХУП века, који је био у херцеговачком манасти- 
ру Завали.6 Три доста млађа преписа задржала су се у хиландарској збирци. Први, из 


ГР, Ј. бећанамк, бетђазсће Гезекдтпет, одет ћазготавсћ-ктасће Вејеисћипг дет гетбазсћеп Мипаат. 
Ет Вептар гиг Чаулзсћеп. Зртасћкипае, Резсће 1833, стр. 119–120. 

2 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Српска академија 
наука и уметности, Народна библиотека Србије, Београд 1978, стр. 53. 

3 Љ. Васиљев, Орнаментика, повез и ново даширање сриских рукоџиса у Универзишешској 
библиотеци “А. М. Горког" у Одеси, Зборник Музеја примењених уметности, 19–20, Београд 
1975-56, стр. 159–160. 

4 Љ. Штављанин-Ђорђевић, М. Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Оџис ћирилских рукописа 
Народне библиотеке Србије, том П, Народна библиотека Србије, Београд 1986, стр. 28-29. 

Р. Р. Рапанезси, Мапизстазеје чауе ап ВђИотеса Асадете1 КРК, мо. 1, Виситези 1959, стр. 
61–62. 

6 В. Ћоровић, Завалски рукопис Хиландарског типика, Јужнословенски филолог, П, Бео- 

град 1921, стр. 120–121. 
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1788. године носи број 583,7 други, само извод, из друге деценије Х1Т%Х века је са сиг- 
натуром 716,8 а трећи, из 1877. године, води се под бројем 746.2 

До сада је приређено неколико издања Хиландарског шиника. При томе је 
очигледно највеће научно интересовање показано за његов најстарији сачувани пре- 
пис, који је доживео чак четири издања, што је за нашу научну праксу веома ретко 
и јединствено. Најпре је најстарији препис објавио архимандрит Леонид 1868. го- 
дине.10 Потом је друго издање приредио епископ Димитрије 1898. године. !! За осно- 
ву свог издања Типика у оквиру критичког издања свих дела светога Саве Владимир 
Ћоровић је 1928. године узео управо најстарији препис.!2 И напокон, Димитрије 
Богдановић је овај спис приређивао такође према најстаријем препису.!3 Од осталих 
преписа Типика само је још један објављен. То је случај са преписом збирке мана- 
стира Хиландара број 583 из 1788. године, који је Јанко Шафарик учинио доступним 
научној јавности објавивши га 1866.1“ 

По свом укупном значају, а нарочито језичком, истиче се најстарији сачувани 
препис Хиландарског шипика. С обзиром на то да обилује народном лексиком као ни 
један споменик написан на српскословенском језику, он је био незаобилазан у проте- 
клим проучавањима.15 Осталих седам преписа обухватани су неједнако у досадашњем 
сагледавању међусобног језичког и текстолошког стања. Посебно су запостављена 
два најмлађа преписа и њима временски близак извод, који су настали у ХЛХ веку. По- 
ред њих, потпуно по страни остао је и извод Хиландарског шипика који се чува у Ру- 
мунској академији наука у Букурешту. Пошто је код њега реч само о четири главе Ги- 
пика, тај окрњени облик није ни могао изазвати веће научно занимање. Ипак, уз сву 
његову нецеловитост, сматрамо да он има своје место у укупним истраживањима Хи- 
ландарског шиџика, јер на свој начин говори о традицији овог Савиног списа.16 

Прве вести о нашем изводу донео је Александар Иванович Јацимирски у свом 
опису словенских рукописа у румунским библиотекама.!7/ У то време рукопис се на- 
лазио у збирци манастира Њамца. Данас је тај споменик у саставу словенских руко- 
писа Библиотеке Румунске академије наука са сигнатуром М5. 81. 134. Реч је о дво- 
делном зборнику од 204 листа, склопљеном из два потпуно различита рукописа. Оба 


7 Д. Богдановић, нав. дело, стр. 209. 

| Исто, стр. 239-240. 

9 Исто, стр. 251. 

10 Архимандрит Леонид, Типик или устав сриске лавре Хиландара у Св. Гори, који је напи- 
сао њезин оснивалац св. Сава. Прилог архимандрита Леонида. Гласник Српског ученог друштва, 
књига УП, свеска ХХГУ старога реда, Београд 1868, стр. 166-230. 

1 Епископ Димитрије, Типик Хиландарски, Споменик Српске краљевске академије, 
ХХХ, Други разред, 29, Београд 1898, стр. 37-69. 

2 Списи Св. Саве, књига 1, Дела старих српских писаца, издао их Владимир Ћоровић, Срп- 
ска кразјеника академија, Београд – Ср. Карловци 1928, стр. 14-150. 

13 Овај Богдановићев рад остао је недовршен јер га је омела смрт. Његов посао окончала је 
Љиљана Јухас-Георгиевска: Хиландарски шипик. Рукопис СНП, Аз 156, Приредио Димитрије Бог- 
дановић, Народна библиотека Србије, Завод за међународну научну, просветну, културну и тех- 
ничку + адњу Србије, Београд 1995. [Поговор Љ. Јухас-Георгиевскај. 

Ј. Шафарик, Типик Светог Саве Првог архгепископа и просвешишела србског, за мана- 
сир Јо у Светој Гори Атонској, Гласник Српског ученог друштва, Ш, 20 старога реда, 
Београд 1866, стр. 157-213. У новије време ми смо приредили издање Хиландарског шипика на 
основу преписа таха монаха Марка: Свети Сава, Сабрана дела, Приредио и превео Томислав Јо- 
вановић, Српска књижевна Задруга, Коло ХСТ, књига 602, Београд 1998, 274 стр.; Друго издање, 
1998., ср. 13-127. 

Запажање је изнео П. Ивић, О језику у списима светога Саве. Зборник Сава Немањић – 
Свети 08. Историја и предање. Српска академија наука и уметности, Београд 1979, стр. 171. 

па даљем навођењу он ће имати скраћеницу Р. 

ТА. И. Ацимирскин, Славлнские и русскиг рукописи руминских библиотек. Намецки мо- 
настбр, Сборникђ Отдкленји русского извтка и словесности Императорскои академин наук, 
РХ Х1Х, Санктпетербург 1905, стр. 702. У новијем каталогу обједињене збирке Библиотеке Румун- 
ске академије нису се правила нова датирања: Р. Р. Рапанезси, нав. дело, стр. 61. 
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дела била су и пре спајања доста оштећена, те их је неко вероватно из тих разлога 
спојио у једну књижну целину. Први, старији део, који се налази од првог до 131. ли- 
ста, Јацимирски је одредио да потиче из ХУ века. Новим, далеко ближим, филигра- 
нолошким датирањем рукописа ове збирке, које су урадиле Љупка Васиљев, Мира 
Гроздановић и Биљана Јовановић, овај део рукописа помера се временски у 80/90. 
године ХТУ века.18 Остали и нешто млађи део рукописа Јацимирски је одредио ХМЛ 
веком, а у новом датирању то време помера се на почетак ХУ века.12 Први део са- 
држи следеће саставе: непотпуно Доментијаново Жишије свешог Симеона (1а-95а), 
четири главе Хиландарског шипика (95а-100а), Трисвешу молишву на грчком језику, 
исписану словенском ћирилицом (100а-1006), и Теодосијеву Похвалу свешом Симеону 
и свешом Сави (101а-1316). Пошто је рукопис нецеловит како с почетка тако и на кра- 
ју, не зна се колико је имао још листова док је био комплетан. Постоји претпоставка 
да је можда имао на почетку и Теодосијево Жишије свешог Саве, у скраћеном обли- 
ку.20 Други, млађи део рукописа испуњава Житије светог Андрије Јуродивог. 
Четири главе Хиландарског шипика у рукопису Румунске академије предста- 
вљају прилично редак случај у преписивачкој традицији овог списа. Наиме, то нису 
преостали делови некада целовито преписаног Типика, него намерно одабране гла- 
ве 19, 39, 40 и 41. На месту где се окончава Доментијаново Жишије свешог Симеона, 
а то је на самој половини стране, иста писарска рука је, не остављајући ни један пра- 
зан ред, наставила са исписивањем 19. главе Хиландарског шицпика. Почетак извода 
Типика обележен је киноварним једноставним иницијалом. Црвеним мастилом ис- 
писани су и називи сваке од изабраних глава. Иако је у питању извод из Типика, сва- 
ка глава носи свој изворни број као и у целовитом спису. Сличан случај имамону 
касном изводу овог Типика, који се налази у хиландарској збирци број 716. У њему 
су на црквенословенском језику, са обиљем бугаризама, исписане две главе Гиџика, 
али у приличној адаптацији. Као нека врста наслова на почетку стоји да је реч о из- 
бору: ут] типика с(вајтагју обтв)ца нашегу Саввм, вивранму. Затим следе без ознака 
изводи из глава 9 и 23, у којима је реч о седању за трпезу и о бављењу ручним радом. 
Чини се да стварање извода Хиландарског шиџпика није уопште занемарљива 
појава. Мада разлози за свођење овог разрађеног монашког устава на десетак пута 
мањи обим нису довољно јасни, они су свакако условљени извесним потребама. При 
том је одабир глава Типика представљао ствар слободног избора, о чему говоре два 
постојећа примера. У зборнику Румунске академије изабране главе тичу се махом 
непосредних поука, упућених најпре игуману, а потом братији и економу. Поред по- 
ука, у овим целинама је од посебног значаја 40. глава, која говори о болници и о бол- 
ничарима. У млађем изводу, из ХТХ века, избор монашких заповести далеко је све- 
денији. Без других, веома бројних обавеза, прописа, упутстава и поука, које носи у 
себи целовит Хиландарски шипик, извод из њега представља само делимичну осно- 
ву за могуће организовање монашког живота у неком манастиру. Намеће се питање 
да ли је овакав извод типика са осталим делима у зборнику Румунске академије уоп- 
ште био предвиђен за непосредније коришћење у неком манастиру, или је посреди 
нека посебна сврха. У последњој глави Хиландарског шипика изричито стоји да се 
он мора читати на почетку сваког месеца ради подсећања на оно што је заповеђено. 
Може ли се уопште настајање извода довести у везу са жељом наручиоца да буде за- 
интересован пре свега за главе Типика које се тичу његовог послушања и које ће у 
писаном облику имати на дохват руке у сваком тренутку у својој личној библиоте- 
ци2 Ако би при том била реч о игуману, економу, еклисијарху, или трпезару, они би 


18 Љ. Васиљев, М. Гроздановић, Б. Јовановић, Ново даширање српских рукописа у Библи- 
ошеци гјмунеке академије наука, Археографски прилози, 2, Београд 1980, стр. 47–48. 
Исто. 
20 ЈБ. Јухас-Георгиевска у поговору књиге Хиландарски шићик. Рукопис СНШ, А5 156, При- 
редио Димитрије Богдановић, стр. 126. 
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због свог положаја и одговорности према целом братству морали познавати Тиџик 
у целини, а не у изводима. На такву потребу за изводом више би се помишљало у 
случају какав имамо у ХТ%Х веку, када је веза са Савиним Гиџиком могла много Вви- 
ше ослабити него у временима када је настао старији извод. С друге стране, из ХТГХ 
века имамо и два целовита преписа Хиландарског шипика, настала управо у Хилан- 
дару, што указује на живо занимање монаха и њихову потребу да се дође до нових 
преписа обједињених правила по којима се живело још од краја ХП века. Утолико 
се појава извода чини још загонетнијом. 

Склони смо да поверујемо више у могућност да су одабрани делови Тиџика 
унети у састав зборника пре свега због истицања њихове непосредније везе са пору- 
кама светога Саве и смисла који дају читавом кодексу него да би користили неким 
практичним наменама. Компоновање зборника са преписима Хиландарског и Сту- 
деничког шиника, на пример, има очигледне везе са прилично устаљеном праксом 
српских монаха. Наиме, Савини типици, пре свега Хиландарски, али и Сшуденички, 
преносили су се не толико у самосталном облику колико у склопу са бар једним жи- 
тијем, било светог Симеона било светог Саве, а понекад и са Теодосијевом Похва- 
лом обојици. На то указују не само зборници настајали у ХТУ веку, него и два сачу- 
вана преписа из ХУП века, од којих је један везан за манастир Завалу, а други за ма- 
настир Студеницу. Од старијих зборника који у свом саставу имају и Хиландарски 
шипик, препис монаха Михе има још и Доментијаново Жишије свешог Симеона. У 
зборнику таха монаха Марка уз Хиландарски шипик преписани су још Доментијано- 
во Жишије свешога Симеона, Теодосијево Жишије свешога Саве и Теодосијева 110- 
хвала свешом Симеону и свешом Сави. Зборник за манастир Завалу имао је поред 
Хиландарског шипика и два Теодосијева дела, Жишије свешог Саве и Похвалу све- 
шом Симеону и свешом Сави. Најзад, такозвани Студенички цароставник у склопу 
прве главе Савиног Сшуденичког шиџика има његово Жишије свешог Симеона. 
Сличан профил зборника налазимо и уз изводе Хиландарског шипика из Библиоте- 
ке Румунске академије. 

Узимајући у обзир доста распрострањену праксу међу монаштвом, а посебно 
светогорским, да рукописне књиге наручује било за потребе своје лектире било као 
поклон неком храму, можемо помислити да је са зборником о коме је овде реч слич- 
но учинио неки угледни светогорски калуђер. Нажалост, о побудама и намерама мо- 
гућег наручиоца можемо само нагађати. Сасвим је вероватно да је негде у самом 
зборнику постојао и такав запис који је сведочио о понечему што би нас овде зани- 
мало. Како је рукопис непотпун и на почетку и на крају, управо на местима где се 
уобичајено записи о наручиоцима налазе, лишени смо могућности да се ближе упо- 
знамо са евентуалним податком који би говорио за кога је и где зборник преписан. 
Без обзира на неизвесности те врсте, запажа се да су начела која садрже ове четири 
главе Хиландарског шипика довољна основа да се преко ње допре до Савиног схва- 
тања и устројства монашког живота. Поред практичних значења које има овај из- 
вод, све четири главе прожете су позивањем на братску љубав. Тако ће игуман, ка- 
ко Сава саветује, наводећи речи Василија Великог, „са љубављу и очинском добро- 
намерношћу разматрати“ свачију потребу (19. глава). Поред тога, братију упућује да 
„у Светом Духу и у љубави“ један од другог буду утврђивани и сврставани (39. гла- 
ва). Насупрот правој љубави, скреће се пажња братији да се не устремљују „на љу- 
бав недоличну“ (41. глава). Ако се овоме дода и обавеза оснивања болнице у мана- 
стиру, онда се брига о болеснима показује као једно од суштинских поимања уређе- 
ња монашког братства, макар оно и не било до краја у складу са Савиним схвата- 
њима исказаним у целовитом облику Хиландарског шицика. 

Савино преуређење Хиландарског шипика и његово прилагођавање условима 
Симеонове задужбине Студенице свакако је имало одјека на организовање живота 
српског монаштва и у потоњим временима. Морамо имати на уму да је сличних пре- 
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писа типика какав је Сава одредио за Хиландар и Студеницу било и у већини других 
српских манастира, бар у оним највећим. Мали број очуваних рукописа те врсте све- 
дочи о њиховом вишеструком пропадању и нестајању, јер их је свакако морало би- 
ти небројено више. Случај са преписом Типика из ХУП века за мали херцеговачки 
манастир Завалу понешто више говори о дужој традицији монашког живота према 
давнашњем моделу. Стога и настајање извода Хиландарског шинпика треба посма- 
трати као део веома богате и разгранате монашке праксе међу српским монасима у 
настојању да живе по уставу какав је установио још свети Сава. 

На основу текстолошког увида у наш извод установили смо да он припада ре- 
дакцијском типу какав срећемо у преписима монаха Михе=! и таха монаха Марка. То 
показују бројне особине правописа, од којих је најзначајнија да је изгубљен назал ко- 
ји се у знатној мери јавља у најстаријем препису. Од преписа монаха Марка наш из- 
вод разликује се по далеко доследнијем писању јера или пајерка. На местима где се 
један од ова два знака појављују у изводу, Марков препис уопште их нема: 
ва(ајголобнад 4122 : Бл(ајгомонА, БлА(ајгоприктно 41 : ва(ајгоприктно, Боднвилк 40 : Болнвимћ, 
ви бшнњу 19 : ввнбшнињув, већма 39 : већмв, ввсој 39 : всох, вњудвмгноти 19 : ввудвигноти, 
ввулеженије 40 : ввулеженик, вњулњвлкннаа 39 : вњумовленат, вкможно 39, 41 : ввуложно, 
вљуможномој 40, 41 : ввуможномо, ввуможно 41 : ввуможно, Всдкњ 41 : всакв, все 39, 40, 41 (2 
пута) : все, всед(о()шно 40 : всед(оу)шно, всегда 40 : всегда, Весли 39 : већми, већим 40, 41 : 
већа, већук 19 : већу(њ), д(оу)ховнок 39: д(оу)ховноне, д(оуушевное 39: д(о)шевнок,грЕшнаго 39 
: грбшнаго, тапрћшакт 39 : тапрбшакт, хавистив 39 : тавистињт, иХрати 40 : избрати, изволити 39 
· итволити, кврни 39 : квдим, ловви 39 : мовви, мошно 40 : мошно, наставнице 39 : наставнице, 
наставници 41 : наставници, наојчи! 39 : наочит, најваник 41 :натваније, нелбпотноо 41 : нелк- 
потнојло, немже 40 : немже, нератдроџшно 39 : нератдрокшно, нератомићи 39 : нераторминка, ничто 
41 : ничто, ууславно 19 : ууславно, погашности 41 : погмвности, подвиг 41 : подвигњ, подвижим 41 
· подвижим, пГојдовное 39: пГојдовнок, пГојдовномо 41 : пГојдовнојто, посовњство 39 : посовљство, 
потрбЕвно 19 : потрћвно, похотивић 40 : похотивимк, почтелњ 41 : почтелмњ, почтенњ 19 : почтенњ, 
привлижакт 41 : привлижакт, присно 41 : присно, прћнепоруучивие 39: прЕнепорочнњие, равотника 40 
(2 пута) : равотника, равно 41 (2 пута): равно, радвиктк 39 : радњиеств, силнвие 19: силиви, 
слово“ 41 : слоџжвоу, соџктно 39 : соџетно, свБЛаАЖНКНИХ 39 : сввлажнинига, свмифни 39 : 
сљмифињ, свнАВДоША 41 : свнавдћиоша, Чтемти 39 : чтенти. 

Пајерак се уобичајено јавља у паралелној варијанти са својим чешћим еквива- 
лентом полугласником. Њихово појављивање и овде се одсликава скоро без икаквих 
правила. Писар нашег извода склонији је писању пајерка на местима где се, на при- 
мер код монаха Марка, јавља полугласник, на шта указује прегршт примера: 
в(ојж(њ)ствнњ 19 : в(ојж(в)ставињ, ван Ашнњо. 19 : ввнбшнњув, игоџменњ 41 : игосмен, мифскњу 
41 : мифекњув, мнит 41 : мнитњ, наших 39, 40 : нашихк, некнижињ 19 : некнижвнв, оку 40 : рбув, 
слоучившаго 41 : слочиввшаго, сот 40 : сортв, бнолњ 41 : свнолћв, трвпеши»; 41 : трвпешихк. За- 
бележена су само два обрнута случаја: ратаврашенкие 39: радвраценик, тКлњже 41 : тЕмже. 

Нека одређенија правила не могу се успоставити нити када се ради о писању 
слова у. Његова два облика користе се скоро подједнако и напоредно и код монаха 
Марка и у изводу Типика. Међусобне разлике код оба преписа говоре да није било 
норме којом су се писари руководили у избору једне или друге варијанте овог слова, 
него су поступали према тренутном нахођењу. Део примера у којима је извод чешће 
са диграмом слова у показује да то није изразита тенденција (комбждо 40 : комојждо, 
печалви 19 : печалоји, Утврњждаоше 39 : ортврвждлоше, игбменој 41 : игокмено(), него да има 
и обрнутих случајева: дрога 41 : драга, единомој 41 : едином , игосменој 39 : игоменћ, 
пооученћи 39 : подчени, працој 39 : праце, приложо 39 : прилож, прбстаној 39 : прћстанб, реко( 
39 : рек8). 


21 У немогућности да дођемо макар до снимака преписа монаха Михе, ослонили смо се на 
резултате Владимира Ћоровића у Списима Св. Саве. 
22 Цифра уз реч означава главу у којој се дати пример налази. 
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Поред овако бројних неједнакости, ова два преписа разликују се и у неједна- 
ком писању јерија. Букурешки извод држи се боље у том погледу у приличном бро- 
ју случајева у односу на Марков препис: ввехвираотњ 41 : ввсхишаотк, ва 39 : вина, ван 
41 : винћ, вмни 39 : винм, хавмвдите 41 : тавивдите, таповћдасмњ 39 : таповћдасми, кривљие 39 : 
крљавитк, квимв 41 : ким, наставимме 19 : наставниче, обвороуженњ: 39 : уувворогжени, прбданњ 41 
: прћдани, раткврашенвне 39 : радврашеник, оскркплкнњ 39 : оскрћплкни. Неки обрнути случаје- 
ви показују да монах Марко понекад пише јери и на местима која нису етимолошки 
заснована: вл(ајготворенти 39 : ва(ајготворенм, видбли 40 : видбањ, ввкоусили 40 : ВБКОСИЛЋЕ, 
источникњ 41 : источнмкв, ненлкатанилћ 39 : ненакаанњићв, непригарниволмој 39 : непригатимволмох, 
нератоу мили 39 : нерато мим, просвећени 39 : просекшенм, сали 39 : сала, смашали 40 : слашал, 
свмифни 39 (2 пута): свмирнњи. 

Јала је у оба преписа на местима где се уобичајено налази. Једанпут само, бу- 
курешки извод показао се недоследнијим у том погледу наспрам Марковог преписа 
и уместо јата произнео е: ввспоменојвњ 39 : ввспомбнојвв. Осмерично и присутније је у 
изводу него у Марковом препису: врат!и 19 : вратии, жити 39 : житии, нератомнтилћ 39 : 
нератоу мнилњ , сп(4)сенте39 (2 пута) : сп(ајсеник, опГојдовившним 19 : ВпГојдовившим, док само 
два примера говоре о обрнутој појави: поскшените 19 : посћшенте, почисло 19 : почтело. 

Прејотације су такође колебљива појава. Довољно је наићи на различито пи- 
сање истих речи у једном препису па да се то закључи. Скоро да је једнак број одсту- 
пања у корист прејотованог е код извода (кто 40 : ето, посћшеник 19 : поскуенте, 
пооучавак 19 : пооучавде, сите 40 : сие, сп(а)сеник 39 : сп(ајсение, сп(ајсноте 41 : сп(а)сное) у од- 
носу на обрнуте случајеве: д(оу)шевное39 :д(о)шевнок, единого 19 : кединого, еже 19 (2 пу- 
та), 41 :еже, сп(а)сенте39 : сп(а)сеник, сп(ајсное 39: сп(ајсногк 

На сличне пропорције колебања у изводу наилазимо и код скраћивања поједи- 
них речи: вас(к) 19 : васк, вашим) 39 : вашилњ, доброродикм(к) 19 : доврородиткмћ, 
дос(тојино 41 : достоино, (тв) 40 : кств, ихгом[ијти 41 : ихгонити, м(и)л(о)стивњ 19 : 
ммлостивњ, л(ојмо 39, 41 : моле, недос(тојино 19 : недостоино, нЕе(тв) 41 : мбств, по- 
велћваем(њ) 40 : повелћвавмв, пр(ијсенми 19 : присими, прћмодросств) 19 : прбмојдростњ, 
с(е) 40, 41 : се), или, с друге стране, њиховог писања у пуном облику: волецлиу 40 : 
волештих(к), Болници 40 : Болн(ијци, вас 39 : вас(ћ), већу 19 (3 пута) : већу(љ), до- 
Бролмимсавстволњ 19 : добролимслљстволм(в), дросго 41 : дрбоџјго, актом 19 : лбтом(в), 
наша 40 : н(ајша, нерадвствомњ 41 : нерадњстволм(к), стада 19 : стГаЈда, текодшихв 41 : 
текојших(в), орбвЕдЕти 40 : оџеГЕјаКти, чвствнолњ 39 : ч(њ)ст(к)номћв. | 

Мање разлике, углавном фонетске и морфолошке, појављују се између буку- 
решког извода на једној страни и Марковог и најстаријег преписа на другој. Оне ни- 
су толико изражене да би одлучујуће утицале на удаљавање једних од других препи- 
са: когождо 19 : когожде, велмћ 19 : велми, г(осподји 39 : г(оспод)ћ, сатана 39 : сотд- 
на, маногвићв 39 : многом, прбнесемњ 41 : принесемњ, трожаоших 41 : тројждаошиу, тец- 
те 41 : твцћте, творите 41 : творити, на сњтдание 41 : на сљуданив ит), ОДНОСНО на 
сотдание (еств, и приложој 39 : приложе, потецћм 41 : потвцћте : потвућта. 

Примери где се букурешки и најстарији препис приближавају Марковом још 
су ређи: с(вејтм павлв 19 : павлв, вола миро 19 : вода мира, вв семк 39 : вв симњ, не- 
раљдробшима 41 : нератдродшимо, номоканињ 41 : номоканон, ноуждвно 41 : нокжно, 
носждници 41 : носжнивци. 

Лексичка мимоилажења, заснована на различитом избору у сва три преписа, 
потврђена су само у два случаја. Они показују опредељења појединих редактора или 
преписивача да понешто помере према свом осећању, али указују и на лексичке мо- 
гућности које су се богато нудиле у старом српском језику: седмерицео 19 : седмице 
: седми, храбрњскм 41 : храввфно : храврћнвно. 

У додатку доносимо препис извода Хиландарског шипика према рукопису Ру- 
мунске академије наука у Букурешту са сигнатуром М5. 8]. 134, који се налази на 
странама 95а-100а. 
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[952] О пооуџчеми кв игоџменоу. 
Га(а)ва „ет: — 


И то оу(тв)че д(об)ховнми, с(вејшеннаго сего стада и наставнмче. слбрав се БОСДИ 
вратти и м(ијл(ојстивњ. все мот(њ)чвскоте ихћ свврвшае добромњелветво. ен моло се у) већуњ 
печдаЧи. всбу(к) скБАодАИ и већу(к) трвпи. помагди подучавате. наставали нАОЧАВАК, И 
огтЕшак недојживие исцблале. мемошнвие оутврвждак. лмдлод(ор)швнвие толе. свгрбшакшеје 
вњуврашае. седмњ десети седмерицео прашак, по г(лагојлој г(оспод)но. пГојдовно Бо зет) 
том[о(] окпГојдовивштилм се г(оспод)о, уославно нам сордити. и что пГојдов нмхв [950] 
оставагкше, или кран хранеше правим, гако нем(и)л(ојстиво. и нендвидешек уусоуждати. 
да ДА ина уоставмо. Р(ејче с(вејтмо василик. тон же игоџменњ, гако ут(вјцв ДЕТИ пр(ијсмњи 
ДА свБмодактћ. _посћшае единого когождо потрбвор. и п[ојдовное помоши приносити 
исцћлкние и свнавдбник. же по истинћк немошнми ордњ, или тБлесно или д(оу)шевно. с 
мововим и сћ ут (Б)чвСКЊиМћ добромвклвстволмћ приносити, Сико же вамњ имоџшилмк, нЕс(тв) 
игоџменовати или икономовати. недос(тојино прбстоџпае, лАКтомњ слодченик прбдљ]лагаке, 
или дбАЋло или доБрородик, или почисло, ли принесение селк, ли довитка. МБ Хун ДА кс(тв) 
почтенњ вњ сихв, иже ут[ћ] вас(њ) већув. еже кос(тв) вњ свећтв и Бћ поскшените. и самћ- 
МБ та игосменолњ. аше е(тв) и вњ новћ се постриглв. де ве(тв) и некнижнк, и от] 
вљншнњу дБгнен приводимњ. ни гдин Бо врбћдв монастврој от] того Бмвдктв. может 
во Б(огјв и тј] камене ввДЕЊИ|Рности [962] чеда аврдаамоџ. и САКПЊИЊ ДАТИ прбмој- 
дрос(тв). и слово несловеснмшилњ подати. и еже и веши всћу Бл(ајговоливмњ. паче ут] 
хвалецтих се свошо силок, и прбмокдростик, и Б(ојгатвством(в), и доБрородикма(к). и СилЊ 
свГЕ ЈА тел (тв) Б(ојж(в)ствнњо ВЊ истиноџ и великњ: дп(ојс(тојав с(вејтм павлв, сице 
већми вњпис. воџта миро и немошна и игнанаг иХбра Б(огјњ. да прЕмодрвне и силнњие и 
вљисоквие посрамитк. и несоршек да соџцаг ратдрошитњ. сигл ово поставлкним, игоменњ 
и икономњ. мало мЕчто приложој КЕ рбејченнњик. и велмћ потрућбно же и пГојдовно- 


с) пооучеми књ игоџменој и кв икономој. и књ всеи Братли. нера7- 
дрокшно хранити повелћниг вк СивмК ТИПИЦЕ. 


Га(ајв(а) .ле. 


Момо се г(осподја ради ввећмњ ВАМЋ Братие мога. и чеда 5) г(осподји ВБУЗЛББЕЛКННАПА. 
свмодати 5 всћу(в), мном смбренњимњ у(тв)целмњ ваШИлМ(в) дапов дана ВАМБ. И 5) сихЕ 
хотЕнив моје прикти. и себстњ и даповћдв. мератдродшимој и меподвитаемо“. вв || [966] 
подтоу валњ соршоу, и вњ сп(ајсенте д(оу)шевное и вв оутврвжденик, и всблањ покон да рекоу. 
и мокго уСтв)цА прЕдј] лицемњ г(осподв)нимњ. похвала и оукрашеник. сего ради и Бњсоу 
савланкниг вино повћдаошомој МАМЊ БЊ СеМЊ типицЕ. и хаповћдасмњ та и мепокрввено. 
иволити поспашихом се. ДА не по нашемњ ут[јуождеми лмЕсто уоврешемњ. о мемже 
м(ојлао се вага њучГијце мод и г[оспојжде прбићтал наставнице. Брагњ Д(оЈшњ наших 
сатана, да не поколвлетњ васк Хут[А] првваго полимислд. и свог прашој поставитњ,. и рАјБИКТЊ 
же соџтв св потомњ и сво многњимњ троддомњ вњ сп(ајсеник д(оруши, ут] Б(огја доБрћ 
стежано. и вњсој коже дрит се красото уосновано. идфже и по толицћ нашемњ ортврвженми. 
ко вкуможно испвттаник. ВЖМЊ ГаКО не 7лоБбоо уускордћитњ миколиже 7л0БНАА ВЕНА. И 
непригатнивомој дЕеброџ и страћтивомој, радњвраценњне и кривњие вени приложеник. [974] 
НЕ БР ВСИ Б(ојживо БлАГАЈГГоЈАГК]тио просећшени сорше. Ккњ2ни го како хошете ихк 
мутаЈенати. о мбсте – нератолнњо ут]  Б(ојж(в)стВннхв _ писменеи. и от] оглашенеи 
ч(в)ствнњу Чтемти, та] наоучениг их. и Вњ нихже сами Ем ндорчени Бмсте. соупротивоџ 
станете дловћ тврвдо. посоБњство велико и нераторимо имоџше в(ожјик и да теплихв ради 
м(ојл(ијтењв. прбнепојмчнњие и прСк)с(ве)тњие влГгајА љичГијце наше гГоспојжде в(огородијце. 
и с(вејт(ајго и славнаго м(објч(ејн(ијка полиевкта. и 7а лм(ојл(ијтвм Бл(ајженаго уСтв)ца 
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нашего семена. и приложој же и м(ојл(ијтвој мо грашнаго. ДА НАОЈЧИТ Бњ: орБо Братскв!. 
и прилагакте п[ојдовнок, мератомми от] добрћ сиве св'Кдешаго ДА тапрћшакт — се. 
ненакаљанимк и нератосмнимћ, ут] ратом Киошаго. и сице % с(вејтЕмњ д(оујсћ и % 
мовви. јединњ от] кдиного ЧОтврвждакише се и сњчетаваоше. гако ДА ББ ОПЛАБЧЕНИ ДОБров и 
д(оу)уовнок и сп(ајснос доврћ свћдеи. мадкки се на х(ријс(т)Ја истиннаго Б(огја нашего. и 
на того прсб)с(вејтоо м(ајт(ејрњ || [972] в(огородијцој пркд  јетателницој НАШОЈ и посоБ- 
ницок. гако меврћдилмо присно сквлодћте се. сице уубрктав обвороџженњи и оккрбплкнњ. Брагњ 
посрамит се содктно и лото оотГајебгде уубличит се. и не дбемв далече Мт] васћ 
кгта]јженећ се. вма же сп(ајсдите се и величаите се. и склифни воудЕте. и давистим ВСКЛИ 
вЊ БЛ(АЈготвореми вашемћ. и ББ ЧЕСТВНОМЋ ЖИТПИ ДА Боудете все д(б)ни живота вашего. 
Сбдино же нбчто вксполменојвћ, прбстаној слово сик:— 


() Болници, и 5) равотаоцлих(в) Болем(ћ). 
Га(ајн(а) „М:— 


РЕУ више нЕчто мало лу БолецлиХ Брат!и наших. игоџленовомо Болко. вее же ИХЋ 
пролњишакније семоџ же(тв) наложено. пГојдовакт же и ју сихњ волшее ов ћдбти. 7АпокЕ- 
дам же ифбрати БОЛНИМЊ КЕЛИЈО. ЕЊ Уубрадњ добра стЕе Болницој. и 'уодрове поставити. 
БОЛНЕИЊ НА ББХЛЕЖЕНИЕ и на покоише. и равотника имњ ДАВАТИ, гако силв работати већа. 
мџе ли по моилк [98а] грћхомњ мноди вћ нео вБПАДОСТ. ДА ДА ИМЕ КСТА „Б. равотника. 
дросло великоџио. же ке(тв) уугмише вњ МЕДИ сковано, и прбносимо. БЂ немже БОлецилњ 
оџкроп топити. и има таже сортв омбмњ на ортЕшеник, по вљуможномој гаже Сото Б 
аденти и пити, и вњ прочјихк потјбваув. игорменој по Всегда не |Ктко Бњ Болницој приходи- 
ти, и Всед(оујшно поскшати Братив. и комУждо приносити потрћенал. и Братигл же наша 
Боднат, ДА НЕ ВЊ си оуддакше с(е). хобратетњ себе имоџше просити лњула МЕКАА. таже не 
БГоујдотњ Ми Бњ слоКХЊ слвишали. и миколиже видбли ни ввкосили. нв ДА свдрвжетњ секе 
и свлиракућ се, доводни БГосјдое вњ суво кдинћхв. БЊ михже врбме кс(тв) и мошно 
монастро“ принести, та принести. Ише ли и равотате илњ даповКдњо ради гоже таповћ- 
ДАСМЊЕ, Н6_НЕ Бвпрашати ихњо повелћвлем(њ). смбрећно же паче жити пко пГојдовлетњ 
МАНИХЛУМЊ. ДА и Ти вв трвпбниг мктдок, || [986] ке кств оулишение похотивимњ. И Бол 
уни тоџга. ходатан Бокде им лута] Б(огјА масладити се. Борди же вамњ сите:-— 


Дроџеое пооџченик књ игаленој и Братти. 
Га(ајв(а) „МА. 


блико же же(тв) нам вола. и Б(ог)о БлА(Агоприктћно и наставници. и ВАМ же на 
подтоџ не мало свнавдћкија. ма вас же ке(тв) уостало свхранити сипа. мераздродшима же 
и непрћтворима по всегда. г(лагојло же непрбстанно, Прбданноо ВАЛ слоужвој творити 
вњ БСА СвБОриша. еже хранити вброј и чвств, пГојдовноџо Кво игорменолњ БАШИМЊ. же 
дробгњ дроџга ловити. и твшати се комојждо когождо прбходе ББ смћреномо дрвствЋ. 
поволћти же дрокгво 5/ дродтћ, тако иединого тла Форд. и гаже дроџгво дроџтој исплавмгати 
оклишенита. ме Бњ давистњ оустрвмлатти се. ни вњ МоБовњ нелбпотнојо. или ирворик и рат- 
датангага. сме да кете вмше сЕдани и мифскму почтенеи. књ тединомој же твк|мо [924] 
прућти, кже добродћтелное житике оукатано. и прбемвати, а ме ино ничтоже. дше вњуможно 
ни дмуати, или паче слово сп(ајсмоке. и все же на сп(ајсение и на свтданик и на полтоу. 
књ сим же итгонГијти уотј] васк ВСАКК 7АБО ИСТОЧНИКЋ. довиТколовие г(лагојмо, и Богати- 
ти се тј] монаствфра. или кокго иного брада тера. и покладати покладњ. и скровиша 
творити и до слорчившаго се. вв мем же не повелћањ кебтв) игоџменњ, Ни ПЈУБДАНЊЕ ВАМБ 
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нолоканнњ простилњ ке(тв). не твкмо сик нћ и небубжњвстволмњ. или кбимњ инбмв нер- 
адњствомв, ууставаати нЕчто монаствфско погљнојти. равно Бо ис(тв) и си прввомоу. Ише 
что и приносно мнит се. и равно вљмић тј] Б(огја оукадано (тв). дрвхновение елико 
вњуможно мт[вЈећићте. и да свш ЈАЊ рекоџ. Есе же мЕстњ књ сп(ајсенио настАВАгеМо, 
да отјајгонит се. не моткте у чеда и Братил. да николиже врбдимаа почтемћ, 4 
сп(ајсаошаа же прћтечемњ. нбс(тв) Бо ничто || [996] тј] прбданнуњ ВАМ немошно 
или оусилно исправити. дше ли что ут] сихв мбкако индко лмнит се, мњ подвижим се. 
прбтрвпимњ и пјућнесемњ храврвскм. понордимњ вњ ЛАЛЋ сеБе. не во покогл ради мира сего 
мставихом(њ), нв о поспЕшњства ради подвига. по вњуможнолмо КЕ олорченио вњ МЕЋТО- 
ванигахњ _ Бл(АЈгМХћ. _понордим се офБо (ако у(ејчено, понордимв. ноЖДвНО Бо ке(тк) 
ц(а)р(њ)ство н(ејБ(ејснок и носждници Бвсхвиџактњ ке. миктоже лАнивњ поставитњ поБКдДОј 
николиже. никто спеи Фномњ свокго Борца повбдитњ. нв текодшихв ДоБрћ и тросжаошиу се. 
подвијакши» се, трвпеших. кже лот[а] подвиг Боланти ТА лмногвие скрвви. р(ејче г(оспод), 
п[ојдовактњ БВАМЋ ВБНИТИ БК Ц(АЈ(К)ство нев(ејснок, тЕмвже м(ојмо се ВСБМБ ВАМ, 
дос(тојино потецћм нажвание ваше. поставите тлеса БАША с(вејтал г(осподејви. моБите 
дроџгњ дрога. доврћ те цЕте [1002] на прбд љ]лежеши БАЛЊ подвигњ. елика Добра, елика 
ва(ајгомовнда, та полмњшагтите, гаже слаишасте и наоучисте с(е). си творите не ут[а]сто– 
пдите Братиле, вјућме Бо привлижадкт се. полинаите д(оу)ше ваше. и наше же смбреник не 
тавмвдаите вћ мМ(о)л(и)тваАХћ ВАШИХ: — 


А СОРУ ОБ ТНЕ ЕХСЕЕРТ ОЕ ТНЕ ТУРКОМ ОВ НШАМПАК 
М ТНЕ СОЉЕСТОКМ ОВ ТНЕ КОМАМАМ АСАПЕМУ 
ОРЗСЕМСЕУ 


ТОМБТАХ ЈОУАМОМТС 


Ота! ће сор1ез ог ће Туркоп ој Ниапааг (ћа! ћауе зигмтуед [о е ргезеп! дау, а зре- 
ста1 рјасе Ђејопрз [0 ап ехсегр! (го #, да пр Кот Ше 13805-13905, Кер! ш ће Котапал 
Асадету о! Зајепсез пп Висћагез! цпдег (ће соде Мв. з1. 134. ТЕ:5 ехсетр! сопгатштв Гошг сћар- 
(етв оРф ће Турбоп. (19, 39, 40 апа 41), мћсћ 55 а гаћћег гаге оссштепсе ш ће тапизстр! !га- 
ашоп оР 15 доситеп!. Тће ехсегр! о Фе Турбоп ог а Тагег дате, #гтот (ће зесопа десаде о! 
ће 19 сепшту, геазигед т Ње Напдаг соПесПоп [одау а5 Соад. 716, 15 зштПаг ш а! 
терата. И сопгашв о сћаргетв Кот ће Туржоп мпшеп 1 Фе Свитећ Зјауоп1с Јапрџаре, 
мић а сопздегађје пштђег ог Вшралвшв, адаргеа [0 а ргеа! дертее. Тће Етартел! 11 дџез- 
поп 15 а раг! оба МавсеПапу, сотрозеа 1п а зштаг таппег [о (ће тајоту о оег сор1ез о! 
ће Туртоп, мћсћ апез!т5 10 ће езгађивћеа ргасисе о ће Зетјап топка 10 тећаде 5 до- 
ситепе па ђгоадет сопгех! ој ће уогк5 дефсагед 10 51 Зауа. 11 15 по! сопарјетеју сјеаг ћу 
опју 6 картел! уаз сорлеа, Би И сап ђе аззштед !ћа! (орећег уић (ће епшге МазсеПепу 
и аз пиепдеда [ог изе ђу а гершаје топк. Тће #гартеп! ђејоп25 10 ће ртопр ог ће сор1ез 
о ће Турфоп. 11 мћећ сопвјдегађ]е тедасПоп сћапрез уете питодисед т сотрашпзов муић 
Фе о1дез! зиму сору Кот Ње еросћ ог 31 Зауа. 
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ПОВЕЉЕ КНЕЗА ЛАЗАРА МАНАСТИРУ 
ХИЛАНДАРУ (1379/1380) И ВЛАСТЕЛИНУ 
ОБРАДУ ДРАГОСАЉИЋУ (1388) 


Текст и филолошки коментар 


АЛЕКСАНДАР МЛАДЕНОВИЋ 


У овом раду доноси се шекст двеју повеља кнеза Лазара, и шо једне која је иисана 
13729/1380. 2. за Манасшир Хиландар и друге из 1388. 2. упућене власшелину Обраду Дра- 
госаљићу. Првом повељом кнез Лазар одређује машеријалну помоћ болници у Хиланда- 
ру а другом дозвољава свом власшелину Обраду Драгосаљићу да на свом имању, насле- 
ђеном од својих предака, може сазидаши цркву посвећену Св. Ваведењу. Обе повеље ов- 
де се доносе у шри верзије, шако да се њихов шексшт (а) даје у оригиналној графији, за- 
шим (6) доноси се данашњом сриском ћирилицом и правописом, и, најзад, (в) у шексту 
који је језички осавремењен. Аушор даје и свој филолошки коменшар уз издање ових 
двеју повеља указујући на поједине графијске и језичке одлике ових двају споменика пи- 
саних у другој иоловини ХТУ века. 


1 
ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ (1379/1380) 


На молбу „господина Ђерасима“, „најчаснијег међу монасима“ хиландарским, 
иначе брата Вука Бранковића (Соловјев 1929 190, 193; Радојичић 1940 37; Благоје- 
вић 1989 54; Калић 1994 37, 101: уп. и Даничић Ш 541), а у договору с „господином 
Неофитом, игуманом овога Манастира“, као и са „свом братијом Лавре хиландар- 
ске“ – кнез Лазар је својом повељом од 1379/1380. г. (Баришић 1974 362) одредио ма- 
теријалну помоћ болници у Хиландару даровавши јој у Метохији, у околини Клине, 
„село Јелшаницу Ђурђа Ненишића “ са међама, са свим правима тога села и са засе- 
оцима: Голановина, Ђурђевик и Ресник, као „и село Јелшаница Градислава тепачи- 
је“ (краљевског службеника) с црквом, с међама, са правима тога села и са засеоци- 
ма: Грабац, Гриби, Шикоње, Ошљак, Звиздали и Слатина. Поред тога, кнез Лазар 
се договорио с игуманом Неофитом и свом хиландарском братијом да они, без пре- 
кида, „издвајају годишње за издржавање болнице 100 унчи сребра“, односно „сто он- 
ги“, како се каже у оригиналу ове повеље (уп. Влајинац ТУ 677; Благојевић 1989 57; 
Калић 1994 110; о мери за тежину онги уп. и Ћирковић 1974 49–52). 

Село Јелшаница у Метохији, које М. Пешикан идентификује са данашњим се- 
лом Јошаницом североисточно од Клине (Пешикан 1981 88), помиње се два пута у 
овој повељи, и то, како смо видели, као село Ђурђа Ненишића и као село Градисла- 
ва тепачије. Ради се о два села (Благојевић 1989 57), данас позната на том терену сва- 
како као Долња и Горња Јошаница (Пешикан 1981 49, 80; Букумирић 1982 340).! 


ТУ Горњој Јошаници данас се налазе „остаци цркве Светог Петра“, која је саграђена, ка- 
ко тамо кажу, „кад и Високи Дечани“ (Букумирић 1982 340). Да ли је у питању она иста црква ко- 
ја се у овој повељи помиње да се Налази у селу Јелшаници (Јошаници) Градислава тепачије – те- 
шко је било шта поуздано рећи. 
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Иначе село Јелшаница помиње се у Дечанској хрисовуљи, писаној 1330–1331. г. 
(Ивић – Грковић 1976 318). Од заселака из ове повеље у Дечанској хрисовуљи поми- 
њу се Ђурђевик, Ресник и Слатина (Ивић – Грковић 1976 318, 320), а данас постоје 
села: Велики Ђурђевик (10 км источно од Клине), Мали Ђурђевик (2 км северно од 
Клине), Грабац (8 км северно од Клине) док се именом Шикоња назива једна „утри- 
на и бунар у њој“ у селу Бича (7 км северно од Клине) – Букумирић 1981 363; Пеши- 
кан 1981 61, 88; Букумирић 1982 359, 373, 381.2 У поменутом селу Грабац данас се 
именом Ошљак називају „њиве“ (Букумирић 1982 382). Иначе, М. Пешикан је у два 
турска тефтера из 1455. г. (Област Бранковића) и из 1485. г. (област Скадра) нашао 
одговарајуће топониме које је идентификовао с низом данашњих назива: Шикоња, 
Мали Ђурђевик, Велики Ђурђевик и Ресник у Метохији, а који се помињу у овој по- 
вељи кнеза Лазара (Пешикан 1981 48, 79, 85, 89). На Топографској карти (Нови Па- 
зар. Метохија 4) налазе се на овом терену: Мали Ђурђевик, Ресник, Стари Ресник, 
Доња Јошаница, Горња Јошаница, Грабац. 

Ова повеља је издавана досада у целини а и у деловима. Поменућемо овде из- 
дања која су нам позната. 

Ф. Миклошич је издао један део ове повеље, према Исшорији Ј. Рајића, у ко- 
јем, на основу поређења с оригиналом, има низ одступања (Миклошич 1858 195; Ба- 
ришић 1974 362). 

Пошавши од руског преписа „писанога на свршетку прошлога |ХУШ века, 
који је у Народној библиотеци у Београду“, Ђура Даничић је приредио издање ове 
повеље при чему је извршио језичку реконструкцију текста, тј. успоставио је овде 
српскословенски језик (Даничић 1859 138–140; Баришић 1974 362). Наравно, у поре- 
ђењу с оригиналом Даничићево издање одступа у низу детаља и графијски, и језич- 
ки. Тако, према оригиналном: мисли: 1, приидУт' 2, вси 3, едици 3, сквитио 3, ребњрћ 
5, воџдоџшек 7, киже 7 и сл., у Даничићевом издању налазимо: мвисли 1, приндоџтв 3, 
вњеи 3, кдаици 4, скемтик 5, ребрњ 7, воџдоџшик 9, ккже 10 и сл. (бројеви означавају 
редове у оригиналу и у Даничићевом издању). Љубомир Стојановић је ово Даничи- 
ћево издање поправљао, у низу случајева, полазећи, како он каже, „од оригинала“ 
(Стојановић 1890 57). Међутим, неке од његових поправки, као нпр. вагрњницев, на- 
деждом, Еелашњницо, Телашница, овако не гласе у оригиналу ове повеље већ вагреницењ 
3, надеждео. 6, Желшаницу 22, Релшаница 25, дакле онако како их је и Даничић донео. 

Архимандрит Леонид је издао ову повељу у целини (Леонид 1868 78–80; Бари- 
шић 1974 362), али с низом нетачности тако да ово издање данас није употребљиво, 
и то пре свега филолошки (уп. у овом издању: и Давиљ, србишие, зреше, цркви, ба- 
грвницеко, ребрђ, си же и сл., према оригиналу овог документа: Давидњ 2, сквитив 3, 
преци 3—4, цркквња 4, вагреницео 4, ребњрњ 5, киже 7 и сСЛ.). 

Стојан Новаковић је издао ову повељу без њеног уводног дела (Новаковић 
1912 449–450; Баришић 1974 362), али и у овом издању има графијских и језичких не- 
слагања с оригиналом. На пример, у издању налазимо: Прииде оџво 10, чвствнбишин 
10, Герасилњ 11, волкницоу 11—12, свлежештихњ 13, ввсек 13, Герасима 18, отвца игобм- 
на 17, отњ господвства 21—–22, Хиландарскме 22, Еелашњницоу 23, ЈЕлашкница 27иИсл.,а 
у оригиналу ове повеље долази: И прииде 10, чвстићиши 10, Гкрасимњ 10—11, волнице 
11, свлежулихњ 13, все 17, Гкрасима 17—18, уца игамна 17, 0 гпствин 21, Хиландар ском 
21–22, Еелшаницу 22, Еелшаница 26 и сл. 

Б. Корабљов је издао ову повељу у целини (Корабљов 1915 540–542; Баришић 
1974 362). Од свих овде споменутих издања, ово је најближе оригиналу иако и оно 
има низ графијских одступања а понекад и језичких. Тако, примери: принидоут 3, само- 
државни 9, господвство 10, игоџмна 17, таселк 23 (Х 2), влагословлкним 37, понкже 40, вв 


2 Села: Велики Ђурђевик, Мали Ђурђевик, Грабац и Ресник у Метохији доносе се у Имени- 
ку насељених места: 120, 203, 290, 361. На данашњој карти Србије уписана су нпр. села Мали Ђур- 
ђевик и Велики Ђурђевик, која се налазе источно од Клине (уп. Административна карта Србије). 
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Ето 50 и сл., у оригиналу гласе овако: приидвт' 2, самодрвжавми 9, гптви 10 (господ- 
ствију), игамна 17, паселвк 23, дасемљк 23—24, и БАСТОБЛКНИРА 37—38, понеже 40, Ећ лћто 
50 и сл. 

Оригинал ове повеље, писан на пергаменту, чува се данас у Библиотеци Ма- 
настира Хиландара под бр. 66. Објављен је у целини, али знатно умањено (Хиландар 
1997 44). У овом раду издање овог документа приређено је према снимцима помену- 
тог оригинала а његов опис дали су Ф. Баришић и Д. Синдик који доноси и величи- 
ну овог споменика: 210 х 522 мм (Баришић 1974 362; Синдик 1998 68—69). 

У нашем садашњем издању доносимо: 

А) текст ове повеље у оригиналној графији, Б) њен рашчитан текст, трансли- 
териран и транскрибован, са сачуваним језиком оригинала, донет савременом срп- 
ском азбуком и правописаом, и В) текст повеље који је језички слободније осавре- 
мењен. 


А) 
ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ (1379/1380) 
Текст у оригиналној графији 


1 4 Лаилвнимњ свЕтомњ отаривше си мисли. Боудоџцан прбдујућше, 
вожњставни пророци. тЕмже Давидњ велегласно глаголаше, принд Чт" 
вси етици и поклонет се прбд тоБого Господи. гегоже свБитито тре- 
ши, еже 4) кедикћ црвквњ!. гакоже Багреницего царского уудЋАВШИ- 

5 и се, крввито владњичвнкето тоже 40) реБбкрк истекшето. радоџтошли се кра- 
соџкет се. И повелћии сввлагоденикмњ надеждео Укрбплннет се. 
воудомшеке ради жиљнва вљспритетико. теиже слави и чвсти ввжде- 
Ах о нАСАЋДНИК Бети. Ирв вв Христа Бога Благовћкрни, и самодрњжа- 
вмии господин Срввлем и Подоџнавито Стефан кнез Латафњ. 

10 И прииде књ господствит моклмој чвстибиши вњ иноких, Кур Гтера- 
симћ и васпомћне господстве ми 74 БолницУ иже Бњ лубитћли прћ- 
светикте Богородице хиландарските вћ Светћи горћ ЛАбуна. ју иже тамо 
вњ немоцех свлежоцтихњ светиихћ и ЧЕСТЕНИИХЊ ИНОК6. гдКо 
ДА много ввсприиметњ ЗтЕшенит и покои, Благопритстноџ же 

15 мић мнић сем вњепомћнОтит БЕШЕ. И ЛРОБОВИЋО КЕ СВЕТИИЛЋ 
и БОЖ СТВБНИИЛЊ ЦрБквАлњ раждигакемњк, и сћ свећтомњ все- 
чветнадго уутвца игбмна, и все Братике, вљепомЋноутите Кур 
Гнерасима испавних. сице. како да се дате 8 БолницУ Ххиланда- 
рекод, на всако лКто. сто, жнги (0 манастира Хиландара Из 

20 меси, вњ потрћвој иже т6 вњ немошех стража тихњ. Сего 
же ради дахњ 40 господствита мокего, уувитбли прбсветике Богородице Хиландар - 
скои, Село Еблшаница Георгка Менишиква, с мегтами. И сБ тасел ци, 

сво већми правиндми села того. а таселкк м8 'Толановина. и 7асел- 

МУ Гторгтевик, на чем Сб сЕдбли КрвтЕше. и хаселљљк ма Ресникв. 

село Еблшаница. Градислава тепљчите. и сћ црвквито и с мегтами 

сл даселци и правинами села того. 4 пасељк ма Граввцв. и даселЊ- 

МУ Гриви. и таселк МУ Шиконке. и дасељк ма СОшлвакњ. И 7асе- 
ак МО 7ВИТДАЛИ. и паселвк ма Слатина. Сим вса приложи господство 
ми ховитћли прбсветике Богородице хиландарските. ввспомЕнОтикем. 

30 Нур Гљерасима. и ск уговоромк МтвЦА игбмена Кур Медфита и ксе 
Братиге лаври хиландарскике, тако да се дате непјукскколмо НА БсА- 
ко л„Ћто Болници хиландарскои сто уунги. Сите же могте ма- 
лове приношените иже дДаХБ. и писанитем подоБнНИлњ 7де више 
Вписах ДА има Хиландарњ и дрвжи до ка. како сС9шоџ свото БАШИ- 


25 
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35 на, никимњ не (екеллкемо. 6 просвћшените храма прбсветите Богородице 
Хиландар ските. и вњ Зпококеник иже тб вњ немошех жившиућ, 
светиијћ и чвстнинх инокћ. Минић же вв помбнв ЕЕчЧНИН. и БлдгослОвлте- 
нига. ако ДА молитвњ ихњ ради Бксприима прошените многих ми 
сагршенин, Понеже и адк видбЕњ како ничтоже полдева пркжде 
40) нас Бмвшиих господкв демлавноге Богатство, понеже 4) нихБ 
ввдеше се, и инимњ прбподаше се, Тачи 40 сихв ЧаоТБ ВБСПри– 
кети, њже Богоџ вкроџчише. Симв и атћ ревнителњ Бихћ, и прине– 
сохв. малоте сите приношените, такоже МА вБДОВАА ДЕЋ 
лептк. иже 0) тебе неитреченно рОЖДАШОМ се, Кто ли дрвтнет, 4)- 
45 рети что 4) сих више писанних много, ДА радоритњ его Господњ Богњ, и прб- 
чистата Богомати. и да порадитћ гего сила чвстнадго и животворе- 
шадаго крвста. и да прииме гибвњ и проклетите 4) всКув СВЕТБИХЋ, 
иже 4 вћка Богом Вгодив шиих. И честв гег9 БУДИ св Игодово, и Аре, 
и чеождњ да БУдетњ спасендаго Ела и крњве. и да МУ кеств сепврница МАТИ 
5() Божи, тдабћ, и вњ Боудоушемњ ВЕЦЋЕ, Амин: Вљ аКто 2.00.ПИ. 
индиктионк „Е:- 


+ ВБ ХРИСТА БОГА БЛаГОВЋРНЕГ [висећи печатј стефан внеј ла7аРЂЋ.: 
На висећем округлом печашу долази шексши (аверс): + Ћ 1 ВБ ХРИСТА 
вога влаговћрни кнетћ латарћ — (реверс, Синдик 1998 68): светћт сте- 
ФАаНћ ПРБВОМОМЧЕНИЋ ХРИСТОВ. 


Сребрн печат (са позлатом7) има пречник 55 мм (Синдик 1998 68). 

Текст ове повеље у изворној графији донет је „ред за ред“ према њеном ори- 
гиналу, при чему се редови обележавају бројевима, затим су разрешене скраћенице, 
спуштена су у ред надредна слова, испуштени су надредни акценатски и слични зна- 
ци с изузетком неких примера генитива множине именица, задржане су тачке и за- 
пете из оригинала (уп. Недељковић 1975 251), понегде је приређивач интервенисао 
у правопису, што не мења језик оригинала овог документа (велико слово, раздвоје- 
но и састављено писање речи, цртица на крају појединих редова одакле се део речи 
преноси у следећи ред и сл.). 

Удвојено мић мић 153 у овом издању је остављено иако ] 
овако: мић (615) – Корабљов 1915 541. 

Облик небиемлемо 35 из оригинала ми нисмо променили у неб кемлемоу, како Б. 
Корабљов чини (Корабљов 1915 541), јер се слагање овог партиципа у падежу овде 
не мора вршити према именици женског рода вашину 34–35 (ак. једн.) већ према име- 
ници средњег рода приношени« 33 (ак. једн.). Поред овога, треба имати на уму да из- 
раз никим неошјемљемо долази и у повељи кнеза Лазара Обраду Драгосаљићу (в. ПЦ 
А), тако да се може радити о устаљеном изразу који се завршава на -мо. 

Скраћеницу млтвв 38 (ген. мн.) разрешили смо у молитвв (ген. мН.), како и Б. 
Корабљов то чини (Корабљов 1915 541) и како се она могла писати али не 
и изговарати у језику ове повеље. Овај пример се овде могао писати и мо- 
литњвв, ТЈ. С изговорним полугласником између -11- и -6- (уп. молишњвеђ у транслите- 
рираном и транскрибованом тексту ове повеље – 1 Б). Овоме би у прилог ишао и 
пример ревврв 5 (ген. ми.) с написаним секундарним полугласником у оригиналу, на- 
равно, изговорним, између -6- и -8-. 

Пример господкв 40 (ген. мн.) у оригиналу је напиан са -вв и ми смо га у нашем 
издању донели тако, са -књ, јер се ради о изговорном наставку у овом падежу (в. Т Б). 


е Б. Корабљов донео 


3 Арапски број уз примере означава ред у којем се тај пример налази у оригиналу. 
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Облик вњдоваа 43 (ном. једн.) написан је у оригиналу ове повеље с удвојеним 
крајњим вокалом (-аа), што упућује на одговарајућу придевску форму одређеног ви- 
да, наравно – у женском роду. Ми смо тако, са -аа, ову реч оставили и у нашем изда- 
њу ове повеље јер се у језику писара овог документа поменута форма могла осећа- 
ти као придев женског рода, самостално употребљен са значењем: 'она која је оста- 
ла без свог брачног друга; она која је обудовела' (уп. придев удов, -а, -о у српском 
језику: Речник СКЈ М1431; Рјечник ЈАЗУ ХТХ 245: оставши уов, оде ... у манастир). 

Везник пошеже ("будући да, јер, пошто") 39 долази написан и овако: понеже 40. 
Ми смо га овако двоструко и донели у тексту ове повеље мада се, у принципу, захва- 
љујући несавршености графије, гласовна група ње могла означавати са не. У овој 
повељи таквих примера, истина, нема: уп. Шикоше 27, владљичнкео 5. 


Б) 
ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ (1379/1380) 


Транслитериран и транскрибован текст 


Мислним светом озаривше си мисли, будуштаја предзреше божбствБни проро- 
ци. Темже Давид велегласно глаголоше: „Придут вси језици и поклонет се пред то- 
боју, Господи!“ Јегоже сђбитију зрешти јеже от језик цркви јакоже бегреницеју 
царскоју одејавши се, крвију Владичњеју јуже от ребБрђ истекшеју, радујушти се 
красујет се, и повеленији сббљуденијем надеждеју укрепљајет се будуштеје ради жи- 
зњи вБспријетију, јеј же слави и чрсти вљжделех наследник бити аз, вб Христа Бога 
благоверни и самодржавни господин Србљем и Подунавију, Стефан кнез Лазар. 

И приде кђ господствију мојему чбснејши вБ иноких кир Ђерасим и ввеспомену 
господству ми за болницу – иже вв Обитељи Пресветије Богородице хиландарскије 
вБ Светеј Горе Атона – о иже тамо вб немоштех свлежуштих светих и чБсниХ инокр, 
јако да мноју вљепримут утешеније и покој. Благопријетну же мне мне сему вБспо- 
менутију бившу и љубовију кб светим и божбствљним црквам раждигајем. И сђ сђве- 
том всечбснаго оца игумна и все братије вбепоменутије кир Берасима исплних сице: 
јако да се даје у болницу хиландарску на всако лето сто онги от монастира Хиланда- 
ра из меси вђ потребу иже ту вб немоштех страждуштих. Сего же ради дах от господ- 
ствија мојего Обитељи Пресветије Богородице Хиландарској село Јелшаницу Ђур- 
ђа Ненишића с међами и сђ заселци и сђ всеми правинами села того, а заселђк му Го- 
лановина, и заселђк му Ђурђевик, на чем су седели Кртеше, и заселђк му Ресник; и 
село Јелшаница Градислава тепбчије, и сб црквију и с међами и сђ заселци и прави- 
нами села того, а заселђк му Грабљц, и заселђк му Гриби, и заселђк му Шикоње, и 
заселђк му Ошљак, и засељљк му Звиздали, и заселђк му Слатина. Сија вса приложи 
господство ми Обитељи Пресветије Богородице Хиландарскије ввспоменутијем кир 
Ђерасима и сђ зговором оца игумена кир Неофита и все братије Лаври хиландарски- 
је, јако да се даје непресекомо на всако лето болници хиландарској СТО ОНГИ. 

Сије же моје малоје приношеније – иже дахи писанијем подобним зде више 
уписах, да има Хиландар и држи до века јако сушту своју баштину – никим неотје- 
мљемо, вђ просвештеције Храму Пресветије Богородице Хиландарскије и ВБ упоко- 
јеније иже ту вб немоштех живуштих, светих и чбених инокђ, мне же вђ помен веч- 
НИ И благословљенија јако да молитбв их ради ввсприму проштеније многих ми 
свгрешении. Поњеже и аз видев јако ничтоже ползева прежде нас бивших господђ 
земљноје богатство понеже от њих вБзеше се и иним преподаше се, тБчију от сих ча- 
јут вспријети јаже Богу ввручише. Сим и аз ревнитељ бих и принесох малоје сије 
приношеније јакоже она вљдова две лепте иже от тебе неизречено рождшому се. 

Кто ли дрзнет отјети что от сих више писаних мноју, да разорит јего Господ 
Бог и Пречистаја Богомати и да поразит јего сила чбенаго и животворештаго крста, 
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и да приме гнев и проклетије от Всех Светих иже от века Богу угодивших, и чест је- 
го буди сБ Ијудоју и Аријеју, и чужд да будет спасенаго тела и крве, и да му јест 
супБрница Мати Божија, зде и вб будуштем веце. Амин. ВБ лето 6888 [1379/1380], ин- 
ДИКТИОН 2. 

ВБ Христа Бога благоверни Стефан кнез Лазар 


На висећем округлом печату долази шексш (аверс): Вб Христа Бога благовер- 
ни кнез Лазар – (реверс): Свети Стефан првомученик Христов. 


Овде смо донели транслитериран и транскрибован текст ове повеље дана- 
шњом српском азбуком и правописом, али задржавајући, наравно, језик оригинала 
овога споменика. Приређивачеве интервенције, извршене у овом издању, не мења- 
ју, као што се види, оригиналан језик овог документа (велико слово, знаци навода, 
узвичник и сл.). 

Текст ове повеље прочитали смо екавски, што, наравно, треба очекивати у 
другој половини ХТУ века у већини области којима је владао кнез Лазар. Екавизам 
језика ове повеље потврђује напоредо јављање прилога гдћ 50 и где 33 (старословен- 
СКИ свде – Словњик 41 376–377), што јасно говори да слово ћ има вредност самогла- 
сника е без обзира на то што је у оваквим случајевима стари вокал „јат секундар- 
ног постанка. У осталим примерима у овој повељи слово + пише се редовно тради- 
ционално, тј. на оним местима где је некада постојао самогласник „јат“. Од овога не 
одступају ни примери: ввепомћне 11,  ввепомћн ти 15, _ ввспомћнотиге — 17, 
вњепомћн тим 29, помћињ 37, јер је старословенски језик знао за вљепомћижти, 
помћижти – (са), поред _ вљепоманжти, полманжти (са) — Словњик 6 33; Словњик 27 
160–161. | 

Што се полугласника тиче, сви одговарајући примери – било они који припа- 
дају српском народном језику (ренкук 4, пасељк 23,23–24, 24 итд., Гравњцњ 26), било 
они који припадају српскословенском језику (анитаожениникх 6, вњсприкетиго + вњжделех 
7—8, твчио 41и др. ), било они који су у овом погледу неутрални јер су одлика и јед- 
ног и другог овог језика (чвсти 7, предлози њв 8, 9, 11 итд., кв 9, 15, с 16, 22, 23 итд.) 
– долазе редовно написани са њ или понекад у духу правописне традиције где се из- 
говорни полугласник не пише али се подразумева (нпр. м(о)л(ијтвв 38 у ген. мн.). У 
синтагми Вћ лћто 50 једном је употребљен знак ћ, и то тако да је уписан у слову 8; 
дебело јер овде означава изговорни полугласник (в. и П Б). У овој повељи, дакле, 
није примећен ниједан пример са а <ђ нити пак пример у којем би се стари вокал а 
(који не потиче од полугласника) бележио знаком . Због тога сматрамо да је у је- 
зику писара ове повеље још постојао полугласник као посебна фонема, тако да је, у 
нашем транслитерираном и транскрибованом тексту ове овеље, тај полугласник 
обележен знаком љ, и то у свим оним случајевима у којима се, у језику овога доку- 
мента, та полугласничка фонема изговарала. Ово, наравно, не мора да значи да у је- 
зику људи из околине кнеза Лазара није у то време било позната промена љ > а; на- 
против, има података да је ова промена тада била овде позната, мада свакако не у 
ширем обиму (Младеновић 1982 509–512). 

У вези с наставком у генитиву множине именица, ми смо примере: господвв 40 
(пражде нас Бмвшиих господењ) И инокк 13 (свлежеулихњ СВЕТИНХК И ЧЕСТНИНИХЊ ИНОКБ) 
прочитали и донели с полугласничким изговорним наставком: госиодђ, инокљ. Упр- 
вом примеру ради се о именици мушког рода господ у значењу господар (уп. Рјеч- 
ник ЈАЗУ Ш 300, 303, 308; Даничић 1 224–225; Речник СКНЈ Ш 505, Словњик 8 425), 
односно владар, владалац'. Јављање -ба у овом примеру указује на то да је у пита- 
њу познато обележавање наставка у генитиву множине – а тај наставак је могао би- 
ти наглашен или ненаглашен дуги полугласник или дуги вокала – који је пореклом 
из српског народног језика. Овакво обележавање: -Кв ИЛИ -к било је, у време на- 
станка ове повеље, доста широко, али, истина, и недоследно, заступљено у српским 
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писаним споменицима (Младеновић 1992 22–23; Загребин 1998 224). И само писање 
надсловног знака две варије (") у наставку -Бњ, на првом по реду танком јеру, јасно 
указује на одређену изговорну страну овог наставка. (Као и у другим старим срп- 
ским писаним споменицима, и у овој повељи налазимо примере где се две варије пи- 
шу изнад појединих вокала, поготово на крају речи: житне 7, Благовћрнњ! 52, 
чвстибиша 10, мн. 15, стд лунга 19, 32, чта 45, де 33, здаћ 50, т8 36, она 43, 
свгршенић /тен. мн./ 39 – в. и Недељковић 1975 251; уп. и си /ср. род/ 32.) Као што 
смо видели, пример инокк 12 (ген. мн.) прочитали смо инок, са изговорним полугла- 
сничким наставком у овом облику. Поред овога случаја, у овој повељи среће сеи 
инок (ген. мн.) 37 (живВших с(вејтиихњ и чњстниих инокђ) С изговорним полугласнич- 
-ким наставком у поменутом падежу. Пример свгрћшенин (ген. мн.) 39 (многих ми 
саграшенић) прочитали смо са-и (сргрешенп), које је свакако било дуго и које је ла- 
ко могло настати сажимањем групе -ип. Облик ген. мн. 4) ктикв 4 прочитали смо без 
наставка у овом падежу, дакле са -д. Уношење из српског народног језика форми с 
наставком у генитиву множине именица није морало бити доследно заступљено у 
српскословенским текстовима, тако да се у њима могу срести и овакви облици на -2 
који су основна одлика српскословенског језика (Младеновић 1992 29–30, 35). 
Име засеока Звиздали М. Пешикан доноси са -љи (Пешикан 1981 48). 
Пример божљствљни 2 (ориг. вжетввниимњ), божествним 16 (ориг. вжетввни- 
им) долази написан са старијом групом -сшвљн- а не са млађом -сиљвн-, што би би- 
ло у духу српске редакције старословенског језика (уп. Младеновић 1977 4). У групи 
-сПвљн- полугласник је свакако био изговоран какав је био нпр. у номинативу једни- 
не мушкога рода неодређеног вида овога придева (уп. старословенско вожкстввнћ — 
Словњик 4 134). | 
У речи шењчије 25 (ориг. Градислава тепњчик) оставили смо полугласник (-%64-), 
који се овде свакако изговарао. Нашем језику је познато и шеџачија < шешњљчија 
(дворски жупан, службеник на краљевском двору) и шепчија (Рјечник ЈАЗУ 
ХМПГ 207). 
Испред почетног предлога + Њв са крстићем у оригиналим тексту на аверсу пе- 
чата долази крстић са словом В (+ 8), што изазива недоумицу (Синдик 1998 68). 


В) 
ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ (1379/1380) 


Текст.слободније језички осавремењен 


Духовном светлошћу обасјавши своје мисли, божански пророци предвидеше 
будућност. Стога Давид на сав глас говораше: „Доћи ће сви народи и поклониће се 
пред тобом, Господе!“ Испуњење тога гледајући, црква, која је од ових народа [на- 
сталај – оденувши се као царском хаљином, црвеном као крв Христова која је исте- 
кла из [његових] ребара – радује се у красоти и чувањем заповести у нади се учвр- 
шћује ради примања будућег живота чије славе и части силно пожелех да будем на- 
следник ја, у Христу Богу православни и самодржавни господар Срба и Подунавља, 
Стефан кнез Лазар. 

И дође у моју област најчаснији међу монасима кир Ђерасим и рече ми за бол- 
ницу – која је у Манастиру Пресвете Богородице Хиландарске на Светој Гори Атон- 
ској – и о тамо у немоћи заједно лежећим светим и часним калуђерима, како да пре- 
ко мене приме утеху и мир. Ово обавештење кир Ђерасима било је мени пријатно и 
успламтело љубављу према светим и божанским црквама. И по савету свечасног оца 
игумана и све братије жељу кир Ђерасима испуних овако: да се даје у хиландарску 
болницу сваке године сто онги, од Манастира Хиландара [узимајући] из средине |хи- 
ландарске] за потребу оних који ту у немоћи страдају. А тога ради Манастиру хилан- 
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дарском Пресвете Богородице дадох од моје области село Јелшаницу Ђурђа Нени- 
шића с међама и са засеоцима и са свима правима тога села; а заселак његов [јесте] 
Толановина, и заселак његов Ђурђевик, где су боравили Кртеше, и заселак његов 
Ресник. И село Јелшаницу Градислава тапачије, и с црквом, и с међама, и са засео- 
цима и правима села тога; а заселак његов [јесте] Грабац, и заселак његов Гриби, и 
заселак његов Шикоње, и заселак његов Ошљак, и заселак његов Звиздали, и засе- 
лак његов Слатина. Све ово приложих ја Манастиру Пресвете Богородице Хилан- 
дарске жељом кир Ђерасима и у договору с оцем игуманом кир Неофитом и са свом 
братијом велике монашке заједнице хиландарске, да се хиландарској болници не- 
прекидно сваке године даје сто онги. 

А овај мој мали дар, који дадох и у овом спису овде горе уписах, да има Хилан- 
дар и да држи заувек као своју праву баштину – коју нико не може одузети – за ду- 
ховно просвећење Храма Пресвете Богородице Хиландарске и за одмор оних који у 
немоћи ту живе, светих и часних монаха, а мени за вечни помен и за благослове ка- 
ко бих преко њихових молитава примио опроштај за многа своја сагрешења. 

Пошто сам и ја видео да земаљско богатство ништа није користило господа- 
рима који су били пре нас, јер се од њих узе и другима предаде, и надају се да приме 
једино од онога што су Богу предали – овима и ја бех следбеник и приложих овај ма- 
ли дар као она удовица две паре ономе који се од Тебе [Боже] неизрециво родио. 

Ако ли се неко усуди да одузме нешто од овога што сам горе написао, нека га 
уништи Господ Бог и Пречиста Богомати, и да га убије сила часног и животворног 
крста, и да осети гнев и проклетство од Свих Светих који су одувек угодни Богу, и 
део њега нека буде са Јудом и Аријом, и да му буде страно спасење тела и крви, и да 
му је противница Мати Божија, сада и у будућем веку. Амин. У години 6888 
[1379/1380], индиктиона 2. 

У Христа Бога православни Стефан кнез Лазар 


На висећем округлом печашу долази шексш (аверс): У Христа Бога православ- 
ни кнез Лазар – (реверс): Свети Стефан првомученик Христов. 


Уводни део ове повеље (аренгу) и један део њен при крају (Пошто сам и ја ви- 
део ...) језички су осавременили и објавили В. Мошин (Мошин 1971 12; Мошин.1975 
28, 28–29) и Ђ. Трифуновић (Трифуновић 1995 28), а тако је учињено у целини с 
овим документом у књизи Списи о Косову (Грковић 1993 99–100). У оваквим изда- 
њима обично се не преводи један мали део из оригинала: иже ош шебе неизречено 
рождшому се, а који ми горе доносимо: ономе који се од Тебе [Боже] неизрециво ро- 
дио. 

Грчку реч кир ("господин") која долази уз имена: кир Ђерасим 10, кир Ђера- 
сима 18, 30, кир Неофиша 30, оставили смо непреведену. Ово смо учинили зато да 
не би код читалаца дошло до забуне јер је реч господин 9, узначењу господар, упо- 
требљена уз име кнеза Лазара. 

Прилог зде превели смо (а) са значењем 'овде' (зде више уписах 33–34) и (6) 
са значењем 'сада' (зде и вђ будјушшем веце 50); уп. оба ова значења прилога свде у 
старословенском јеику: Словњик 41 376–377). 

Реч госпиодсшвије овде има значење 'области којом неко господари (уп. Дани- 
чић 1225): и приде кб господсшвију мојему чбснејши вђ иноких кир Ђерасим 10–11; 
сего же ради дах от господствија мојего Обитељи Пресветије Богородице Хилан- 
дарској село Јелшаницу 21–22. 

Оригинално ит меси 18–19 (ради се о грчкој речи – Даничић П 106; Рјечник 
ЈАЗУ МТ 610) превели смо са: [узимајући] из средине [хиландарске ], јер се има у ви- 
ду, како је овде на почетку речено, да је у договору с кнезом Лазаром игуман Хилан- 
дара Неофит заједно са својом монашком братијом преузео обавезу да овај Мана- 
стир својој болници даје сваке године „сто онги“ (унчи) сребра. То значи да ће ову 
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помоћ хиландарска болница добијати од самог Манастира Хиландара, да ће овај Ма- 
настир њу одвајати од својих средстава. А накнада су за то Манастиру два села и де- 
вет заселака у Метохији, које кнез Лазар дарује Хиландару. Иначе, за поменути гре- 
цизам меси Ђ. Даничић даје две потврде: из Доментијановог (заправо Теодосијевог) 
Живоша свешога Саве (вв мћси) и из ове повеље кнеза Лазара Манастиру Хиланда- 
ру (ид меси). Међутим, како није донео пун контекст у којем се јавља пример вљ 
меси из Доментијановог (Теодосијевог) текста, то је Даничић помислио, истина с ре- 
зервом, да се овде ради о називу неког места на Светој Гори (Даничић П 106) а што 
је преузео и Рјечник ЈАЗУ МУ1610. На основу целог контекста у којем се налази при- 
мер вв мбси (пришњдавша [Симеон и Савај вв меси, си јубчв по сјубдћ Светме Горњг, ББ 
мћсто рекомое –_Кајућа, 6 црвковњ | Прбћчистме Ввсенепоричнњте Богоматере, ВБШЊДЕША 
поклониста се... — Трифуновић 1973 42–43), јасно се закључује да поменути грецизам 
овде значи у средину, усред, посред, тј. Симеон и Сава дошли су у Кареју, која се, по 
писцу поменутог Живоша свешога Саве, налази у средини Свете Горе (што је доста 
блиско истини ако се узме у обзир растојање ваздушном линијом, на карти, од Ски- 
та св. Василија до Скита Кавсокаливије, тј. на оном делу полуострва Атоса који је 
данас „покривен манастирима и скитима). 


Овде ћемо посебно поменути неке графијске и језичке црте ове повеље кнеза 
Лазара. 

1. Сугласници ћ иђ обележавају се на начин који одликује рашку редакцију 
старословенског језика, тј. са к, 2 + графијски јотован вокал: Георг Менишикм 22, 
Гкерасимв 10—11, Гкерасима 18, 30, с мегвами 22, 25, Гторгкевик 24. 

Грчка реч кур ('господин') 10, 17, 30 (х 2), која се у српском језику адаптирала 
често с почетним Л-, овде је прочитана са к-. 

2. Упримеру жињн (ген. једн.) 7 група -њи је означена са -ињ, што се среће у 
старим српским рукописним споменицима. 


3. У овој повељи употребљени су, поред других, и следећи предлози с гласов- 
ним ликовима: с међами 22,25, поред се свешом 16, с заселци 22,26, с Ијудоју 
48, сб всеми правинами 23, сбирквију 25, сф зговором ("договором") 30 – у болницу 
18, поред 6 Хрисша Бога 8, 53, 6 иноких 10, 6; обишељи 11, ве немошшех 13, 20, 
вђ пошребу 20, вђ помен 37, ве будушшем веце 50 — кђ госиодсшвију мојему 10, кљ 
свешим и божљсшвеним црквам 15—16 (примери с предлогом к не долазе). 

Као што се види, у језику ове повеље јављају се предлози с, сб, кђ у И 65. Сви 
су они тада постојали у српском народном језику, док су у српскословенским тексто- 
вима најчешће били у употреби с, кђ и 6. 

У примеру Њв лћто 50, на самом крају повеље, после којег следи година. испи- 
сана словима, написан је предлог с дебелим јером (љ), и то тако да је слово љ својим 
доњим делом уписано у горњи део слова В при чему пречка знака + излази из В. 
Ово је познати манир писања код старих српских писара, поготово у времену после 
ХГМ века. Овај случај из повеље кнеза Лазара, настале 1379/1380. г., указује на то да 
је писање дебелог јера у предлогу Вљ свакако било код нас у својој почетној фази 
(в. П Б; уп. Ђорђић 1971 125). 

4. Према номинативу једнине даселк 23, 23–24, 24, 26, 26–27, 27 (х 2), 27–28, 248 
(х 2), 28–29, 29, употребљен је и стари инструментал множине: с даселци 22, 26, где 
се полугласник у групи -л'ц-, наравно, није изговарао, и где се -л- на крају слога још 
није изменило у -0-. Исти је случај и са именом села Јелшаница 25, Јелшаницу 22 у 
којем ће се касније у штокавским говорима српског језика -л- на крају слога изме- 
нити у -о- агрупа-ео- даље развити у -0о0- а овоу -о-, те ће се тако добити дана- 
шње име Јошаница. 


5. Према старословенском сживрвникк ('противник' – Словњик 42 409– 410) у 
овој повељи долази сбпкрница 49, именица женског рода с наставком -ица, што је по- 
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знато нашем језику (Рјечник ЈАЗУ ХУП 24), и у којој се полугласник још није вока- 
лизовао. 


6. Примери из повеље: игумена (ген. једн.) 30 и игумна (ген. једн.) 17 показу- 
ју да су језику писара овог текста подједнако били блиски гласовни ликови овог гре- 
цизма: игумен – игумена итд., и игуман – игумна ИТД. С непостојаним -а-, што је по- 
знато нашем језику (Рјечник ЈАЗУ Ш 760, 761; Речник СКНЈ УП 231, 232). 


7. Сугласничка група вс- (< вс-) у заменичким формама: вси језици 3, все бра- 
шије 17, 30–31, с всеми правинами 23, сија вса 28, Всех Свеших 47, всечснаго 
16–17, на всако лето 19, 31–32 – није још метатезом измењена у св-, што је особи- 
на српских народних говора. Она је тада, у ХГУ веку, у свом гласовном лику вс- чи- 
нила одлику доброг дела и српског народног и српскословенског језика (Младено- 
вић 1978 14–17), мада су поједини споменици писани овим старим српским црквеним 
и књижевним језиком могли тада већ имати успостављено 6»с- с изговорним полу- 
гласником (Младеновић 1986 108–111). 


8. Од морфолошких особина поменућемо овде: у дативу једнине нови наставак 
-и: слави 7, у локативу множине такође нови наставак -их; 6» иноких 10, стари ло- 
катив једнине заменице: на чем 24, облике без наставка у 3. лицу једнине презента: 
да се даје 18, 31, ја приме 47, има 34, држи 34. 


П 
ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА ВЛАСТЕЛИНУ ОБРАДУ ДРАГОСАЉИЋУ (1388) 


Свом властелину Обраду Драгосаљићу кнез Лазар је у својој недатираној по- 
вељи – а она је настала „јануара 1388“ године (Баришић 1974 373) – дозволио да он, 
на својој баштини у селу званом КЗкањ (Кукањг, Кукан7, Кућањг, Кућанг2), сазида 
цркву Св. Ваведења. Истом повељом кнез Лазар је одобрио да О. Драгосаљић овој 
цркви приложи, наравно ради издржавања, не само поменуто село већ и његове за- 
сеоке: Шипачно, Чајетино и Новосељани. И то све: и цркву, и село, и засеоке – кнез 
Лазар потврђује да је заувек својина Обрада Драгосаљића, да он може њом распо- 
лагати како хоће, а истовремено моли будућег владара који после њега буде упра- 
вљао „српском земљом ' да и он то исто потврди. 

У недостатку података непосредно с овога терена, који би били добијени де- 
таљним топономастичким истраживањима, овде истичемо да за поменуто село и ње- 
гове засеоке данас постоје следећи слични или исти називи: Кућане јужно од Рашке 
(али, истина, нешто западно од Ибра), затим (источно од Ибра): Шипачина / Шипа- 
чине, Ново Село, југоисточно, и Чајетина, готово источно, такође, од Рашке. Сва 
ова места су у близини реке Ибра (уп. „у Ибру“ – Новаковић 1912 775; „на Ибру – 
Калић 1994 38; Административна карта Србије; Топографска карта. Нови Пазар 2 
4). Крајем прве половине ХТХ века забележена су, поред осталог, и следећа места у 
„Јошаничком срезу“ који припада „Окружију крушевачком : Ново Село и засеоци 
Чајтина и Шипана (Гавриловић Речник 113, 187, 193), која су у околини села Шарпе- 
ља а које се налази јужно од села Муре (Топографска карта. Нови Пазар 4). Шар- 
пељ је некада био седиште „Примирителног суда“ и чинио је општину заједно с ни- 
зом села а међу њима и са „Новим Селом..., Шипачном [И] ... Чајтином“ (Гавриловић 
Речник 192–193). У овом свом Речнику Ј. Гавриловић не помиње село Кукањ (како 
многи узимају) нити Кућане јужно од Рашке већ само село Кућани у „окружију 
ужичком“, које се налази даље на западу, односно северно од Нове Вароши. Ђ. Да- 
ничић помиње Новосели које „селу Шипњчној бјеше заселак“, затим Чајетину која је 
„заселак селу Кућану М 568; има и сада у окр[угу] крушевачком, само што је пишу 
Чајтина“ и Шипвчњно а „то је садашња Шипачина у округу] крушевачком (Даничић 
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0171, 11459, 488). Иако овде каже да је Чајетина „заселак селу Кућану“, под одред- 
ницом коућањ, Даничић истиче: „село које са засеоком Чајетином приложи деспот 
Стефан Високи цркви богородичиној на Ибру а с њом Хиландару: ЕЧкањ. М. 568. мо- 
же бити да је садашње село Кућани у Србији у окр[угуј ужичком, гдје је Чајетина“ 
(Даничић 1 514). Остављајући на страну што у овим Даничићевим покушајима уби- 
цирања поменутих села има и противуречности, истичемо да је он ЕЗкањ прочитао 
Кућан а не Кукањ. За такво читање орпавдање би се могло наћи у чињеницама: а) 
да је велики број назива насељених места сачињен не само од Кук- или Кукав- већ 
и од Кућ-, Кућан- (Именик насељених места 176) и 6) да се, принципски посматра- 
но, словом к обележавао и сугласник ћ у старим српским споменицима. Међутим, 
сама графија у поменутој повељи кнеза (деспота) Стефана (1403—–1405), којом се 
Даничић служио, указивала би на читање -к- у поменутом топониму (уп. ИЗкањ пре- 
ма Драглусламква, сока – Миклошич 1858 568, 569),4 а такође и графија у повељи кнеза 
Лазара О. Драгосаљићу (1388) где налазимо КЧкањ 11, 16 а не Ебкнињ (уп. Менишики 
22 у повељи кнеза Лазара Хиландару (1379/1380) коју је писао исти писар).уУ 
самим овим документима, дакле, графија није поуздана за читање Кућан. Једино 
што би оправдавало овакво читање јесте поменуто данашње село Кућане јужно од 
Рашке, које се налази, истина, на западу од Ибра док су остали поменути његови за- 
сеоци источно од ове реке. Ова, иако не велика, теренска удаљеност села од засела- 
ка смањивала би вероватноћу да у данашњем селу Кућане треба видети село Евкањ 
из повеље кнеза Лазара Обраду Драгосаљићу. 

Данас нема села с називом Кукањ на овом подручју. Није га забележио 1928. г. 
ни А. Соловјев који истиче да је у близини поменутих заселака, а који постоје и да- 
нас, некада „вероватно било и село Кукањ с манастиром, од којих нису познати ни 
трагови“ (Соловјев 1928 40). Село Кукањ нисмо нашли ни на картама овога терена 
(Топографска карта. Секција Нови Пазар 2, 4; Карта 1893. Секција Д. 8. Рашка; Кар- 
та 1964. Секција Рудница – 2276). Постоји данас речица или поток Кукањ који је ле- 
ва притока Рудничке реке а који се зове и Кукањица / Куканица (Синдик 1997 109; 
Милојевић 1987 9; Топографска Карта. секција Нови Пазар 4; Карта 1893. Секција 
Д. 8. Рашка; Карта 1964. Секција Рудница – 2276). У турским документима (дефте- 
рима) из 1519. и 1533. г. А. Ханџић је нашао да се у њима помиње манастир Кукањ и 
село Кукањ (Ханџић 1986 51, 120, 135).6 


4 У Миклошичевом издању ове повеље кнеза (касније деспота) Стефана налазимо 
Драгуллдмикка (Миклошић 1858 568), а у рукопису овога документа, заправо на његовом снимку, чи- 
тамо Драпосламкњ (10. ред). Пошто овај рукопис повеље о којој је реч (једини сачуван!) представ- 
ља, по Д. Синдику, „недовршен препис или концепт“ (Синдик 1998 74), то је свакако због тога он 
писан доста немарним брзописом у којем се десетеричко : врло често пише без иједне тачке из- 
над, само с усправном цртом, а мало слово с, означава се, такође врло често, само усправном цр- 
том чиме се подудара с поменутим писањем десетеричког ;. Тако је дошло до погрешног читања 
овог презимена у Миклошичевом издању ове повеље, те појединци доносе Драгојлалића, Драгој- 
ловића уместо Драгосаљића (о гласовном лику овога презимена в. овде ПБ). 

5 На карти коју је за овај терен сачинио А. Соловјев налазимо село Каћани (грешком ме- 
сто Кућани7) – Соловјев 1928, 26. 

6 Интересантно је да А. Ханџић даје у напоменама под текстом конкретне податке, као што 
су; а) „У долини потока Кукањ, лијевог притока Рудничке ријеке, налази се малено село Кукањ, у 
којем је постојао стари манастир. Спомињу га и домаћи извори. Црква је била посвећена Ваведе- 
њу. (Уп. В. Петковић, н, Д., стр. 36“, 6) „Село Тврденовићи, сјеверно од села Кукањ (у којем се на- 
лазио стари манастир), на Ибру“, в) „Село Кукањ, с десне стране Ибра. У селу је постојао и сред- 
њовјековни манастир; видјети: В. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу сриског 
народа, САН, Београд 1950, стр. 36)“ – Ханџић 1986 51, 58, 67. (В. Петковић не говори ништа бли- 
же о убикацији села Кукањ већ каже само „у области Ибра“). Поменути Ханџићеви подаци о се- 
лу под називом Кукањ и његова врло конкретна убикација овога места такви су да изгледају као 
да их је овај аутор проверавао на терену, о чему ништа он не каже; он једино истиче да се прили- 
ком утврђивања убикације насеља у овој својој књизи служио „опширним пописом“ Зворничког 
„санџака из 1548. године“, односно да се користио Тапу дефтером (Ханџић 1986 9 и нап. 11, би нап. 


214 Александар Младеновић 


Текст ове повеље – заправо њен већи део – издао је у оригиналној графији С. 
Новаковић с неким мањим пропустима: тако, место село, иже, Видћ (775), цркњ (Х 2), 
волмнњ (776), треба да стоји селћ 11, гоже 11, виду 19, цркоњњ 23 (а пример црквк 10, на 
крају реда написан с надредним в под титлом, свакако треба читати црков полазећи 
од поменутог примера из 23. реда који је тако у целини написан), н[ојлавнв (у ориги- 
налу стоји грешком ввлн с надредним н под титлом). Факсимил ове повеље, од по- 
четка до краја, објављен је 1971. г. (Ђорђић 1971 349). 

Оригинал ове повеље писан је на пергаменту и налази се данас у Библиотеци 
Манстира Хиландара под бр. 69. За ово издање служили смо се снимком оригинала 
чији су опис дали Ф. Баришић и Д. Синдик, који доноси и величину документа: 
198–200 х 273 мм (Баришић 1974 372–373; Синдик 1998 71). 

Ову повељу је писала иста рука, исти писар који је писао и повељу кнеза Лаза- 
ра Манастиру Хиландару о којој смо говорили у претходном одељку овога рада. 

У овом издању доносимо: А) текст ове повеље у оригиналној графији, Б) раш- 
читан текст овог документа, транслитериран и транскрибован, донет данашњом 
српском азбуком и правописом, при чему је задржан језик оригинала, и В) текст по- 
веље који је језички слободније осавремењен. 


А) 


ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА ВЛАСТЕЛИНУ ОБРАДУ ДРАГОСАЉИЋУ (1388) 


Текст у оригиналној графији 


14 ДЛисланилмњ свЕтом уударивше си мисли. воудоуџшаа прбдтрукше БОжБСТВЊ- 
ни пророци, тЕмже Давидћ велегласно глаголаше. пртд вси етици, 
и поклонет“ се прћд тоБого Господи. гегоже сввитите треше. теже 0) 
ведикњ цркви, такоже Багрћницето царского уудевше се крквито 
5 владњмчнето тоже 40 прЕчистиих ревњрћ истекшео. И радоџтоши се красбкет се. 
повелћити сввлеоденикм Укрбплантет се, воудомшет ради житни вкспри- 
етика. биже славћ и чвсти вавжделћхућ наслћдникћ Бити Ад 
Ећ Христа Бога Благовбрни, и самодрвжавми господинњ Срвелкемк. и Поморико, 
Стефанњ велики кнетћ Латафњ. ВљепомЕну же господстве“ ми, БЛА- 
10 стелинћ господства ми СОБрадњ Драгосалик, тако ДА си свтигте Црковњ, 
на своди вашим. 8 селћ товолмолмћ Коџканњ. тоже и свуда 0 
снованика, с повелћникм господства ли. храмњв Ввведените светака БК светих 
пренепорочнике владмтчице наше Богородице, покров и Зтврњжденио христиван- 
скоме, и моди топлои помошници, и прбдстателници. Семб же 
15 храм Вњведениго светата БЊ светиих. ск повелћникем господства ми, приложи 
СОБрадњ БАШИНУ свого и УЦА меегова и деда. село КЧканњ, и дасе- 
мите МУ Шипвчно, и даселите МУ, Чакетино. и хаселите ма Мовоселн- 
ни. И сига вса КвжЖДО св своими мегтами и правинами селћ ТЕХБ 
шо си с8 имала 40 мачела, видћу же и хрисовбле иже 4) прбжде господство- 
20 вавших светиих крдлк таписан" ни Беха јродитемем и прародителнем негу, 
ако сито БАШИНУ свого вишеписан нео вњ БАКУ МУБЛАСТЊ СВОРО ИЛА 


1). Тим турским „опширним пописом“ служила се и Бранка Кнежевић која такође истиче да данас 
нема ни села ни манастира Кукањ, али да се то село с манастиром некада налазило „у сливу речи- 
це Кукањице “ (која се улива у Рудничку реку а ова у Ибар) а „на том простору развило се насеље 
Бељак, унето у аустријску карту из 1689. године“ – прегледну карту о том терену поменута аутор- 
ка је сачинила и објавила (уп. Кнежевић 1990 257, 265). Ј. Гавриловић је у свом попису места реги- 
стровао заселак Бељак (Гавриловић Речник 11, 192– –193). 
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ти тб. Сим же уубратом и господство ми таписах и утврњдих. властелин 
мотела СОвраду Драгосаликто. Црњковњ воже САТДА. И сћ БАШИНОГО свотето, 
сво сели тде Зписанними, ВБ ВЖКИ никим небкелмланмо. ВЕ БСАКУ сво- 

25 љо вомо ДА си има. и ДА си тест НГојавињ уоддатњ _ кому ме хотЕн но, или 
8 прикито или сроднике или под црвковњ кото ма хотбнно сњ нса- 
кого своБбодогто господства ми, И мол го же Бог ихволит господствовати 
по нас срвпского темлкено, Сивем! таписаниго потвркждакема Бити вв 6Ћ- 
ки, аше ли тко дтаволом Пон ЖДАНЕЛЋ покЧсит се Флети что сих више- 

30 писан нихњ много, таковаго ДА порадитњ Господњ Богк, и сила чвстидаго и живо- 
творешаго крвста и да геств проклет 4) прћчистите владмлчице Богородице и 9 
већу светиих, и 4) мене, и честк него ДА ведетњ св распаншилми Христа. и св Игодо. 
Амин. 


+ ВБ Христа БОГА БлаговћРрн! [четири рупе од висе- стефамћ кне7 лллар + 
ћег печата којег нема] 


Горе је донет текст ове повеље „ред за ред“, поштујући оригинал, при чему 
смо редове обележавали бројевима, затим су овде разрешене скраћенице, надредна 
слова су спуштена у ред, испуштени су разни надредни акценатски и слични знаци 
изузимајући неке примере генитива множине именица (Недељковић 1975 252), задр- 
жана је тачка и запета из оригинала, а понегде је дошло и до приређивачевих ин- 
тервенција које нису утицале на језик оригинала (велико слово, раздвојено и састав- 
љено писање речи, цртице на крају редова где се реч прекида и преноси у следећи 
реди сл.). 

Скраћено написану реч у оригиналу на крају 10. реда: црквв са титлом изнад р 
и изнад в које је надредно написано, прочитали смо цркокв јер такво, целовито писа- 
ње ове речи налазимо у 23. реду. 

Придев из оригинала скраћено написан ввлћ 25 прочитали смо н[ојавнв јер је 
-+– после в- очигледно грешком написано. 

Два пута се јавља предлог-префикс Вћ 8, 9 написан на познати начин: с вели- 
ким Ви уметнутим ћ у горњем делу овога слова. Ми смо га горе донели са Иљ(-) (В. 
ПБ). 

Примере генитива множине именица: ревњрв 5 И кралк 20 оставили смо иу гор- 
њем издању овако, са две варије надредне, како и долазе у оригиналу, јер се ради 0. 
изговорном наставку у овом падежу (в. ПБ). 


Б) 
ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА ВЛАСТЕЛИНУ ОБРАДУ ДРАГОСАЉИЋУ (1388) 
Транслитериран и транскрибован текст 


Мислним светом озаривше си мисли, будуштаја предзреше божбствБни проро- 
ци. Тем же Давид велегласно глаголаше: „Придут вси језици и поклонет се пред то- 
боју, Господи!“ Јегоже сђбитије зреште, јеже от језик цркви, јакоже багреницеју 
царскоју одејавше се, крвију Владичњеју јуже от пречистих ребБрђ истекшују. И ра- 
дујушти се, красујет се, повеленији сббљуденијем укрепљајет се будуштеје ради жи- 
зњи вљспријетија, јеј же славе и чбсти вежделех наследник бити аз, вв Христа Бога 
благоверни и самодржавни господин Србљем и Поморју, Стефан велики кнез Лазар. 

Вљспомену же господству ми властелин господства ми Обрад Драгосаљић јако 
да си сбзиђе црков на својој баштине у селе зовомом Кукањ. Јуже и сБзда от основа- 
нија сђ повеленијем господства ми – Храм Ввведеније Светаја вв Светих Пренепо- 
рочније Владичице нашеје Богородице, покрову и утвржденију христијанскому и 
мојој топлој помоштници и предстатељници. Сему же Храму Врведенију Светаја вљ 
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Светих, св повеленијем господства ми, приложи Обрад баштину своју, и оца њего- 
ва, и деда: село Кукањ и заселије му Шипњчно, и заселије му Чајетино, и заселије му 
Новосељани, и сија вса кБжДо сБ својими међами и правинами сел тех што си су има- 
ла от начела. Видех же и хрисовуле иже от прежде господствовавших светих краље, 
записани беху родитељем и прародитељем јего, јако сију баштину своју, вишеписа- 
нују, вБ всаку област своју имати ту. Сим же образом и господство ми записах и утвр- 
дих властелину мојему Обраду Драгосаљићу црков јуже сБзда и сб баштиноју своје- 
ју, сБ сели зде уписаними, вђ веки никим неотјемљемо, вђБ всаку своју вољу да си има 
и да си јест вГојљБн оддат кому му хотено: или у прићију, или суроднику, или под цр- 
ков коју му хотено сБ всакоју свободоју господства ми. И мољу јегоже Бог изволит 
господствовати по нас српскоју замљеју, сијему записанију потврждајему бити вђБ ве- 
ки. Аште ли тко, дијаволом понуждајем, покусит се отјети что от сих вишеписаних 
мноју, таковаго да поразит Господ Бог и сила чбснаго и животворештаго крста и да 
јест проклет от Пречистије Владичице Богородице и от Всех Светих, и от мене. И 
чест јего да будет с распвншими Христа и сђ Ијудоу. Амин. 
ВБ Христа Бога благоверни Стефан кнез Лазар 


Овде је донесен транслитериран и транскрибован текст ове повеље данашњом 
српском азбуком и правописом. Текст је у потпуности рашчитан при чему су задр- 
жане све језичке црте оригинала овога документа. Интервенције приређивача ово- 
га издања означене су у самом тексту и оне не мењају језик изворника (велико сло- 
во, састављено и растављено писање речи, знаци навода, узвичник и сл.). 

Ова повеља одликује се екавизмом, што је особина не само српскословенског 
језика друге половине ХТМ века него и многих текстова писаних народним језиком 
у овом времену. Типичан пример екавизма представља облик деда (ген. једн.) 16 ко- 
ји је написан у оригиналу са -е- у првом слогу. Да је слово ћ имало вредност вокала 
е у ово повељи потврђује и именица вагреница ("пурпурни плашт владаоца") која у ста- 
рословенском гласи вагћрћница (Словњик 3 68–69) за шта у повељи О. Драгосаљићу 
налазимо вагрћницев 4 а у повељи кнеза Лазара Хиландару: вагреницек 4. Како је ове 
две повеље, видели смо, писала иста рука, исто лице, то је јасно да се ова реч, аи 
друге написане овде са ћ, изговарала у језику тога писара са е. И у овој, као и у по- 
вељи кнеза Лазара Хиландару, долазе примери са словом % у глаголу вљепомћне 9, 
који је у старословенском језику у трећем слогу могао имати и вокал „јат“ и назал 
предњег реда (в. 1 Б); уп. и пример где 24 (старословенски свде) који у повељи кнеза 
Лазара Хиландару долази написан двојако: где и здћ (в. Г Б). 

Пример хрисоввле 19 прочитали смо са -л- јер је тако, са -ле, написано у овој по- 
вељи а не са -ле (уп. иначе: ууудитемем и прародителкем 20, демлкто 28, не ћеммемо 24). 
Поред чешћег јављања овог грецизма са -љ-, у нашим споменицима ова реч се ређе 
среће и с фонетизмом -л- (Рјечник ЈАЗУ Ш 696–697). 

Глаголски облик Фдатв 25 донели смо правописно са два -9- (оддат) јер се ра- 
ди о значењу подарити, поклонити", на шта се овим скреће пажња читаоцу (Рјечник 
ЈАЗУ УШ 560–561). 

Пример помошници 14 ("помоћници") донели смо са правописним -шшн- ради 
лакшег идентификовања ове речи. 

Као ни у овде претходној повељи кнеза Лазара Манастиру Хиландару (1 Б), ни 
у повељи кнеза Лазара Обраду Драгосаљићу – а обе је писао исти писар – није при- 
мећен ни један пример замене полугласника вокалом а. Ово значи да се језик овог 
документа одликује употребом полугласника, и то не само у случајевима који су цр- 
та само српског народног језика (сљзиђе 10, Шитчно 17, ген. мн. ребђре, кралђ 20) 
или су заједничка особина и српског народног и српскословенског језика (чаши 7, 
предлози: 6 12, 15, 21 итд., сђ 12, 18, 23 итд., затим сзда 23), већ и оних који одли- 
кују поменути стари српски црквени и књижевни језик (сбишије 3, ссбљуденијем 6, 
весиријешија 6–7, вежделех 7, Веведеније 12, Вљведенију 15, кељждо 18). Овај изго- 
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ворни полугласник обележава се у овој повељи редовно традиционалним знаком 
који и ми задржавамо у њеном горњем тексту. Свега два пута срећемо знак ћ, итоу 
предлогу-префиксу Њђ 8, 9 (в. ПА), написаним с великим словом В у чији је горњи 
део уметнут знак ћ који својом пречком излази из слова В (в. истои у 1 Б). Ово је 
познати начин писања предлога Вљ, што ће касније, после ХТУ века, узети маха у 
српском ћириличном писању (Ђорђић 1971 125). Слово љ у поменутом предлогу- 
-префиксу Вђ обележава, наравно, изговорни полугласник. 

И овде, као и у повељи кнеза Лазара Манастиру Хиландару (1 Б), срећемо се 
са полугласничким наставком у генитиву множине именица: ош пречисших ребљро 
5, госиодсшвовавших свеших краљ. 20 (поред ош језик 3–4, сел шех 18), који је у 
оригиналу означен са две варије изнад љ, знаком који најчешће овај писар пише из- 
над самогласника на крају речи (нпр. велики 9, т8 22, чтд 29, затим животворешаго 
30–31). Поред тога што оба наведена примера имају на крају изговорни полугла- 
снички наставак у генитиву множине, први случај има и изговорни секундарни, по 
пореклу, полугласник између -6- и -р-. 

У имену засеока Шиљчно 17 ради се, наравно, о изговорном полугласнику, 0 
чему сведочи напред поменути назив села Шипачина односно Шиџачно у Херцего- 
вини и Црној Гори (Именик насељених места 334; уп. и Рјечник ЈАЗУ ХУП 608). 
Име је настало од придева пореклом од именице (шишњк-5е, -на, -но > шШиШчБњ, 
шипочљна, шињчљоно — са изједначеним полугласницима) где је у облицима женског 
и средњег рода био јак полугласник иза сугласника -1- . Из тих разлога у горњем тек- 
сту ове повеље доносимо Шиљчно с изговорним полугласником. 

Презиме Драгосаљић горе доносимо са -љ- (неки читају погрешно са -л-) јер 
се ради о образовању овог презимена од присвојног придева Драгослављ (<Драго- 
слав + јђ, а за женски род -ја, и средњи род -је) којем је додато -ић. У групи -слављ- 
дошло је до губљења сугласника -в- (Драгослаљић) а затим и консонанта -л- (Драго- 
саљић) – уп. Ивић 1998 54; Мошин 1971 10; Недељковић 1975 252. 


В) 
ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА ВЛАСТЕЛИНУ ОБРАДУ ДРАГОСАЉИЋУ (1388) 


Текст слободније језички осавремењен 


Духовном светлошћу обасјавши своје мисли, божански пророци предвидеше 
будућност. Стога Давид на сав глас говораше: „Доћи ће сви народи и поклониће се 
пред тобом, Господе!“ Испуњење тога гледајући, црква, која је од ових народа [на- 
сталај – оденувши се као царском хаљином, црвеном као крв Христова која је исте- 
кла из [његових | пречистих ребара – радује се у красоти и чувањем заповести учвр- 
шћује се ради примања будућег живота чије славе и части силно пожелех да будем 
наследник ја, у Христу Богу православни и самодржавни господар Срба и Примор- 
. ја, Стефан велики кнез Лазар. 

Мој властелин Обрад Драгосаљић рече ми [да жели] да себи сазида цркву на 
својој баштини у селу званом Кукањ. По мојој заповести он је њу из основа подигао 
– Храм Ваведење [Увођење] Свете [|Деве Марије] међу Свете, Пренепорочне Вла- 
дичице наше Богородице, заштити и темељу хришћанском, мојој заштитници која 
ми срдачно помаже. Овом Храму Ваведењу Свете међу Свете мојим наређењем 0О6- 
рад приложи баштину – и своју, и свога оца, и деде – село Кукањ с његовим засео- 
цима: Шипачно, Чајетино и Новосељани, као и све што су са својим међама и пра- 
вима тих села она имала од почетка. А видех и хрисовуље од раније владајућих све- 
тих краљева, издате његовим [Обрадовим] родитељима и прародитељима, да ову 
своју баштину, горезаписану, они имају под својом влашћу. На тај начин и ја запи- 
сах и потврдих моме властелину Обраду Драгосаљићу цркву коју подиже, и са ба- 
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штином својом и са селима овде уписаним, да му заувек нико не може одузети, да је 
има по свакој својој вољи и да је он слободан поклонити коме хоће: или у мираз, или 
рођаку или којој хоће цркви имајући за то пуну слободу од мене. И молим онога ко- 
га Бог изволи после нас поставити за господара над српском земљом да потврди за- 
увек ово што је овде записано. Ако ли неко, од ђавола принуђиван, покуша одузети 
нешто од овога што сам записао овде горе, таквог да убије Господ Бог и сила часног 
и животворног крста и да је проклет од Пречисте Господарице Богородице и од 
Свих Светих, и од мене. И део њега нека буде с онима који су разапели Христа и са 
Јудом. Амин. 
У Христу Богу православни Стефан кнез Лазар 


Уводни део ове повеље у највећој мери је садржински истоветан с таквим 
истим делом у повељи кнеза Лазара Манстиру Хиландару, који је, како смо видели, 
већ превођен на наш данашњи књижевни језик (в. [В). | 

Према именици засељк (> заселак), која редовно долази у повељи кнеза Лаза- 
ра Манастиру Хиландару (в. 1 В), у горњој повељи исти писар употребљава имени- 
цу заселије (> засеље), наравно, у истом значењу ('мало, издвојено насеље у саставу 
села; мало село, сеоце' – Речник СКНЈ М! 377, 378; Рјечник ЈАЗУ ХХП 372, 373). 

Пример хотћи но 25, 26 представља облик старог партиципа претерита пасив- 
ног (уп. старословенско хотћић) од инфинитива хотћти, с проширеном, партицип- 
ском основом помоћу суфикса -љн (Ђорђић 1975 173; Рјечник ЈАЗУ Ш 659, 670). Та- 
ко га је, исправно, донео С. Новаковић (Новаковић 1912 776). Овај облик употре- 
бљен је у овој повељи у конструкцијама: [он] да си јест вољБн оддат кому му хошено 
... или под црков коју му хошено 25–26 – које су овде преведене са коме хоће, којој 
хоће. 

У наставку дајемо напомену о неким језичким особинама у овој повељи. 


1. Именица суроднику (дат. једн. 'сроднику, рођаку") 26 образована је с почет- 
ним сж- (старословенски сжродњникљ) које се у нашем језику развило у су- (Рјечник 
ЈАЗУ ХУП 49). 


2. У овој повељи употребљен је фонетски лик прићију (ак. једн. Ж. р. дар, ми- 
раз") од одговарајуће грчке позајмљенице која се, поред познатог ирћија, среће и у 
другим нашим старим писаним споменицима (Даничић П 450, 478; Рјечник ЈАЗУ ХЛ " 
429, 858–859). 

3. Гласовни ликови предлога кљ, к ис нису употребљени у овој повељи; дола- | 
зе само сђ и њ, с изговорним полугласником, као и у (<65): се повеленијем 12, 15, 
сљ својими међами 18, с башшиноју 23, с сели 24, сф свакоју свободоју 26–217, сђ 
Ијудоју 32, се расњншими 32, њ всаку област 21, вђ веки 26, 28–29, вљ Хрисша Бо- 
га 8, 33, Светаја вњ Светих 12,15, вљ всаку своју вољу 24–25, у селе 11, у ирићију 
26. Иста је ситуација, у овом погледу, и у повељи кнеза Лазара Хиландару, стим што 
су у њој употребљене и форме њ ис (в. 18). 


4. Група вс- редовно долази место старије в>с- у заменичким формама: вси је- 
зици 2, сија вса 18, њ всаку област, вђ всаку своју вољу, сђ всакоју свободоју (В. 
претходну т. 3), ош Всех Свеших 31 (о овој групи вс-, која се у српским народним го- 
ворима изменила у св-, а у српскословенском језику постојала је паралелно и >с- 
која се развила у вас-, в.,лиу 18). 

5. Заменичку форму шко 29, која је настала метатезом од старијег кшо (< 
кљто), срећемо у овој повељи, као и заменички облик чшо 29 (< четшо) с традици- 
оналним правописним чш-. 


6. Писар ове повеље употребио је овде датив једнине славе (ориг. славћ) 7 са 
старим наставком а-деклинације, што може бити традиционална језичка црта али 
истовремено и одлика нпр. данашњег косовско-ресавског дијалекта. У повељи кне- 
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за Лазара Хиландару исти овај писар на истом месту, у аренги, старе ви | је форму 
народног језика слави (в. 1). Облици локатива једнине: на својој башшине 11, у се- 
ле 11 (ориг. на своди вашинћ 11, 8 селћ 11) представљају свакако и одговарајућу ко- 
совско-ресавску форму овог падежа. У акузативу множине имен. м. р. долази наста- 
вак -е који је одлика народног језика: хрисовуле 19. 

7. У заменичким формама некадашње палаталне деклинације: лок. једн. на 
својој баштине 11, дат. једн. мојој шоплој помошшници 14, огледа се утицај тврде 
исте такве падежне промене, што је особина српског народног језика. 


8. Облик 3. лица једнине презента созиђе ("сазида") 10 представља конјугациј- 
ски тип по данашњој У врсти глагола где долази до јотовања сугласника основе, а 
што је познато појединим савременим народним говорима српскога језика. 


9. Ред енклитика: што си су имала от начела 19, јесте старији овакав редо- 
след (стара заменичка + нова ПРВИ који је у српском народном језику измењен 
касније у су си како је и данас. 


10. Уз владарско именовање у трећем лицу (госиодсшво ми) у примеру: и 20- 
сиодсшво ми записах и ушврдих 22 не долази уобичајени глагол у трећем већ у пр- 
вом лицу, јер је, очигледно, у свести писара, у том тренутку, преовладало основно 
значење првога лица: ја. 


ж ж ж 


У овом прилогу донесен је текст двеју повеља кнеза Лазара, и то у три вида: у 
оригиналној графији, у рашчитаном тексту донетом данашњом српском азбуком и 
правописом, и, најзад, у тексту језички слободније осавремењеном. Новина је, сва- 
како, доношење рашчитаног текста, при чему је у пуној мери задржан језик ориги- 
нала. Наше данашње познавање ондашњег српског народног и ондашњег српског 
црквеног и књижевног језика (српскословенског) омогућује нам доношење старих 
текстова на поменути начин. Овим се олакшава читање, разумевање и цитирање по- 
менутих старих текстова, и то од стране разних истраживача, поготово од оних ко- 
ји нису филолози. 
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ГРАМОТЋ КНаЗа ЛАЗАРА МОНАСТБРК) ХИЛАНДАР (1379/1380) 
И ДВОРАНИНУ ОБРАДУ ДРАГОСАЛИЧУ (1388) 


АЛЕКСАНДАР МЛАДЕНОВИЋ 


В настолшцеи работе автор публикует текст двух грамот кназа Лазара. Одна из них 
написана в 1379/1380 гг. дла монаствтра Хиландар, а вторал (написаннал в 1388 году) 
ббгла направлена дворанину Обраду Драгосаличу. Автор здесђ публикует обе зти гра- 
мотбг в трех версимх: 1) текст написаннђти оригиналБнои графиеи, 2) текст написаннБти 
современнои сербскои азбукои и в современнои орфографии (в котором сохраненв! все 
азвтковБје чертвг подлинника) и, наконец, 3) текст написаннњзи на современном серб- 
ском литературном азвтке. Все зто автор сопровождает своим филологическим комен- 
тарием и указивает на различнвте особенности графии и азвтка зтих паматников ХГУ 
века. 


АРЕНГЕ ГРЧКИХ ПОВЕЉА СРПСКИХ ВЛАДАРА 


АЛЕКСАНДАР В. ПОПОВИЋ 


Обрађене су аренге повеља из збирке А. Соловјева и В. Мошина Грчке иовеље сриских 
владара (Београд 1936), са њихове лишерарне сшране. Нарочиша џажња је посвећена 
шопосима, упошреби решорских сшилских фигура и мешафорици. Неке од ових аренги 
су ираве поешске минијашуре које својом надахнушошћу досежу саме врхунце средњове- 
ковне књижевносши. Посебно је анализиран уводни део писма-повеље десиоша Угљеше 
о измирењу са Цариградском патријаршијом из марша 1368. године. 


Давне 1936. године Српска краљевска академија је објавила књигу Грчке пове- 
ље српских владара као заметак једне свеобухватне библиотеке двојезичних критич- 
ких издања средњовековних грчких текстова који се тичу српске историје.! Нажалост, 
тај амбициозни пројекат није никада довршен, али остала је ова збирка Аександра Со- 
ловјева и Владимира Мошина као незаобилазно оруђе сваког медиевисте који се бави 
српско-византијским односима. Премда у многим тачкама помало застарела, она и 
дан данас спада у прворазредне историјске изворе. Поред историјске, поједини доку- 
менти сабрани у овој књизи имају и изузетну литерарну вредност. При томе имамо на 
уму уводне делове повеља, односно њихове аренге. То ову збирку чини јединственом 
антологијом српске средњовековне књижевности писане на грчком језику. 

Збирка Соловјева и Мошина обухвата четрдесет пет докумената, насталих 
највећим делом током ХТУ века. Ове повеље су углавном издате у релативно крат- 
ком временском периоду српске власти над областима данашње северне Грчке и Ал- 
баније. Више од половине повеља носи потпис краља, односно цара, Душана. Упу- 
ћене су, са неколико изузетака, светогорским манастирима, или манастиру Светог 
Јован Продрома на Меникејској Гори крај града Сера. Само две од њих непосредно 
су везане за манастир Хиландар. То су општа хрисовуља краља Стефана Душана 
светогорским манастирима из 1345. године (повеља У), и хрисовуља цара Душана 
Хиландару од 26. априла 1348. године (повеља ХГЛУ). 

Међу грчким повељама српских владара њих деветнаест има аренгу, дужу или 
краћу, и ове смо узели за предмет нашег истраживања. Од ових деветнаест повеља 
чак шеснаест њих тиче се монашких заједница на Атосу. Својом формом и садржи- 
ном издваја се један документ који и није повеља у правом смислу речи. То је писмо 
деспота Јована Угљеше о измирењу са Цариградском патријаршијом из 1368. годи- 
не (повеља ХХХУ). Будући да се формално и садржински издваја од осталих доку- 
мената у збирци, а да је са књижевне стране необично занимљиво, ово писмо-пове- 
љу смо обрадили издвојено од осталих. 

Последњих година у нашој науци повеље о којима ће бити речи у овом раду по- 
дробније су обрађене у књигама двоје младих историчара. Прва је студија Душана Ко- 


1 Грчке повеље српских владара, издање текстова, превод и коментар од Д-ра А. Соловјева 
и Д-ра В. Мошина, Српска краљевска академија, Београд 1936. Даљи издавачки план ове едиције 
изнео је Ј. Радонић у предговору. 
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раћа, Свеша Гора иод сриском влашћу,г а друга је докторска дисертација Смиље Мар- 
јановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића 3 Ова последња нарочиту пажњу 
посвећује управо аренгама повеља изашлих из канцеларија српских владара, што је 
предмет и нашег истраживања. Наведени радови повеље посматрају превасходно кад 
историјске изворе, односно као материјал за упознавање политичке идеологије српске 
владарске династије. Ми ћемо покушати да проемијуме грчких повеља наших владара 
сагледамо из перспективе историчара књижевности, посматрајући их као дела „лепе 
књижевности“, те да допринесемо њиховој свеобухватној слици, чији су обриси већ 
осликани у претходно наведеним студијама. Нарочит подстрек за ово истраживање да- 
ли су нам у круговима београдских медиевиста чувени „уторнички часови“ у Семинару 
за византологију Филозофског факултета, на којима су под строгим и благонаклоним 
оком покојног професора Божидара Ферјанчића у току неколико семестара изнова 
превођене и коментарисане повеље издате у књизи Мошина и Соловјева. 

Будући да се повељама којима ћемо се позабавити обично додељују имања и 
повластице, или потврђују већ постојеће, њихове аренге по правилу садрже мотиве 
за такав поступак. Понекад је то израз захвалности некој часној монашкој обитељи. 
Тако цар Душан у повељи манастиру Филотеју (повеља УШ) сматра да не сме да 
остави без потпоре светогорске манастире, у знак захвалности због привржености и 
љубави показане према њему. Његов син Урош на сличан начин захваљује обитељи 
Лавре за љубав показану према његовом оцу Душану (повеља ХХУШО). 

Понекад је додела дарова мотивисана захвалношћу према Богородици, што је 
и природно, будући да се углавном ради о светогорским манастирима, разасутим по 
„Перивоју пресвете Богородице“. Деспот Јован Угљеша у повељи Ватопеду (пове- 
ља ХХХУП) износи да пошто је „царство му“ многа доброчинства уживало од Бога 
заступањем Богоматере, право је да и оно Богородици даровима узврати. Исту иде- 
ју садржи и аренга Душанове повеље упућене такође братству манастира Ватопеда 
(повеља ХУШ). Нарочите везе између овог грчког манастира и српског Хиландара 
датирају још од доласка св. Симеона и св. Саве на Атос, па је и природно да су се и 
каснији припадници лозе Немањића осећали нарочито везаним за ватопедску мона- 
шку обитељ. Душанова захвала Богородици представља прави мали поетски састав: 


Пошао сам многе и велике дарове уживао од пресвеше моје владичице и Бо- 
гомашере, а пиошшо сам и све шшо имам, засновао на заступању и помоћи Њезиној, 
ше због шога дугујем Њој многа уздарја, – и шо као дела доброчинсшва, а пошшо 
сам и сада постао удостојен помоћи и заузимања Њезиног, и према врућој мојој ше- 
жњи, постојећој од давних времена, дошао на ову Свету Гору и поклонио се Њој у 
часној обишељи посвећеној Њеном имену и названој Вашопџедској; (шо због) поме- 
нуших Њених доброчинсшава према мени, а уједно и из љубави коју су одискона 
имали и исказивали према овој часној обишељи славни и блажени преци царсшва ми, 
а и из жарке љубави коју лично осећа царсшво ми према овој обишељи, дарује јој и 
поклања царсшво ми ово злашопечашно СЛОВО, којим заповеда и наређује.“ 


Аренге грчких повеља наших владара пружају материјал и за изучавање вла- 
дарске идеологије у средњовековној Србији. Богобојажљиви владар, заштитник ве- 
ре, „папагог Сћи5и“, појављује се у готово свакој аренги. То је можда на најлепши 
начин исказано у Душановој повељи Ксенофонту (повеља ХХУ). Богољубиви цар 
казује да је и „царству му“ потребно да колико је то могуће постане слично Богу по 
човекољубљу и даровању доброчинстава.> Дарежљивост владара је, како пише цар 


2Д. Кораћ, Свеша Гора под српском влашћу (1345—1371), Зборник радова Византолошког 
ПРИ САНУ ХХХГ, Београд 1992. 
С. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића: Дипломашичка студија, Бео- 
град 1997. 
4 Соловјев–Мошин, 140 (превод стр. 141). 
О мотиву владара који „опонаша Бога“ (шштолс 0205) код грчких средњовековних писа- 
ца уопште, а нарочито у аренгама, види Н. Нипрег, Ргоотиоп: ЕТетете дет ђугапптзсћеп Калзепаее 
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Симеон Урош у повељи манастиру Светог Ђорђа у Завлантији (повеља ХХХТУ), 
корисна и за добротворе, јер прибавља добар глас. Наравно, међу богоугодним де- 
лима нарочито се истиче помагање цркава и манастира. Као што је својствено и 
природно дисати, тако је и царевима својствено да чине добра дела свима, а нарочи- 
то онима који су се одали монашком животу, каже Душан у првој повељи Ивирону 
(повеља МП).' Исти владар у општој повељи светогорским манастирима (повеља У) 
наглашава да он у томе опонаша претке. „Птнагог апсечогшт је још један распро- 
страњен и добро познат топос средњовековних повеља уопште, па тако и оних срп- 
СКИХ. 

Међу повељама из збирке Мошина и Соловјева издваја се својом природом да- 
ровница царице Марије Ангелине брату Јовану – монаху Јоасафу (повеља ХХХТХ). 
Она се разликује од осталих пре свега тиме што је у питању приватноправни акт 
члана владарске породице. И аренга ове повеље сасвим је другачија од свих осталих 
у овој збирци. Она је прави мали поетски психолошки портрет који осликава душев- 
но стање дародавца у часу издавања документа. 


У име Оца и Сина и Светог Духа [јај, Марија царица Ангелина Дукена Палеоло- 
гина, која сам ушиснула часни и живошворни крсш на ово даровно и уговорно и ио- 
шврдно писмо, одређујем, шшо ће показаши следеће речи, и чиним својом добровољном 
одлуком и с посве искреном и нелукавом замишљу, па и у брижљивој намери и после ви- 
шедневног савешовања и размишљања, чисто, посшојано, непроменљиво и непомично, 
без икаквог доцнијег предомишљања и двоумљења или које друге лукаве мисли, него са 
свом мојом добром вољом и из све душе, и у чистом и правом (јасном) расположењу и 
одлуци, с ошвореном и неизвешшаченом савешћу и свом мојом наклоношћу и искрено- 
шћу према шеби, премилом ми господару и рођеном брашу мојем, кир Јовану Дуки који 
је по божанској и анђеоској схими променио име у Јоасафа монаха, и према јеромонаси- 
ма и монасима који сшанују на Мешеору.“ 


Питање ауторства повеља, па самим тим и њихових аренги, у науци је још увек 
отворено. Идеје исказане у аренгама Грчких повеља сриских владара не разликују 
се од оних у аренгама византијских и српских повеља тога доба. То се најбоље може 
видети ако топосе и мотиве изнесене у аренгама наших повеља упоредимо са онима 
које је професор Хунгер у својој студији Ргоотпоп забележио као карактеристичне 
за аренге византијских повеља. Ипак, како су утврдили издавачи Соловјев и Мошин, 
формуле српских аренги нису преузете из византијских, а исто тако ниједна аренга 
није преведена ни састављена према неком познатом формулару српских аренги.> 
Да ли су повеље састављали. сами калуђери и готове их доносили на потпис влада- 
ру,10 или су писане у нарочитој грчкој канцеларији српског двора,!! за наше истра- 


т деп Атепреп дег Џткипдеп, УМлеп 1964 (Млепег Ђухапшивизсће 5шаеп, Ва. 1), 58–63. Као један од 
примера он цитира управо поменуту Душанову повељу манастиру Ксенофонту. Види и Марјано- 
вић-Душанић, Владарска идеологија, 25 и 253. 

6 Веома чест мотив у аренгама манастирских повеља. Види Ст. Станојевић, Студије о српској 
дипломатици: У Аренга (проемиум), Глас Српске краљевске академије ХСТУ, у Београду 1914, 224. 

1 О мотиву доброчинства (еоерувата.) у византијским повељама види Нипрег, Ргоотиоп, 
137–143. 

8 Соловјев– Мошин, 292 (превод стр. 293). 

9 Соловјев–- Мошин, ХС. 

10 Тако сматрају Соловјев–- Мошин, СП-СУ. 

И На пример, Е. Рарег, Рте ђугапптсће ипа дате ттећанетпсће зетфахсће Неггосћеткапллет, ХП 
Сопртез п!егпаПопа! дез егдез Ђухапшпез, Осћпде 1961, Карроп5 ТУ, Вејргаде – Осћпде 1961, 
100–101, уз исцрпно навођење литературе о овом питању, сумња у Мошинову тезу. Њихова писме- 
на дискусија о овом проблему трајала је неколико деценија. Можемо рећи да је данас углавном 
прихваћено мишљење да је на српском двору у другој половини ХТУ века било довољно учених чи- 
новника којима је грчки вероватно био матерњи језик, способних да саставе оваква документа. 
Види Марјановић-Душанић, Владарска идеологија, 37, н. 31. 


226 Александар В. Поповић 


живање није од прворазредног значаја. Премда неуједначене по стилу, ортографији 
и литерарним одликама, чињеница је да је већина аренги ових повеља састављена у 
најбољој традицији средњовековне грчке реторике. 

. Као илустрацију ове тврдње навешћемо само неке примере употребе стилских 
фигура из уобичајеног реторског репертоара, које већ при површном читању упадају 
у очи. Честа је у аренгама употреба хомојотелеута. Тако, на пример, у већ споменутој 
Душановој општој повељи светогорским манастирима (повеља М) наилазимо на фра- 
зу уобичајену у грчким повељама када је реч о опонашању предака: тфу аотбшфу код 
нажарџоу проубмоу.12 Хомојотелеут је овде остварен низањем истих падешких наста- 
вака. Неколико редова ниже исти звучни ефекат је постигнут употребом синонима: 
СпХодба. те код едећооба. ушетодол.13 Још је упадљивији пример реторске риме у Ду- 
шановој повељи манастиру Филотеју (повеља УП): тфу ву тортотс ерртокоџеуфу џе– 
тохлеу кол ктуиатеу тфу сеВасиеу џоуфу тфу гУ тф огуиф бре, тоб  Адоуос буоже– 
шеуфу. 14 Често је у аренгама нагомилавање синонима или барем речи сличног значе- 
ња. Тако Душан следећим речима изражава своја осећања према монашкој заједници 
Велике лавре Светог Атанасија (повеља ХМ1): кол 7 вавтлећа џор уобу СПАоу 2000, 
код тотпу код опообђу 71 тоб Хр1отоб харил 212 тос олћос офотоб еккапаћос,..,15 и не- 

што ниже: еухеу гукарбтоу подоу код фублуу код палрофортам е1с одотту. 16 
| Метафорика састављача повеља спада у традиционални репертоар средњове- 
ковне хришћанске књижевности. Тако су у Душановој повељи Есфигмену (ХУМ) мо- 
наси представљени као ратници, односно „та СК “:17 


Леџа је и бојна фаланга и ред војника и рашна вештина за бој с непријашељи- 
ма и за сузбијање прошивника, али много више од шога прибављају победу царству 
ми они који су оборужани крсним знаком и који као бранишељи сшоје пред влашћу 
и силом Свешодршца, оружјем молишава надалеко одвраћајући прошивнике.1!8 


На почетку овог излагања споменули смо да један од докумената у овој збир- 
ци треба посматрати издвојено од осталих. Реч је о повељи, боље рећи писму деспо- 
та Јована Угљеше о измирењу са Цариградском патријаршијом из марта 1368. годи- 
не. Историјска позадина овог писма добро је позната. Укратко, Цариградска па- 
тријаршија се противила томе што је Душан 1346. године уздигао Српску архиепи- 
скопију на степен патријаршије и проширио њену јурисдикцију на новоосвојене 
области. Душан је стога анатемисан од стране цариградског патријарха Калиста.20 
Деспот Угљеша је, подстакнут пре свега надолазећом опасношћу од Турака, желео 
овим писмом, које одише покајничким тоном, да измири две цркве. 

Уводни део Угљешиног писма је, заиста, ремек-дело средњовековне учености. 
То је, између осталог, навело Соловјева и Мошина да претпоставе како је његов ау- 
тор Грк, вероватно никејски митрополит који је дошао на српски двор да преговара 
о измирењу двеју цркава.2! 


12 Соловјев–- Мошин, 30. 
13 а. 
14 Соловјев–- Мошин, 54. 
5 Соловјев–- Мошин, 118. 
16 рад. 
17 СЕ. Нипвег, Ргоотиоп, 219. 
18 Соловјев– Мошин, 106 (превод стр. 107). 

Ово писмо је изнова превео М. Петровић, Студенички шипик и самосталност Српске 
цркве, Горњи Милановац, 1986, 163–165. Он је у неким појединостима дотерао и исправио како из- 
дање гриког текста, тако и превод Соловјева и Мошина. 

0 Види С. Мешановић, Још једном о Калисшовој анашеми, Зборник радова Византоло- 
шког института САНУ ХХ1ТХ-ХХХ (1991), 221–232. | 

Соловјев–- Мошин, СХТУ-ТХУ и СТ. Г. Острогорски, Серска обласш после Душанове 
смрши, Београд 1965, 136, верује да је Угљешино писмо–повељу саставио неки добро образовани 
Византинац из околне патријарховог изасланика – Никејског митрополита. 
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Увод писма би се с пуним правом могао назвати химном Праведности (дко– 
гобоуђ). Иначе, химне у прози су карактеристичне за период касноантичке књижев- 
ности. Ако се присетимо да је праведност сматрана једном од четири кардиналне 
платоничарске врлине, ауторово класично образовање и инспирисаност античком 
књижевношћу су очигледни. Да нема помена светог Павла, Вавилона и светитељ- 
ских хорова,2= читалац би могао помислити да у рукама има неоплатоничарски трак- 
тат, а не дело хришћанског писца, чак по свој прилици црквеног великодостојника, 
из позног средњег века. | 

Праведност, каже аутор, јесте сила која обухвата све небеско и земаљско. 23 
Нема ничега од интелигибилних (тфу уоптфу) ни чулно опажајних (тфу олобутфу) 
ствари што она не уређује и не доводи у склад. Ова подела на интелигибилни и чул- 
но опажајни свет води нас ка Платону, односно платоничарској традицији, као ин- 
спирацији састављача писма. Помен музичког и хармоничког реда врлина неизбе- 
жно асоцира на питагорејство.2“ Увод писма обилује и светлосном метафориком. 
Говори се о сунцу Праведности, честој метафори за Христа у византијским тексто- 
вима, чија светлост и снага красе све и одстрањују неред мрака и хаоса.2 

Све горе наведено нам не омогућава да са сигурношћу идентификујемо ауто- 
ра писма. Међутим, можемо претпоставти да је у питању добро образовани клирик 
који је био присталица исихазма. На то нас упућују пре свега карактеристичне све- 
тлосне метафоре. Ако се присетимо да је те исте године исихастички покрет на са- 
бору у Цариграду однео дефинитивну победу над својим идеолошким противници- 
ма, а Григорије Палама канонизован, јасно је да је писац био његов следбеник који 
је у таквој атмосфери без икаквог страха и зазора могао да посегне за исихастичким 
представама, наравно у оној мери у којој му је један овакав официјелни докуменат 
то омогућавао.25 

Аренге грчких повеља српских владара пружају обиље материјала за књижев- 
ну анализу. У овом раду смо само дотакли најупечатљивије примере који показују да 
неке од њих заиста представљају поетске минијатуре које досежу саме врхове сред- 
њовековне књижевности. Премда често шаблонски писане, оне понекад заиста оди- 
шу правим књижевним надахнућем.2' Отворено питање да ли су њихови аутори би- 
ли учени монаси или српски дворски чиновници, да ли су пореклом били Срби или 
Грци, само још једном сведочи да се наша средњовековна култура мора посматрати 
као неодвојиви део цивилизацијске целине коју данас популарно називамо „Визан- 
тијски комонвелт“. 


22 Соловјев–- Мошин, 260. 

23 Како је запазио Петровић, Студенички шипик, 87, истоветна фраза се јавља у неколико 
текстова потеклих из Цариградске патријаршије, на пример у њеном синодском акту из 1350. годи- 
не, СЕ. Ег. МИ очећ – Ј. Ми Шег, Аста ег фрротата ртаеса теап аеу1 засга е! ртојапа 1, Утаођопае 1860, 
306. Петровић је у свом коментару уз Угљешино писмо (Студенички шипик, 82–108) уочио доста 
сличности у фразеологији са ранијим актима Цариградске патријаршије. 

24 "АДрџома. и њој сродни појмови, на пример џетроу и гоковша, присутни су као мотиви у 
средњовековним грчким повељама. СТЕ. Нипгег, Ргоошлоп, 109–112. 

АМколовоуђ као једна од најважнијих одлика василевса, Христовог намесника на земљи, 
веома је чест у византијским аренгама. СЕ. Нипрег, Ргоотиоп, 14–117 и 184–185. 

26 Сабор је одржан априла 1368. године, дакле неких месец дана пошто је састављено Угље- 
шино писмо. О овом црквеном сабору види: Р. Радић, Време Јована У Палеолога (1332–—1391), Бе- 
оград 1993, 338–339 (нарочито нап. 142, где доноси списак старије литературе о овом питању). 

27 Не можемо се сложити са тврдњом Ст. Станојевића, Студије, 192, да „аренга садржи 
увек само опште баналне фразе“. 
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АКЕМОСАЗ М ТНЕ ОЕЕЕК СНАЕТЕВВ ОЕ ТНЕ ЗЕВЕВТАМ КОТГЕВ5 
АГЕКЗАМРАЕ УМ. РОРОМТС 


Јп (ће уеаг 1936, ће зетђтап Коуа!1 Асадету рибизћеа «ће ђоок Отеек Сћатегз ој ће 
Зегбтап Кшегх ђу АЈехапдег ЗоГомјеу апа Мјадшиг Мочп. Араг| Кот ћагопса1 уае, сет- 
(а досштеп(5 соПестед 1п 1 ајко ћауе отеа  Шегагу тег. 1п ћаг, ме ћаме 11 пала ће 1п1го- 
аистогу раг5 оГ ће сћаггет5, ог ет агепраз. Тћеу шаке 5 соПесноп а шиаџе ап ћојору 
ог тедеуа! зегбтап Шегаште уугшШеп 1п Фе Отеек |апоџаве. 

Тће соПесноп ог Зојомјеу апа Мозт сотргвез гопу Нуе досштел 5, тп ФЋе тат сот- 
розед аштлпр Ће 141 сеп шту. Моге Фћап а ћај ог ће сћапег5 Ђеаг ће чопаште ог Кте апда 
Фе зирзедџеп! етрегог Ризап. Араг| Кот а Те ехсер оп5, ћеу аге 155џед [о Фе А-ћоппе 
топазгепе5, ог (о ће топачгегу ог 56 Јоћп ће Еогегиппег оп Моша! Мепсећел пеаг Зеттез. 
ОГ «ће Отеек сћагјет5в о ће Зетђтап гшег5, ппе(ееп бео уић ап агепва, Јопрег ог зћопег, 
ри! ипдег с1ове зет пу 1п 15 рарег. Опе досштепе, уућаећ 15 асеџаЦу пог а сћагег 1п ће АШ 
зепзе ОГ ће мога, збапд5в араг ђу #5 [огт апа соп(еп!. | 15 а Јебег ог ће Пезрог Јоуап 
Џајева абош! Фће гесопсШшаноп мић ће Рашлагсћа(е ог Сопзгап порје Кот 1368 (сћапет 
ХХХУ). Та 1епег-сћапег ћаз ђееп деа |  уић зерагагеју Кот ће обег досштеп. 

зтпсе сћагег5 изџаПу отап! езга(ез апа рпупегез, ог сопти ех1аа пе опез, (ћелт агеп- 
саз а5 а гше гегетг (о ће топ уез ехрјаппа зисћ ап асе!. Зоте тез 1:15 ап ехргеззоп ОГ гта|- 
иде [о ап ћопоџгабје топазис соптшмоп. Тћиз, т ће сћапег [о Фе топазгегу о 
РћПогеоц (сћапег УШ) ће Етрегог Пизап згајез Фћаг ће тиз! по! Јеауе ће А оппе 
топаз(елезв упићош зпрроге, апа ехргеззез ћ15 оташиде [ог (ће ЈТоуану апа Томе зћоп (0 
ћи. Тп. а зитаг таппег, 115 зоп тов ехргеззез ћ15 апкз [0 ће соптшмоп 0О1 Гауга [ог ће 
Томе зћоуп (0 5 Та ћег Пизап (сћапег ХХУШ). 

Ззоте тез, о допаПоп5 уете топуа(еа ђу огашиде (о ће Мар, уућлећ 15 опју па|- 
џга! чтпсе Фћеу мете ташу ђечомед оп ће Аопце топаз(гелез, зсаПегед ап оуег "ће 
Сагдеп ог ће Ноју Упат". ТА 1деа 15 Топла, Гог 1пзгапсе, 1п Ће сћагсег оће Пезро! Јоуап 
Џајеза [о Магореаф (сћапег ХХХУП) апа гл Ризап 5 сћаггег а1в0 155џеа [0 ће Бгофетћоод 
о 15 топазгегу (сћапег ХУШ). 

Тће агепраз ог ће Отеек сћагегз о! ће Зетђтап гшег5 оНет та[ела! Гог ће з ду ој 
тоуа1! 1деодору 11 тефеуа! Зетђта. Тће бод-Теаппе гшег, ргогеског ог Фе [апћ, “ппша(ог 
Стил" 15 теппопед т аппов! еасћ сћагег. ТА 15 ехргеззед ретћарз 1п (ће п1сез! таппег 11 
Ризап 5 сћаг(ег [0 Хепороп!о5 (сћагјеег ХХУ). | 

Апћоџоћ тћоторепеоцз 1п (егш5 о! з1у]е, опћортарћу апа Шегагу Геа штез, ће тајог- 
пу о ће агепраз ог (ћезе сћапег5 меге сотрозеа 1п ФЋће без! (гадШоп ог тефеуа1 Отеек тће!- 
опс. Тће Ккедџел! изаге ог ћотеоге]јешопз апа ће ассштшапоп о зупопуш, ог у/огд8 ој 5ш1- 
Паг театпе сћагастепге |;ћезе агепваз. Мегарћогз етрјоуеа ђу Фе ашћог5 ог сћагјег5 Бејопр 
(о Фе !тадшопа! геремоште о тедфеуа! Спизбап Шегаште. Тћиз, т Пибап 5 сћагјег 10 
Езрћјртепоц топазтегу (ХМ), ће топк5 аге гегегеед 10 а5 маглог5, ћа! 15, “туша Сћпизи". 

1 ћаз Ђееп ргемоцзју теппопед !ћа! опе ог ће досител5 Кот 5 соПесноп оџоћ! 
(о бе мемеа зерагагеју Кот от ел5. И 5 а сћапег, ог бе ег (0 зау, Је ег ог ће Пезрог Јоуап 
Оејеза ађош ће гесопста оп мић Фе Рашагтсћаје ог Сопзапшпорје Кот Магсћ 1368. 
Тће шигодистогу зесПоп ог Џејеза'5 Јебег 15 а вепшпе тазгегртесе о тефема! Јеагппг. 
ТЕа5, атопа офег Шпез, тдисеа 5оомјеу апа Мочп (0 зиррозе (а! 15 ашћог аз а Отеек, 
ргобађју ће МепороШап ог Меаеа, мућо сате [о ће Зетђтап сошт! [0 певона(е ће гесоп- 
стапоп бег туееп ће (мо Сћигсћез. 

Тће питодисНоп ОГ ће Јебег соша ђе саПед а ћутп (о Елоћ«еоизпез5 (дкодобруп) 
мић сооа геазоп. И ме гететђег !ћаг поћ!еоивпез5 ууа5 сопз!дегед (о Ђе опе ог Тоџг сага!- 
па! РТаготив | уш џез, ће ашћогз сјаваса! прбипате апа ће тзртаноп депуед Копл с1а55!- 
са! Шега ге аге обм1оц5. ТЕ 56 Раш, Вађуоп апа ће сћопз ог ће заш5 ћад по! бееп теп- 
попед, (ће геадег моша ак !ћаг ће ћаз а пео-Р]Јаоп:5 | теа ве т ћ15 ћапда, пог а могк о! 
а Сћизпап уугкег, шп а! ртобађту а сћигсћ фррпнагу, Гот (ће Таје Млдаје Аре5. Тће то- 
даспоп [0 (ће ТеПег абоџлд5 уић те(арћогз ог Поће, оп Фе базј5 ој уућећ "е аге епшед [0 
аззште (ћа! ће ашћог уаз а уеП-едиса(еа чеидепе ог фушпу – а гоПочег ог ћезусћазт. 

Тће атепраз ог ће Отеек сћагјегз ог ће Зеттап гшег5 обег псћ тагела! Тог Пегагу 
апајузл5. Јп л рарег уе ћауе опју (опсћеа пироп (ће тозе зп по ехатрјез зућаећ зћоту Фћа! 
зоте о ет аге вгепшпе роепс тима шгез геасћте ће уегу арех о тедеуа! Шега те. 


СРПСКИ СРЕДЊОВЕКОВНИ ПЕЧАТИ 
У МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ 


ДУШАН И. Синдик 


Збирка сриских средњовековних печаша у Архиву манасшира Хиландара веома је зна- 
чајна, јер се на основу ње могу сагледати основне линије сриске сфрагисшике у целини. 
Печаши су разврсшани по машеријалу и власницима. О сваком појединачно, даши су нај- 
основнији подаци и чишање легенде. 


Први помен печата на српским средњовековним повељама у Архиву манасти- 
ра Хиландара забележио је познати руски путописац Василије Барски.! Он је напи- 
сао да је у Хиландару видео педесет повеља са печатом или без њега, али је поједи- 
начно навео свега тридесет њих, са подацима за сваку споменуту повељу да ли има 
или нема печат. 

Први српски средњовековни печат из светогорских архива објавио је Павле 
Јулинац 1765,2 а исти примерак је поново репродуковао архимандрит Јован Рајић 
скоро тридесет година касније.3 Ове, 1999. године, навршиће се сто педесет две го- 
дине откако је српски сликар живописац Димитрије Аврамовић објавио двадесет до- 
кумената из Архива манастира Хиландара и нагласио на којима од тих исправа по- 
стоје печати. Издање садржи и литографије печата.“ Упркос томе још се нису поја- 
вили ни попис нити опис или студија о српским печатима тог архива у целини, иако 
има неколико одличних студија о појединим примерцима.> Овде је прилика да се 
скрене посебна пажња научне јавности на ту збирку српских средњовековних печа- 


1 Василљља Григоровича-Барскаго, Второе посецение Свлтоп Афонскош Горе, имљ 
самбтмљ описанное с 32-ма рисуниками и картото Афонскои горљт. Издание Афонскаго Русскаго 
Пантеленмонова монаствтра (ПШ част полнаго странствованил Барскаго, издаваемаго Право- 
сллавиђтмђ Палестинскимљ Обшцествомђ, под редакцие:о Н. П. Барсукова, С.-Петербург 1887. 

Краткое введенје вљ 1сторпо происхождена Славено-Сербскаго народа, боавшихђ 6љ 
иномљ владћтелевљ, Царевљ, Деспотовљ, или владћтелљнихф Кназевф Сербскихљ, 00 времене Ге- 
орга Бранковича, послћднаго Деспота Сербскаго и изф разнмихљ Авторов нотами изаснено 
ПАУЛОМЂ РОЛИНЦЕМЂ находашимса вљ Росстсков Тмператорскоп Службе Военнон. 1762, 
120–124, текст исправе и слика печата. · 

3 Истортл разнњњихљ славенскихљ народовљ наипаче Болгарф, Хорватов и Сербовђ изф тмљ, 
забвентл изатал и во свћтљ историческти произведеннал ТОАННОМЂ РАИЧЕМЂ архимандртомљ 
во Свлто архаггелскомљ монастирћ Ковилћ ч. 1, 11, Ш, вђ Вленнћ 1794, 340–341, само слика печата. 

4 Димитрге Авраамовићљ, Описание древности србски у Светоп (атонскоп) Гори с ХИП ли- 
тографирањ: таблица, Београд 1847. Данашње стање у Архиву манастира Хиландара не одгова- 
ра у потпуности Аврамовићевом опису, јер неке повеље данас нису у Хиландару а на једној печа- 
та нема. Архив манастира Хиландара, Српска акта (даље: АХО), бр. 138/140= А 116). В: Д. И. 
Синдик, Српска средњовековна акта у манастиру Хиландару, Хиландарски зборник 10 (1998) 
116–117 (даље: Синдик, Акта). | | 

5 Уп: А. В. Соловјев, Два прилога проучавању Душанове државе. 1. Повеља цара Душана 
· метохији Св. Петра Коришког П. Печати на Душановим повељама, ГСКНД П (1927) 25–46. В. 
Мошин, Повеља Краља Владислава Богородичином манастиру у Бистрици и злашне буле краља 
Уроша, ГСКНД ХХТ (1940) 26–29. 
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та. Неопходно је да се претходно укаже на основне статистичке податке о српским 
повељама у Хиландарском архиву, тој, чини се, најзначајнијој скупини српских сред- 
њовековних докумената. 

Данас се у српском одељку Хиландарског архива, према списку академика 
Владимира Мошина, налази 157 инвентарских бројева.6 Од тога броја треба изузети 
двадесет четири исправе, јер се односе на време од ХМ! до ХУШ века, као и осам 
украдених, што значи да се у Хиландару данас налази сто двадесет пет српских по- 
веља, које се односе на време од краја ХП до краја ХУ века. У тај број нису урачу- 
нате две исправе: Немањина оснивачка за Хиландар и Милутинова оснивачка за 
пирг на мору (данас пирг Св. Василија), јер нема података да су биле уписане у било 
какав инвентар, нити се на сачуваним примерцима њихових фотографија, виде тра- 
гови инвентарисања (в. текст уз нап. 37). Од инвентарисаних повеља, на тридесет че- 
тири исправе налазе се печати, или њихови видни остаци. У тај број нису урачунати 
откинути и украдени печати чије су врпце сачуване, нити празни прорези за вошта- 
не печате исечене заједно са подлогом. 

Печати о којима је овде реч су метални и воштани. Металних има двадесет пет 
а воштаних девет. Међу воштаним нема висећих, сви су отиснути и према томе јед- 
нострани. Међу металним, који су углавном владарски, налази се и један грчки вла- 
стеоски, очигледно премештен. Од воштаних само је један властеоски (великог слу- 
ге Јована Оливера), два су вероватно припадала Оливеру Големовићу, дворском чи- 
новнику деспота Ђурђа Бранковића, док остали потичу од црквених лица. Међу њи- 
ма, најзначајнији је онај св. Саве, још као монаха, а остали припадају: три патријар- 
сима, један архиепископу и два хиландарским игуманима. 

Међу металним владарским печатима налази се известан број премештених. 
То се нарочито односи на печате цара Стефана Душана који се налазе на повељама 
краља Стефана Уроша П Милутина. Ова појава подстицала је истраживаче на прет- 
поставке о тежњама српских краљева ка царској титули, чиме би и у међународним 
размерама порасли углед владаоца и државе.' Међутим, Душанови царски печати 
сачувани у Хисторијском архиву у Дубровнику онемогућавају ову претпоставку. За- 
то је, чини се, реалније друкчије тумачење: неадекватно постављени печати откри- 
вају појаву да су чувари ризница поново привезивали отпале печате на документе, и 
да су том приликом из незнања чинили грешке. | 

Кад се говори о српским печатима у Хиландару, занимљиво је да се спомене да 
се у том манастиру нису сачували нити једна повеља, нити један печат Ђурђа Бран- 
ковића из времена док је био на челу Српске деспотовине. Такође, није сачуван ни- 
ти један воштани печат претходних српских владара. Али, постоји очигледан доказ 
да је један такав печат исечен са повеље краља Стефана Дечанског, издате манасти- 
ру Хиландару 8. фебруара 1327.8 


6 Бр. 157/159, иако писан турским језиком налазио се 1973. године као последњи међу срп- 
ским документима, јер је исписан ћирилицом. Вероватно зато су га у пролеће 1974. год., професо- 
ри др Милан Васић и др Ванчо Бошков разврстали међу несређена турска акта. Колега А. Фотић 
љубазно ме је обавестио да се данас овај документ налази међу турским актима, кут. 1, бр. 
ХХХМЈТ, Уп: У. Возкоу, Ет Кугшасћег Тгапзктрпопхгех дег Остатсћ-Титавсћеп тт АтозИохтег НПап- 
дат, Уа Ргтеоботаш е Оботатш. АШ деј Сопуерпо ф! Мароћ (24–26 зе етђге 1974), Мароп 1976, 
69–74. Исти документ спомиње Гл. Елезовић, Турски сиоменици, књ. ], св. 1, 1348–1520, Београд 
1940, ХХИ-ХХИПЛ. Наводим према: А. Фотић, Збирка турских докумената у Архиву манасшира 
Хиландара, Хиландарски зборник 9 (1997) 165, 167. 

ТУП. А. Соловјев, нав. дело, 1. Печаши на Душановим повељама, 42–43. Нарочито се за та- 
кво тумачење залагао В. Мошин, Повеља краља Милутина Карејској ћелији 1318, ГСкНД Х1Х 
(1938) 71–76. 

8 АХС7 (А 4/2); Синдик, Акта, 22–23. 
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ВОШТАНИ ПЕЧАТИ 


Најстарији и најзначајнији сачувани печат у Хиландару је воштани печат св. 
Саве на Карејском типику. Упркос веома живој традицији у манастиру о оригинал- 
ности типика и печата, његову аутентичност је оспоравао прота Стеван Димитрије- 
вић.9 Сигурно је да печат св. Саве није могао бити првобитно постављен онако како 
данас стоји. Прави одговор могао би се добити тек новом темељном конзервацијом, 
коју тренутно није могуће извести.10 Легенда овог печата, који је вероватно био у 
облику прстена отиснута је четири пута у облику крста у воштану масу и гласи: 04- 
ва. (Сл. 1). | 

Други по хронолошком реду постанка јесте печат архиепископа Саве Ш на 
интерполисаној повељи краља Милутина (око 1313–1316) Хрусијском пиргу. Пове- 
ља је написана на два слепљена комада пергамента. Први део је интерполисан а дру- 
ги би требало да је аутентичан, што доказује управо овај арихиепископски печат ко- 
ји је причвршћен на српски начин. Печат је био овалног облика, делимично је оште- 
ћен, а доња трећина је одломљена. Може се реконструисати део легенде: [аРХји:в- 
писЕгопњ сјетешћи темли.! (Сл. 2). | 

Трећи је округли печат Јована Оливера, великог слуге краља Степана, дакле 
из времена 1331–1346, причвршћен на српски начин, са варијантом вертикалних 
прореза (уобичајени су хоризонтални прорези), на повељи за манастир Св. Дими- 
трија у Кочанима. Сачувана су слова: вели 6), као део легенде, која је у целини ве- 
роватно гласила: [+ Један савга] вели согливерћ]ј. Печат није објављен, а мало је 
познат или је уопште непознат.12 (Сл. 3). 

Четврти је фрагмент овалног печата патријарха Саве на повељи патријарха 
Спиридона (1379–1380, причвршћен на српски начин), којом патријарх потврђује 
повељу кнеза Лазара за Хиландар. Сачуван је остатак легенде: САВА... „КТХБ 
Те МА Ћ]3 (Сл. 4). 

Пети је такође патријарха Саве (19. јануара 1389), на повељи патријарха Спи- 
ридона, којом потврђује дар Обрада Декиндића, причвршћен на исти начин и истог 
облика. Восак је веома деформисан и дозвољава препознавање фигуре али не и тек- 
ста легенде.14 (Сл. 5). | | 

Шести је печат на повељи хиландарског игумана Атанасија о продаји аделфа- 
та Ивану Кастриоту и синовима (1426–14317). Остаци фигуре и слова нису препозна- 
тљиви, али је вероватно да се ради о истом манастирском печату као на следећем до- 
кументу.15 (Сл. 6). | 

Седми је печат на повељи хиландарског игумана Пахомија о продаји аделфа- 
та проигуману Атанасију (1436–1437). На том печату се назиру остаци фигуре Бого- 
родице са Христом и легенда на грчком језику: М(А)-ОНР О(ЕОЈУ. Оба ова печата 
су причвршћена уз помоћ сигурносне траке.16 (Сл. 7). 


9 Ст. Димитријевић, Грб Српске патријаршије, Богословље ТУ (1929) 114–117. 

10 АХС 132/134. Уп. Д. Синдик, Печаш свешог Саве на Карејском шипику, Свети Сава у срп- 
ској историји и традицији, Међународни научни скуп, САНУ, Научни скупови, књ. ГХХХЈТХ, 
Председништво, књ. 8, Београд 1998, 135—140. Исти, Акта, 112—113 (дат. 1199–1200, пре 12197). 

1 АХС 139/141 (Свт. 2). О аутентичности повеље в.: М. Живојиновић, Хиландар и пирг у 
Хрусији, Хиландарски зборник 6 (1986) 60. Уп.: Синдик. Акша, 117–119. 

12 АХС 94 (А 9/5). Уп. Синдик, Акта, 89–90. 

13 АХС 67 (А9Л). Уп. Синдик, Печаши поглавара Српске православне цркве у средњем ве- 
ку, Спаљивање моштију светога Саве, 1594–1994. Зборник радова, издање Светог архијерејског 
синода Српске православне цркве, Београд 1997, 219 (даље: Синдик, Печаши поглавара). 

14 АХС 70 (А 9/1). Уп. Синдик, Печаши поглавара 220 исти, Акша, 71–72. 

55 АХС 105 (А 2/5); уп. Синдик, Акта, 96–97. 

16 АХС 106 (А 2/5); уп. Синдик, Акта, 97–98. 
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Осми печат је патријарха Саве на повељи патријарха Никодима којом је обно- 
вљен годишњи прилог Патријаршије Карејској келији (15. јуна 1450). То је, после 
печата св. Саве на Карејском типику, најбоље сачувани печат поглавара Српске 
православне цркве у средњем веку. Његова легенда гласи: + сава прјћесвејшен- 
ни архтеп(искојпв [ВСЋХЕ СРПСКИЈХБ И ПОМОРБСКЕХЋ 766. Значајан је зато 
што нам је сачувао легенду која нам доказује идентичност са два патријаршка печа- 
та о којима је претходно било речи. 7 (Сл. 8). 

Девети печат је вероватно припадао Оливеру Големовићу, високом чиновни- 
ку деспота Ђурђа Бранковића (1454). Од тог печата је остао само мањи комад ши- 
рок 15, дуг 9 пи, на сигурносним тракама. Само мрље од воска вероватно још једног 
Големовићевог печата, причвршћеног као претходни, остале су на још једном акту 
сличне садржине. !8 

Сви сачувани воштани печати у Хиландарском архиву имају заједничко обе- 
лежје: причвршћени су на два начина – или на српски начин или уз помоћ сигурно- 
сних трака.!> 


МЕТАЛНИ ПЕЧАТИ 


У Хиландарском архиву, у збирци српских повеља, сачувано је и двадесет пет 
металних печата. Само један од њих је грчки. Остала двадесет четири су српска, од 
којих двадесет три владарска, а један властеоски. Само за мањи број њих се може ре- 
ћи да су добро израђени. Скоро сваком се може наћи замерка. Пре свега, ћирилич- 
ка слова на овој врсти печата нису правилно исписана. Она су у више случајева или 
окренута наопако, или отиснута у негативу. Чести су примери да титуле и имена 
владара нису усаглашени са потписима на повељама. Посебан је случај да недостаје 
име владара, углавном делимично, а једном и у целини. Највећи број ове врсте печа- 
та су царски, њих осам припада Стефану Душану. Од тих осам, шест је сигурно пре- 
сељено. За један се са сигурношћу може рећи да је аутентично постављен, а за дру- 
ги само – вероватно. 

У тренутку ми се учинило да са српским металним печатима Хиландарског ар- 
хива настаје хаос у српској сфрагистици, па је проблем решавања тог питања заиста 
велики. Постоји и најновији проблем техничке природе. Подаци о печатима који се 
налазе под мојим именом у Хиландарском зборнику 10, разликују се у неким дета- 
љима од овде наведених.20 Наизглед и некоме можда неважно, реч је о томе да ли је 
печат причвршћен за документ или не. Данас печати нису више привезани за пове- 
ље у оном броју у којем су били пре двадесет пет година, кад сам ја први пут описи- 
вао печате и повеље. У међувремену се догодила хаварија са дезинсекцијом просто- 
рија Хиландарске библиотеке и том приликом је, услед одређених хемијских појава, 
известан број печата отпао са врпце. По мишљењу конзерватора то се догодило са- 
мо оним печатима који немају одговарајући квалитет злата. На срећу, сви печати по- 
писани 1973. још се налазе уз повеље на којима су били пре четврт столећа. Надајмо 
се да ће то тако још дуго бити. 

Али да кренемо хронолошким редоследом. 

Најстарија су два печата краља Стефана Уроша 1. Први је на препису повеље 
краља Стефана Владислава манастиру Св. Богородице бистричке у Полимљу и по- 


17 АХС 83 (А 9/5); Уп. Синдик, Печаши поглавара 220; исти, Акша, 82. Уп. нап. 11, 12. 
18 АХС 107 (А 7/9) и АХС 108 (А 7/9); уп. Синдик, Акта, 98–99. | 
3 О начину причвршћивања печата, посебно воштаних, в. бт. Стеточик, 5тидује та 5тедпјо- 
ујекоупи фулотапки 1 зеПогтаћји Јигтић Чауепа, Акадепија паџка Возпе 1 Негсегоуте, Кпј.18, Загаје- 
мо 1976, 87. Исти, Студије из српске палеографије и дипломашике, ГСКкНД ХХ1 (1940) 9. 
20 Синдик, Акта. | 





Сл. 1. АХС 132/134. Печат св. Саве на Карејском типику. 1199–120072 
Сл.2. АХС 139/141. Печат архиепископа Саве Ш. 1313–13162 
Сл. 3. АХС 94. Печат великог слуге Јована Оливера. Пре 1346. 
Сл. 4. АХС 67. Одломак печата патријарха Саве на повељи патријарха Спиридона. 1379/1380. 


Сл. 5. АХС 70. Печат патријарха Саве на повељи патријарха Спиридона. 19. јануар 1388. 
Сл. 6. АХС 105. Печат Хиландара на акту игумана Атанасија (1426–14317) 
Сл. 7. АХС 106. Печат Хиландара на акту игумана Пахомија 1436/1437. 
Сл. 8. АХС 83. Печат патријарха Саве на повељи патријарха Никодима. 15. јун 1450. 
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Сл. 5 и 14 АХСА. Печат краља Стефана Драгутина на хрисовуљи Хиландара (1276– –12827) 


15 и 16. АХС 14143. Печат краља Стефана Уроша П Милутина на компилацији аката краљева 
Милутина и Душана (после 1355) 


Сл. 17 и 18. АХС 144/146. Печат без имена владара на акту краља Стефана Уроша П Милутина (13037) 
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Сл. 31 и 32. АХС 42. Печат на акту цара Стефана Душана. 17. мај (1355. Г.) 
Сл. 33 и 34. АХС 140/142. Печат цара Стефана Душана на акту краља Стефана Уроша П Милутина 
из 1317/1318. г. 
Сл. 35 и 36. АХС 145/147. Печат цара Стефана Душана на акту краља Милутина са потврдом 
краља Стефана Дечанског (13037) 








КАТЕТАА 


~ У | 











~ 
ба 
2. 
« 
ВЕА 


ме 


СО 





7 





2 
С 





а 
РГ 
А СРЕ 1 





Сл.3З7и 38. АХС 146/148. Печат цара Стефана Душана на акту краља (512) Стефана Душана 


(1343–1345) 
Сл. 39 и 40, АХС 139/141. Печат цара Стефана Душана на акту краља Стефана Уроша П 


–1316) 


Милутина (1313 


март 1365. г. 


(12) Степана Уроша на акту цара Стефана Уроша. 
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Сл. 41 и 42. АХС 53. 


Сл. 43 и 44. АХС 47. Печат краља 


ићи 


20. јун 1358. г. 








Сл. 45 и 46. АХС 66. Печат кнеза Стефана Лазара. 1379/1380. г. · 


Сл. 47 и-48. АХС 77. Печат кнеза Стефана Лазара на акту деспота Стефана Лазаревића 
(1402—1427, могуће 1413—14277) 


Сл. 49 и 50. АХС 74. Печат деспота Стефана Лазаревића на акту монахиње Евгеније 
и синова кнеза Стефана и господина Вука (1394—1402) 
Сл. 51 и 52. АХС 78. Печат деспота Стефана Лазаревића. 8. јун 1411. г. 
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вељи краља Стефана Уроша 1! о припајању Кичавске црквице Госпођиној цркви у 
Бистрици (обе су на једном комаду пергамента). Легенда на аверсу печата гласи: + 
стефанћ мралћ Ч(РОЈШЋ вСе СРБСКИ 7(6)л(лјИ, са грешком у словима: НРаЛћ 
м. Крадћ. На реверсу постоје две легенде: у пољу око лика: С(Ве)ти ст(е Фа ћ, и 
кружна уз обод: + [хРИСЈОВНЛћ сгвејт(ого стћФаНГА]. Печат је златан и виси. Пло- 
чице аверса и реверса су спојене прстеном ширине до 5 птт.1 (Сл. 9 и 10). Друга је 
на хрисовуљи краља Стефана Уроша 1, са потврдом архиепископа Арсенија [, о 0о6- 
нови цркве Светих апостола Петра и Павла на Лиму. Легенда на аверсу гласи: 
ст(еуфанћ кеалћ В хрРИСТИ БОГА Верни кралћ СРБСКСИХЊ 7(6)МЛЋ И МОРСКИ. 
Грешка је у краљевој титули: МОРСКИ м. ПОМОРСВИХЋ или: МОРСКИХЋ. На реверсу 
је легенда: СВЕТИ СТЕПаГМБ побволеченикћ агРБХИДИЋКОНБ и постол. Очиглед- 
не су грешке у имену светитеља: СсТепагнћ м. степанћ или стефанћ, агРрБХИД- 
ЋКОНЋ, м. ПИРХИДИЛКОНЋ, постол м. апостол. Печат је вероватно позлаћен и више 
не виси. Плочице овог другог печата су спојене са пет клинова и залетоване. Није- 
дан од ова два печата нема имена Урош.22 (Сл. 11 и 12). 

На печату оспорене Драгутинове повеље Хиландару, легенда на аверсу гласи: 
степан крал, с тим што је други слог ПАН отиснут погрешно па мора да се чита зде- 
сна улево. На реверсу је легенда: + С(Ве)ти Стефан ПРБВОЛУЧЕНИНЋћ. Ни овај пе- 
чат више није причвршћен врпцом за повељу, па је према томе могуће да је само по- 
злаћен. (Сл. 13 и 14). 

На компилацији више повеља краља Стефана Уроша П Милутина и краља 
Стефана Душана налази се једини сачувани печат краља Стефана Уроша П Милу- 
тина. Међутим, будући да та повеља није издржала историјску критику, логичан је 
закључак да је и овај печат премештен. На аверсу овог печата легенда гласи: 
[о]јтефанћ + ЗРеШћ МИЛГОСТИСОЛЊ БСКО)ЖИСМЋ КРа(лАБ). На реверсу су две леген- 
де, једна ( пољу око лика: С(Вет стефанћ, а друга кружна по ободу: [светјн 
СтеФинћ првомченикћ и архидилак[онћ]ј. Печат је златан, виси, напукнут је на 
улазу и излазу врпце. То је један од свега два печата, који имају са стране изнад гла- 
ве владара руку која долази са неба и тиме симболизује божанско порекло владаре- 
ве власти. 24 (Сл. 15 и 16). Осим тога, не треба искључити могућност да се овде ради 
о печату краља Стефана Дечанског, јер се и на печату тога краља уз краљев лик на- 
лази рука која долази с неба.25 По Аврамовићу, на овој исправи није било печата. 

На фалсификованој повељи краља Стефана Уроша П Милутина са потврдом 
краља Стефана Уроша Ш Дечанског налази се невешто фалсификован печат са ле- 
гендом без имена владара. (Сл. 17 и 18). 

На повељама Стефана Уроша Ш Дечанског издатим 9. јула и 6. септембра 
1327. манастиру Хиландару сачувани су златни печати. Онај на повељи од 6. септем- 
бра је један од најлепших наших златних печата. Легенда на аверсу исписана је ле- 
пим, читким, широким словима и гласи: + стефан крал всв(ХБ) СРБСВИХЋ 2681 И 
ПОМОРСВИХБ, има грешку, граматичку или техничку, јер пише всв м. БС6Хћ. На ре- 
версу је легенда: + стефанћ прБвол(8)ч(ен(и)вБ архидиаконе и апостолњ.2' (Сл. 
19 и 20). На повељи издатој 9. јула, легенда и општи изглед веома се разликују од 
претходног печата. У ликовној обради занимљивост је што се са стране изнад влада- 
ревог лика налази рука која као благослов с неба треба да представља божанско по- 
рекло краљевске власти а тиме природно и да диже углед краљеве личности.28 На 


21 АХС 2 (А 2/); уп. Синдик, Акта, 17–19. 

22 АХС 135/137 (Свт. 1); уп. Синдик, Акта, 114–115. 

23 АХС 4 (А 31); уп. Синдик, Акта, 20. 

24 АХС 141/143 (Свт. 10); уп. Синдик, Акта, 120–121. 
Уп. текст уз нап. 27. 

26 Аврамовић, Описание, 32–33. 

27 АХС 8 (А 3/3); уп. Синдик, Акта, 23. 

28 Уп. текст уз нап. 24. 
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аверсу су две легенде, обе у вертикали: а) ИС(ОМОБ) Х(Ристо)С), уз свитак према 
ободу; на супротном делу поља: СОР(ОЈШЋ #04 д; 6) легенда по ободу, гласи: + 
стефанћ ЗРОШЋ Крал по милости Бсож)иви СРБСК[ГОИ] 16[МЛЈИ. На реверсу су 
такође две легенде. У пољу по вертикали: Свети стеф( унћ, и друга уз обод: + 
с(веутн стефанвв (510) ПРБЕОЛМ УЧЕНИКЕ и архиди( кон.2> Ова два печата разлику- 
ју се по легендама обострано, тј. и владарева и светитељева легенда су различите. 
(Сл. 21 и 22). | 

На фалсификованој повељи краља Стефана Уроша ПЦ Милутина, налази се печат 
са легендом краља Стефана Уроша Ш Дечанског. Легенде: аверса са додатком Греши 
и реверса, која изоставља атрибут Свеши, показују да би и печат могао бити производ 
каснијег времена. Легенда аверса: + ПО МИЛОСТИ БОживи стефанћ КРалЊ 
со(редушњ трети. Легенда реверса: + СТЕФаНћ поволохченинћ.3 (Сл. 23 и 24). 

Као што је споменуто највише је сачувано Душанових печата. Нажалост само 
за један се са сигурношћу може рећи да је оригинално постављен. Сви остали су пре- 
мештени, неки су отпали, али су још увек на броју. Цар Стефан Душан је користио 
више врста златних печата. У Хиландарском архиву су заступљене три врсте. Поде- 
ла је извршена по легендама и ликовима на обе стране печата. На повељи цара Сте- 
фана Душана издатој Иванку Пробиштиповићу о цркви Св. Јована Крститеља у 
Штипу виси печат који на аверсу има владарев лик у клечећем ставу и легенду: + 69 
хрИСТЕе БО7ј6 ПравовеРни цар стефане все темли српсс(Еб) у пет хоризонталих 
редова који прескачу фигуру владара. На реверсу је лик св. Стефана и легенда: + 
свети стефан првомзченик орг (тј. архидикок). (Сл. 25 и 26). Овај тип печа- 
та налази се на још две повеље: на повељи краља Милутина за келију Св. Петке у 
Тморанима и на повељи краља Душана протосевасту Хрељи.3! (Сл. 27 и 28, 29 и 30). 
Други тип Душановог печата има лик владара у стојећем византијском репрезента- 
тивном ставу и легендом: + СТЕФАН Цар СРБ(СВИХЊ И П(О)ЛОРСККИХ И 
ГРФУКИСОЋ 762. На реверсу овог типа печата налази се само Христов лик на сти- 
лизованом престолу и словима: ИС хе. Овај тип печата налази се на четири повеље. 
То су: 1. царева хрисовуља за цркву Св. Петра у Кориши, 2. повеља краља Милути- 
на за Карејску келију, 3. фрагмент сводне хрисовуље краља Милутина са потврдом 
краља Стефана Дечанског, 4. хрисовуља краља Стефана Душана за манастир Св. 
Богородице у Тетову.2 (Сл. 31 и 32, 33 и 34, 35 и 36, 37 и 38). 

Необичан је Душанов печат на интерполисаној повељи краља Милутина. Си- 
гурно је пресељен. Лик на аверсу је до појаса, без браде, а на глави има уместо кру- 
не епископску митру западног типа. Легенда на аверсу: Б(Л)аГОВЋРНИи_ – ЦОР 
стефанћ. На реверсу је лик Христов на трону у седећем ставу и легендом: Иб хе“ 
(Сл. 39 и 40). · 

Печат цара Стефана Уроша на повељи којом се потврђује дар калуђера Рома- 
на, сина севастократора Бранка, манастиру Хиландару, по легенди подсећа на Ду- 


29 АХС9 (А 3/4); уп. Синдик, Акта, 24. 

30 Уп.: Синдик, Акта, 122. 

31 Овај печат, према примерку на Душановој повељи Дубровнику издатој 20. септембра 
1350, први је објавио А. Ивић, Стари српски печати и грбови. Прилог сриској сфрагистици и хе- 
ралдици, Књиге Матице српске, бр. 40, Нови Сад 1910, стр. 24–25, сл. 15, 16. Ивић и А. Соловјев, 
Два прилога проучавању Душанове државе. [. Печати на Душановим повељама 41–42 (по њима и 
ја у: Каталог изложбе сриске писане речи, Београд 1972), читали су крај легенде на реверсу: сорг, 
што није имало смисла, уместо орг (= архидијакон). АХС 35 (А 81) – Ст. Душан Пробиштипови- 
ћу; АХС 6 (А 3/2) – Милутин келији Св. Петке; АХС 16 (А 2/2) – Ст. Душан протосевасту Хрељи. 
Уп. Синдик, Акша, 44, 21–22, 29–30. 

32 АХС 42 (А 2/3); АХС 140/142 (Свт. 2); АХС 145/147 (Свт. 4); АХС 146/148 (Свт. 9). УП. 
Синдик, Акша,48–49, 119–120, 124, 125. За преглед свих врста Душанових царских печата в. Д. Ко- 
раћ, Повеља краља Стефана Душана манасширу Св. Богородице у Тешову, ЗРВИ 23 (1984) 
141–165, где је наведена и старија литература. 

33 АХС 139/141 (Свт. 3); уп. Синдик, Акта, 117–119. 
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шанове печате, али је оригиналан: има лепше распоређена и елегантнија слова. Гре- 
шке у писању су мале. Легенда на аверсу гласи: + СТЕФАН ЦИЈРЊ) ВСб СРББСКЕ 
темлје) и поморске и [грБчкеј. Легенда реверса има грешку у речи аРХИД- 
ЋЕОИЋ, где је И отиснуто уместо Н, и гласи: + С(ВЕе)Тти ССТЕ ФА ПРВОЛУЧЕНИНЕ И 
архидћЕОИћ. Печат и даље виси на врпци.“ (Сл. 41 и 42). Печат истог цара Уроша 
на фалсификованој повељи о стонском дохотку, вероватно је и сам фалсификован. 
Не би требало друкчије тумачити грешку у титули у легенди (краљ, место: цар), на 
аверсу: + степанћ вЕ ХСРИЈС(Тт)а БОГА Благоверни кралћ ЗРОШЋ, док је цела ле- 
генда на реверсу изливена у негативу, и гласи: 1 ПРВОЛУЧЕНИвћ | аРХИдИТАКОНћ 
стефанћ. Цео печат је оштећен и оставља утисак лоше израде. Врпца и печат су 
одвојени од документа.3> (Сл. 43 и 44). 

После Маричке битке и смрти цара Стефана Уроша (1371) појављују се печати 
две најјаче српске феудалне породице: Хребељановића – Лазаревића и Бранковића. 

Печат кнеза Лазара сачуван је у два примерка: један на повељи самога кнеза о 
поклону хиландарској болници а други на повељи деспота Стефана о поклону Хи- 
ландару 100 литри сребра, одлично израђен, са позлатом доброг квалитета, тако да 
упркос хаварији и даље виси. Да ли се можда ради о гламском сребру тешко је рећи, 
ако се претходно не обави одговарајућа хемијска анализа. Без обзира на квалитет 
материјала стоји примедба да легенда почиње са две инвокације: +ви +8Б тј. Вса,и 
В без јера. Легенда на аверсу гласи: Т8 +ВЕ Х(РИСТ)И Б(ОГЈА БАСОГОВЋРНИ ЕМе7Б 
латарћ. Легенда на реверсу гласи: ТО(ВЕЈТБ СТЕФАН ПРБОЛМОМЧЕНИНЊ ХИ- 
СТОЈВ. 36 (Сл. 45 и 46, 47–48). 

Сачувана су и два печата деспота Стефана Лазаревића са варијантама у интиту- 
лацији. 1. На повељи зе дага, којом, монахиња Евгенија са синовима кнезом Стефа- 
ном и господином Вуком, поклања пиргу Св. Василија село Ливоч, привезан коноп- 
цем за старију врпцу: ВЕ ХРИСТА Благоверни деспотћ стефанћ ГОСПОДИН ВБ 
веСви сврпске темле и подзнавеио. Легенда на реверсу је једноставна: (0 0У)ОБ 
ХристоЈСћ. (Сл. 49 и 50). 2. На повељи, деспота Стефана, од 8. јуна 1411, којом по- 
клања нека села Хиландару у замену за аделфате: ТВ Х(РИЈС(ТЈА БСОЈГА БА(ЛЈГОВЋР- 
ни деспот Стефан И ГСОСпПО)Д(ИЈМЋ Вс6 СРББСВИЈ 764/16 И подоумавовћие. 
На реверсу легенда је једноставна: 10(0УСЋ) Х(РИЈС(ТОС).3' (Сл. 50 и 52). Печат и да- 
ље виси о црвеној врпци. Плоче оба примерка су спојене прстеном ширине 5–6 тт. | 

Сви побројани печати су владарски. Властеоски је само један, који припада по- 
родици Бранковић. Он се налази на повељи, коју су издали: госпођа Мара, удовица 
Вука Бранковића, са синовима Гргуром, Ђурђем и Лазаром. Овај печат је по кон- 
цепцији ликовне обраде сличан такође једном печату Бранковића у Архиву мана- 
стира Свети Павле, јер оба имају приказане по три личности. На хиландарском пе- 
чату су то браћа: ГЗРБГЋ, ГРГВР и лат фр, а на светопавловском мајка са два сина. 
Разлике су на реверсу, где хиландарски примерак има лик Богородице са Христоми 
на левој страни легенду на грчком: МАТНР ВЕОУ, а на десној легенду на старосрп- 
ском: 12(ОМСБу Х(РИСТОУС(Б), док светопавловски има лик св. Георгија који убија 
аждају. Хиландарска легенда је неправилно отиснута и мора се читати с десна на ле- 
во.38 (Сл. 53 и 54). 

Као што је споменуто, данас се у Хиландру не налазе две значајне повеље, ко- 
је, колико ми је познато, на себи немају ознаке хиландарског инвентарисања. Једна 


34 АХС 53 (А 8/3); уп. Синдик, Акша, 57–58. | 

35 АХС 47 (А 8/2); уп. Синдик, Акша, 52—53, где је наведена литература о аутентичности до- 
кумента. 

36 АХС 66 (А 8/5) и АХС 77 (А 2/4); уп. Синдик, Акта, 68–69, 77–78. 

37 АХС74 (А 92) и АХС 78 (А 9/4); уп. Синдик, Акта, 74–75, 78–79. 

38 АХС 76 (А 9/3); уп. Синдик, Акта, 76–77. Печат је објавио са фотографијом и посебно 
коментарисао М. Благојевић, Савладарсшво у српским земљама после смрши цара Уроша, ЗРВИ 
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Немањина и једна Милутинова. Овом приликом саопштавају се само натписи на пе- 
чатима тих повеља. Гекст Немањиног печата је познат још од када га је објавио В. 
Чајкановић, а Милутиновог по литографији Д. Аврамовића и радовима В. Мошина. 
Легенда на Немањином печату гласи: офрало Удефамор џгуаћор Сортомор тор Ме— 
памта, а на Милутиновом аверс: [%оЈтТепПаНћ (до христе 5026 ЕСРБНИ БРралћ СБ. 
БСОЈГОГЛЈ, и реверс: + С[Т]... ЛА8ЧЕН(ИЈЕЋ аРБХИДИЋЕОНЋ аПсОСТО)ЈА6,39 

Иако збирка српских средњовековних печата у Архиву манастира Хиландара 
није велика, она је сасвим довољна да укаже на основне линије српске сфрагистике 
у целини. Да би се добио општи преглед ове научне области, потребно је обрадити 
бар на овај начин и одговарајуће збирке у архивима светогорских манастира Свети 
Павле, Свети Атанасије (Велика лавра), Свети Пантелејмон и Кастамонит. О доку- 
ментима Кастамонита најмање знамо. Све то треба упоредити са познатим и евен- 
туално новим подацима које нам пружа богата збирка Хисторијског архива у Ду- 
бровнику. Српски средњовековни печати, не само ови у Хиландару, захтевају посеб- 
ну свеобухватну студију, па су између осталог и зато овом приликом уз фотографи- 
је дати само најосновнији подаци. | 


Пријатна ми је дужност да изразим своју дубоку захвалност сарадницима из 
Архива Србије посебно управнику г. Милораду Радевићу и архивисти г. Владимиру 
Милосављевићу, као и сарадницима Археографског одељења Народне библиотеке 
Србије, посебно госпођама Катарини Мано-Зиси и Борки Кокаш, што су ми 
омогућули коришћење филмова за репродукције у прилогу. Посебно захваљујем г. 
· Александру Шарићу сараднику листа Политика, чији су се аматерски снимци 
показали одлични. 


МЕРПЈЕМАГ ЗЕВЕВТАМ ЗЕА[5 М НСАМРАЕК МОМАЗТЕКУ 
ПООЗАМ Г. УМРК 


Тће соПесПоп ОГ тедема! Зетђлап зеај5 пп ће Агсћуез ог Н/апдаг топазгегу 15 01 
отеа шропапсе Тог ће Зетлап чоогтарћу, Гог 1. 15 роззбје (о регсејуе ћгоџоћ и (ће 
Базе сћагастета св ОГ 15 аихШагу |аз(омса! фзетрипе. Тће соПесноп дое5 по! зеет (о бе 
Јагве, Тог 1: сотрпвез 34 Зеттап зеај, 9 ог мућсећ аге “ах апа 25 тега!. АП мах зеај5 ћауе 
Бееп шпргеззед апд атхеа 1п (о зауз, ђу теапз ог согдв ог т (ће в0-саПед зетбтап таппет 
(ассога пе (о (ће (егпипојову ог От. Стеточик). Мах зеајв теде опју зеај5 ог ессјезта5и- 
са! фоппапез, опе ог а побјетеп, апа (асез ог (ће ах зеа1 ог а ћрћ отела! а! (ће сош! ог 
Рјигдје Вгапком1е. Мо гоуа! мах зеа15 ћауе Ђееп ргезегуед. | 

Мега! зеајв те! мић ап штомшпа(е Гаје. Оштпе Фазтгечганоп, саглед ош зеуега! 
уеаг5 аво, сћеписај5 сш ој (ће согда а жила ће зеај5 [0 ће досител!з. Зоте ог (ће тета! 
· веај5 мете (гапзјегтед (о оћег досшпепк. Вејоге Мома Маг П, апа 1п Ја(ег Штез аз меЦ, 15 


21 (1982) 183–212. За светопавловски печат в. Синдик, Српске повеље у свешогорском манасширу 
Светог Павла, Мешовита грађа (МизсеПапеа) М1 (1978) 202–203 (са фотографијаа и старијим из- 
дањима). . 
39 Уп. У. Сајкапомте, Џђет фте Есјсћен етех зетђахсћ-ругапттвесћеп Уемобипрзгттвег, Вугапи- 
тшзеће Депзећи ХЛ (1910) 111–114, указао је на утицај ћириличког писма на формирање неких 
грчких слова у натпису на Немањином печату. – За Милутинов печат в. Д. Аврамовић, нав. дело, 
таб. У1, Мо 5. В. Мошин, Палеографски албум на јужнословенското кирилско Писмо, Скопје 1966, 
71, сл. 67. – Споменици за средновековнаша и поноваша исшорија на Македонија, 1, приредили. К. 
Илиевска, П. Миљковик-Пепек, В. Мошин, С. Николовска, Н. Ношпал-Никуљска, К. Петров, Х, 
Славева, Т. Томоски, Скопје 1975, 294 (текст легенде на Милутиновом печату). 
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АРХИВИ СРБИЈЕ КАО ИЗВОР 
ЗА ИСТОРИЈУ ХИЛАНДАРА 


ЈЉЉУБОДРАГ ПОПОВИЋ 


Из улоге коју имају архиви, а шо је да служе пошребама друшшвене заједнице у целини, 
произилази и њихов задашак да архивску грађу којом расиолажу учине присшупачном 
јавносши, и шиме обезбеде научноистраживачки рад у свим доменима друшшвеног жи- 
воша. 

Овај крашак преглед докуменаша за период између друге половине 18. и почешка 
20. века има за циљ да укаже на исшоријске везе Србије и сриских земаља са манастиром 
Хиландаром. За већину истраживача он предсшавља новину, до данас искоришћену. 
Ови подаци, неки релашивно краће, преко 80 година, а неки преко сшо и више година, 
богашсшво су које се чува и шшиши, а за које многи и не знају да код нас постоји. 

Стручни скуи посвећен 800-годишњици Хиландара је право место да се покрене 
пшшање да се на сисшемашски начин освешли, упошшуни, до сада непознашим изворима, 
из фондова Архива Србије, као и других архива у Србији, ово наслеђе везано за исшори- 
ју Хиландара, шог вишевековног сриског сшожера. 


Манастир Хиландар у Светој Гори има богат архив чији су фондови више од 
сто година предмет научног интересовања. Архив манастира поседује грађу изузет- 
но важне историјске садржине коју чине, осим великог броја повеља, и фондови и 
збирке докумената од ХУШ до ХХ века. | 

Сва ова грађа, која је скоро осам векова сакупљана у Хиландару, данас се си- 
стематски штити, сређује и проучава. Програмом заштите предвиђено је да се ни- 
зом публикација она данас учини доступном научном истраживању без обзира на то 
где се оно врши, у манастиру или ван њега. 

Већи је број српских научника који су у ранијим временима, почев од ХУШ ве- 
ка, допринели упознавању манастира Хиландара, његове историје, и сазнању о ве- 
ликим вредностима његових докумената. 

Први који је то учинио, чија је посета од изузетног значаја за откривање изво- 
ра за српску историју, половином ХУШ века, био је Јован Рајић. 

Ослобођена Србија, у ХЛХ веку, успоставља убрзо своје везе са Хиландаром и 
Хиландарцима још за време [ устанка, а особито се оне учвршћују под Милошем 
Обреновићем, за време његове прве владе. 

Но до научног истраживања његових извора од стране младе српске науке 
проћи ће доста времена. 

Систематско истраживање старина, и њихова заштита у Србији, започето 
1844. године, отвориће продор и даљим истраживањима ван Србије. Тако је 1846. го- 
дине омогућено сликару Димитрију Аврамовићу да на лицу места, на Светој Гори, 
описује српске старине, а међу њима и архив манастира Хиландара. 

Други који је саопштио о благу хиландарског архива био је архимандрит Ни- 
кифор Дучић. Он је 1884. године скренуо пажњу на манастир као праву ризницу за 
српску прошлост. 
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Деведесетих година прошлог века се сазнање о документима хиландарске ри- 
знице проширује, и утврђује на научним основама. То прво чини Сава Хиландарац. 
Овај хиландарски монах први детаљно прегледа и сређује манастирски архив. Њему се 
касније прикључује сада већ екипа добро школованих српских историчара. То су Љу- 
бомир Ковачевић, Стојан Новаковић и Љубомир Стојановић, а почетком ХХ века 
још и прота Стеван Димитријевић, Драг. Анастасијевић, Томислав Бурковић и други. 

Даљем напору да се открије и објасни хиландарско благо супротставили су се 
наступајући догађаји. Избијање 1 светског рата омело је за известан период сваки да- 
љи рад. Он се наставља тек двадесетих година овог века. 

Настављачи већ започетих истраживања су сада Владимир Ћоровић, Радослав 
Грујић, Александар Соловјев, Владимир Мошин, Жарко Татић, Владимир Петко- 
вић и др. 

У свим овим истраживањима главна пажња биће посвећена средњовековним по- 
вељама и рукописима. Новијој грађи биће посвећена мања пажња. Необично је, мо- 
жда зачуђујуће, да се нико није бавио историјом односа манастира Хиландара са Ср- 
бијом и српским земљама, у тада суседној Аустро-Угарској, током ХУШ и ХТХ века. 

И поред дугих истраживања овог питања, нисмо могли разрешити ову енигму. 
Да ли је недостајање нпр. класичних архива, који су у Србији почели свој животни 
пут тек почетком овог века, било препрека, или нешто дурго, остало је нејасно. Би- 
ло је потребно да прође више од педесет година па да се једна екипа млађих истра- 
живача, на челу са Дејаном Медаковићем, окрене и овим збивањима, и да почне да 
износи и ова документа на светло дана. 

Док је нпр. Медаковићево објављивање ових извора било везано за потребе 
појединих радова, као што су то нпр. „Монографија о Хиландару , „Истраживања 
Хиландара“, „Стара виђења Хиландара“, дотле је Ђоко Слијепчевић у своме раду 
„Хиландарско питање у ХТХ и почетком ХХ века“ први пут указао на постојање ве- 
ћег броја значајних докумената из овог периода. 

Разматрајући на својим стручним телима проблематику ових значајних извора 
за српску историју, Архив Србије је констатовао да и поред све марљивости научних 
радника ова истраживања нису потпуна. Зато је закључено да их треба употпунити 
низом нових, до сада непознатих, из његових фондова, као и из фондова других ар- 
хива у Србији, и изнети на светло дана. 

Да би се видело да ово нису само фразе, изнећемо неколико података, неколи- 
ко примера који то илуструју. Док Слијепчевић у својој студији, за период до 1870. го- 
дине, износи постојање 72 документа, дотле је Архив само за изложбу посвећену од- 
носима Србије и Хиландара издвојио 101 докуменат за исти период, а за публикацију 
докумената о истом периоду издвојено је 316 докумената. А да не говоримо о осталим. 

Година посвећена осамстогодишњици Хиландара је један од најлепших момена- 
та када се ова замисао може и реализовати. Прикључујући се овом јубилеју ми жели- 
мо да наша научна и шира јавност упозна везе Србије и српских земаља са манастиром 
Хиландаром у ХУШ и ХЛХ столећу и почетком ХХ века, до избијања 1 светског рата. 

Скуп посвећен манастиру Хиландару је место на коме то треба учинити. Зато 
и овај рад има задатак да пружи обавештење о овим значајним подацима за истори- 
ју Хиландара. 


ВЕЗЕ МАНАСТИРА СА СРПСКИМ ЗЕМЉАМА У ХУШ ВЕКУ 


(ван Отоманског царства) 


Велика обнова Хиландара у ХУШ веку плодоносно је резултирала у разним 
културним и политичким срединама у којима је живео српски народ. Као представ- 
ник православних хришћана међу Србима, иако у двема државама, међу којима не 
постоји етничка граница, он доприноси развоју националне свести. 
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Ова веза манастира Хиландара са Србима у Аустрији, окупљеним око Митропо- 
лије карловачке, била је од великог културног и политичког значаја. Представници 
његови дочекани су као изасланици једног света са којим су Срби осећали своју веков- 
ну повезаност. Са собом су они доносили и посебан дух, дух светогорског православља. 

Овако леп и добронамеран став према манастиру и његовим монасима исказан 
је у великом броју прилога, до којих је манастир долазио на више начина – нпр. упи- 
сивањем у манастирски поменик. Од добровољних прилога прикупљених у Митро- 
полији они су нпр. у Новом Саду као свој метох стекли и једну кућу, чиме су себи 
створили и боље услове боравка, а тако су решавали и питање сталног прихода. 

Разумљиво је да је ово даривање имало и вишеструку улогу, нпр. и политичку, 
и да стога аустријске власти нису са великим задовољством гледале на то. Тај став 
резултирао је продајом метоха који су извршиле аустријске државне власти седам- 
десетих година ХУШ века. 

За илустрацију овога наведимо неколико докумената. Саслушање из 1763. го- 
дине Јована Чупића из Новог Сада који је боравио у Хиландару; путовање монаха 
Ананија преко Трста до Новог Сада 1771. године; потврде Атанасија монаха хилан- 
дарског, из 1771. и 1778. о пријему новца из заоставштине новосадског становника 
Захарија Поповића (читање молитве у манастиру, удела додељеног манастиру); из- 
вод из регистра купопродајних уговора о продаји хиландарске куће у Новом Саду.! 


ВЕЗЕ У ХГХ ВЕКУ 
Веза са устаницима у Првом сриском устанку 


О овом периоду не располажемо са већим бројем података, јер се зна судбина 
устаничких архива. Но и оно неколико докумената који су сачувани говори нам о 
боравку хиландарских калуђера у Србији тога времена. 

Тако нпр. у попису калуђера пребеглих у Срем септембра месеца 1813. године, 
после пропасти устанка, налази се име монаха Кирила Светогорца, чије је претход- 
но место боравка био манастир Раковица код Београда. О опису хиландарског крста, 
који су хиландарски калуђери донели у Србију писао је почетком овог века Дими- 
трије Руварац. !а 


Даље везе у шоку ХТХ века 


Ослобођена Србија у ХТХ веку, поново, убрзо успоставља своје везе са Хилан- 
даром. Особито се оне учвршћују под Милошем Обреновићем за време његове пр- 
ве владе. Године 1835. везе се проширују и на све светогорске манастире. Србија је 
помагала Хиландар не водећи рачуна о вишенационалном саставу хиландарског 
братства. У томе су били уједињене и државне и црквене власти Србије. 

Ова сарадња се током ХТХ века огледа у више праваца: помоћ манастиру у са- 
влађивању недаћа, посебно финансијских; пријем монаха из Хиландара у Србију и 
њихово школовање у Србији; одлазак оних који су се хтели замонашити у самом ма- 
настиру; посете појединаца и група самом манастиру. 

Покушаћемо, хронолошки наводећи појединачне примере, да изложимо како 
су се одвијале те везе. 


1 Историјски архив у Новом Саду Фи: Суб. 2 1У/1763; Фасц. 6. Суб. „Ц“/1771, Суб–2 М/Л771, 
Суб. 13 ПЛ778, Суб. 14 П1/1782. 

ја Павле Станојевић – Кирил Михајловић, Крашак опис свеше и најславније царске лавре 
Хиландара, Нови Сад 1998, стр. 82 и 92. 
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Везе за време прве владе кнеза Милоша и кнеза Михаила 


Први податак потиче из 1820. У документу из јула те године кнез Милош изра- 
жава спремност архимандриту Исаију, проигуману, за пружање помоћи манастиру 2 

И о учешћу Хиландараца у ослободилачкој борби грчког народа двадесетих 
година и репресалијама завођеним том приликом од стране Турака сазнајемо из ис- 
пита над одбеглим калуђером Захаријем Лазаревићем, извештаја јагодинског старе- 
шине Аранђела Милосављевића, 1822. године, као и молбе манастира за материјал- 
ну помоћ 1824. године. 

Своје прве везе са Хиландаром, за кратко прекинуте, кнез Милош наставља 
1832, доласком хиландарских монаха у Србију. Оне се касније приликом Милошеве 
посете Цариграду 1835. године проширују и на остале светогорске манастире, који- 
ма је тада послао помоћ од 100.000 гроша.“ 

Братство манастира, у коме, како наводе, има Срба и Бугара, замолило је 
1836. године кнеза да им буде зашттник, као што је то до тада била Русија.) 

Новом владару Србије кнезу Михаилу братство је 1839. године честитало из- 
бор, очекујући и од њега покровитељство, шаљући му на потврду повељу раније до- 
дељену манастиру.б 

Само старање Михаила о Хиландару најбоље се огледа из његовог писма упу- 
ћеног јула 1842. године у коме извештава братство о мерама које је преузео у зашти- 
ти манастира, истичући своју приврженост речима да ће то све учинити за аманет 
светих предака. | 

Но Хиландар је могао и сам да пружи помоћ Србији, за унапређење образовања 
њеног свештенства. Зато је епископ тимочки Доситеј, и сам светогорски пострижник, 
писао у лето 1840. године манастиру, молећи да му се пошаље Типик св. Саве.! 

У току 1842. у контакте са Хиландаром се укључују и државни органи Србије 
– Државни савет и Кнез додељују му 10.00 гроша новчане помоћи. 


Везе за време кнеза Александра и усшавобранишеља 


У периоду владавине кнеза Александра и уставобранитеља новчани дарови 
претварају се у неку врсту сталне годишње помоћи. 

Везе, иначе веома интензивне, значајне су и што се тиче питања која су тре- 
тирана. Ово време карактеришу посебно и две истакнуте личности: хиландарски мо- 
нах Онуфрије Поповић и сликар Димитрије Аврамовић. 

Пошто је имао проблема око земљишних међа, Хиландар је затражио 1844. 
године помоћ и заштиту Кнежевине Србије. Овај се захтев понавља 1847. године, 
када манастирско братство упућује молбу Државном савету, тражећи помоћ у за- 
штити њиховог поседа од суседних манастира и сељана.10 Србија 1848. године поку- 
шава да у нарочиту комисију за решавање манастирских спорова уђе и неко са срп- 
ске стране. ! У јуну 1848. кнез Александар одобрава суму од 1.000 дуката ономе ко 


2 ЗМП. 1011. 
3 ЗМП 5882: КК ХХП-172: ЗМП-1621. 
АКК ХХХУ-796. 
У КК ХХХУ-797. 
6КК ХХХУ-802. 
1 БМ. 370/840. 
8 ДС. р. 244/842. 
9 БМ 783/844. 
10 ДС. р. 283/847. 
1 ДС. р. 126/848. 
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реши спор.12 Године 1851. Министарство просвете предлаже Државном савету да по- 
могне манастир са 500 дуката, али и да се образује комисија, сачињена од калуђера 
и државних чиновника, која би оценила право стање манастира и начин руковања 
његовим имањем. 13 

Сличан предлог за помоћ и заштиту манастиру упутио је октобра 1853. године 
и митрополит Петар.!“ Са овим се делимично сагласило Министарство просвете, 
предлажући да се Хиландару, иако не као стална обавеза, додељује новчана помоћ 
за одбрану његових права.!> Она се ипак наставља и у 1854. години. 

Вишегодишња парница Хиландра, још више се замршавала умешаношћу 
странаца у овај спор.19 

У овом временском раздобљу особито са својим значајем истиче докуменат 
упућен од стране Министарства иностраних дела Државном савету, са копијом пи- 
сма великог везира Али-паше упућеног скопском валији, у коме се Хиландар нази- 
ва српским манастиром. 1/ 

Упознати са политичким догађајима у Србији, и братство манастира новембра 
1857. је држало „благодареније за избављеније“ кнеза Александра.18 

Сем што се брине о одржавању манастира, Србија се брине и о културним спо- 
меницима, манастирским старинама. Тако она новембра 1852. пружа помоћ у „умно- 
жавању једне стародревне завесе донете из Хиландара“ (Јефимијине завесе).1 По- 
ред тога, у књига, световним и црквеним, дарована је и библиотека манастира, ју- 
на 1855. године. | 

Србија помаже Хиландар и у његовим односима са другим државама, као што 
су то Аустрија (Дубровник) и Влашка (Баја де Арам). 

Током октобра 1851. године обратило се братство Митрополији за помоћ у до- 
бијању од Дубровника уобичајене милостиње утврђене привилегијама још из доба 
Немањића, а коју више од 30 година нису добили. Митрополит се преко државних 
органа обратио аустријском конзулату, јер се Дубровник тада налазио у саставу ау- 
стријске државе. Братство се захвалило на послу који је у његову корист обављен, 
децембра исте године, но одговор Аустрије, и то негативан, стигао је тек у априлу 
1855. године.2! 

Новембра 1851. године Србија је издејствовала дозволу Кнежевине Влашке за 
посету хиландарских монаха метоху Баја де Арам у тој земљи. Два сабрата хландар- 
ска су то учинила у првој половини 1852. године.22 О своме раду у овом метоху мо- 
наси су ивештавали Хиландар преко Митрополије, као што је то нпр. учинио архи- 
· мандрит Герасим, јануара 1855.23 Из даљих докумената се дознаје да је ово добро 
1858. дато под аренду.2“ 

Јован Стерија Поповић започео је 1844. акцију на систематској заштити и ис- 
траживању старина најпре у самој Србији а затим и ван ње. Прикључујући се томе, 
сликар Димитрије Аврамовић је почетком јула 1846. упутио Министарству просвете 
писмо са мишљењем да је крајње време да се сакупе и опишу „древности“ српске по 
многим земљама и међу њима и оне у Светој Гори, предлажући да он то учини.> 


12 ДС. р. 126/848. 

13 ДС. р. 428/851 

14 Мпе. ФГУр 115/856. 
15 Мпе. фУр. 115/856. 
16 БМ 623/855. 

17 ДС. р. 395/855. 

18 БМ 885/857. 

19 ДС. р. 425/854. 

20 Мпс. фУр. 115/855. 
21 БМ 189/855. 

22 БМ 289/852. 

23 БМ 55/1855. 

24 БМ 346/858. 

25 Мис. ФШр. 505/869. 
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Већ крајем августа исте године стигла је и кнежева сагласност на поднети 
предлог, уз одобрење од 150 дуката за једногодишњи обилазак Албаније, Македо- 
није и Свете Горе, као предела у којима се „древности“ налазе.26 

О посети Аврамовића Хиландару братство је известило митрополита јула 
1847. Већ у октобру те године Аврамовић је у Београду, када Министарству просве- 
те подноси кратак извештај о обављеном послу.27 

Резултат његовог обиласка Свете Горе јесу и две књиге: 1) „Описаније древ- 
ностиј Србскиј у Светој Атонској Гори“, Београд 1847, и 2) „Света Гора са стране 
вере, Художества и повеснице , Београд 1848. Обе Аврамовићеве књиге пружиле су 
широј читалачкој публици оно што она до тада није знала, јер је мали број поједи- 
наца стизао до тог подручја. Оне су потакле општу радозналост: почињу посете ве- 
ћих поклоничких група из Србије у току 1846. и 1847. године,28 

У изналажењу заштите и помоћи хиландарски монаси су показивали и веома 
много вештине. Ослањали су се на своје дугогодишње искуство, и били спремни да 
употребе све оно што би им користило, а што је вековима стварано у Хиландару 
(манастирску традицију, култове и сл.). 

Један од оних који је то свакако најбоље, у овом периоду, у корист манастира 
чинио био је архимандрит хиландарски Онуфрије Поповић. 

Своје везе успоставио је он са кнезом Милошем још 1823. године, избегавши 
у Србију вероватно после устанка у Грчкој. У Србији је, како он пише 1844, био 
игуман у манастиру Туман, код Пожаревца. Помоћ и заштиту Србије у одбрани хи- 
ландарских интереса затражио је јула 1844. За време дугих, исцрпљујућих парница 
са Турском, од 1846. године Онуфрије је, снабдевен читавим „арсеналом доказа, за- 
ступао манастирске интересе у Цариграду, пред турским судовима. У тим настоја- 
њима помагала га је и Србија додељујући му новац за издржавање.30 

У августу 1853. он се нашао у Београдуз! са свим материјалима које је поседо- 
вао. Неке од ових заменитости желео је да копира односно умножи, нпр. Јефимији- 
ну завесу, о чему смо већ говорили. Друге је пак понудио 1854. и Друштву србске 
словесности за објављивање. У мају исте године затражио је од јеромонаха Вићен- 
тија Красојевића, који се у то време налазио у Манастиру Буково код Неготина, до- 
куменат који је још 1823. године сачинио хиландарски јеромонах Максим, а у коме 
су била описана манастирска имања, и књиге које је манастир поседовао. Овај попис 
књига је, мада не знамо његов садржај, први нама познати попис овакве врсте који 
је био сачињен у Хиландару.32 | 

Када је априла 1855. стигао одговор Аустрије у вези са хиландарским привиле- 
гијама, у коме се признавала аутентичност поднетих докумената о тражењу 1.000 
перпера од Дубровника, али се одрицала обавезност овог давања, услед гашења Ду- 
бровачке републике, Онуфрије је затражио новчану помоћ да отпутује у Дубровник 
и тамо рашчисти ствари,33 

Његов боравак у Београду завршио се јула 1855. године када је Министарство 
иностраних дела, преко Министарства просвете, затражило да Онуфрије отпутује у 
Цариград ради даљих корака у вези са хиландарским спором.“ 


26 Исто. 
21 БМ 618/847; Мпс. ФШр. 505/869. 

8 Када ово износим, велико ми је задовољство да могу међу њима да наведем име свога 
претка, чукундеде Теодора Живковића, пароха љубешког, који је Хиландар посетио још 1847. го- 
дине. 

29 БМ 783/844. 

30 ДС. р. 402/853. 

31 ДС. р. 402/853. 

32 БМ 425/854. 

33 БМ 189/855. 

34 Мпе. ФУТр. 115/856. 
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Августа те године известио је Онуфрије митрополита о стању хиландарске 
парнице, умешаности странаца у спор, те пријатељском ставу солунског паше пре- 
ма манастиру, као и какав став заузима хиландарско братство према свему овоме.>> 

Овог истог месеца он се после десетогодишњег избивања из манастира вратио 
у Хиландар. Јављајући о томе манастирско братство је изнело да је предао све књи- 
ге добијене у Србији, као и да је поднео рачун о свом одсуствовању.36 

Онуфријево писмо пружа веома кратак, али по нашем мишљењу најбољи опис 
Хиландара тога времена (стање у самом манастиру, проблем општежића и др.). 

Последњи пут се Онуфрије јавио митрополиту Петру маја 1858. године, изно- 
сећи своје душевно и физичко стање, жалећи се на своју старот и немаштину у којој 
се налази.3' 


Везе за време друге владе кнеза Милоша и Михаила 


Промене које су се десиле у врху српске државе – збацивање кнеза Алексан- 
дра, повратак на престо кнеза Милоша, а после његове смрти владавина кнеза Ми- 
хаила, као и долазак на чело Српске цркве митрополита Михаила, нису мењале од- 
нос Србије према Хиландару. Братство ће продужити да се обраћа Србији за помоћ, 
да и даље тражи њену дипломатску подршку, и помоћ у Цариграду. 

У овом периоду ће и црква, под вођством митрополита Михаила, настојати да 
дође до јачег израза него у ранијем периоду. Утицај цркве одразиће се нарочито на 
два питања. Једно од њих је напор за увођење општежића, а други за решавање про- 
блема националних односа међу братством. 

О покушају увођења општежића у манастиру говорио је још Онуфрије у свом 
писму из августа 1856. године.38 Но са тиме је ишло доста тешко. Митрополит је у 
том смислу упутио братству октобра 1863. „поуку“ да се влада по Гипику и уведе оп- 
штежиће.3> 

Одговор братства уследио је марта 1864. године.40 У њему је стајало да је оно 
по старом обичају хтело да заведе у свом манастиру општежиће, али да то нису у мо- 
гућности због тешког стања у коме се налазе. Радосна вест стигла је митрополиту 
августа 1866.4! Манастирско братство је извештавало да је испунило његову жељу. 
Општежиће су увели 29. јула 1866, а за игумана изабрали архимандрита Герасима. 

Међутим, другачија слика о овоме стигла је 1867. године. Хиландарски монах 
Симеон, који је боравио у манастиру Буково код Неготина, обавестио је јула те го- 
дине митрополита о општежићу манастиру. Извештавао је да је оно заведено само 
формално, да сви и даље једу у својим ћелијама, а да онога ко се почне бунити изба- 
це напоље.42 Овакво стање било је и у лето 1869. када је митрополиту јављено да се 
новозаведено општежиће због непостојања подесног човека за његову организаци- 
ју распало. Са његовом обновом покушаће се касније, за време боравка архимандри- 
та Дучића у Хиландару 1882. године. 

Утицај Српске цркве се нарочито испољавао у националним сукобима у самом 
манастиру. У својим настојањима да се калуђерске врлине подигну на достојан сте- 
пен, митрополит наилази на доста тешкоћа. Он констатује да је Хиландар српска за- 
дужбина али да у њој сада има мало Срба, и да у њему нема српског духа, који би све- 
дочио да тамо постоје „деца“ Симеонова и Савина. 


35 БМ 640/856. 
36 БМ 640/856. 
37 БМ 358/858. 
38 БМ 640/856. 
39 БМ 959/863. 
40 БМ 330/864. 
41 БМ 920/866. 
42 БМ 603/867. 


246 Љубодраг Поповић 


Међу документима који још одсликавају рад митрополитов нарочито се исти- 
че онај од маја 1862. којим преноси Министарству просвете захтев манастирског 
братства да им се пошаље новчана помоћ ради оснивања „Завода за образовање ду- 
ховника и проповедника слова божија“ као противтежу „пропаганди римској “3 

И поред свега урађеног, митрополит је нападан од неких савременика за на- 
водну небригу о Хиландару. Но, оно мало докумената којима за сада располажу на- 
ши архиви а и документа хиландарског архива говоре супротно. За потпунији став о 
овоме, упућени смо да сазнања црпемо из туђих архива и литературе. 

Хиландар се обраћао и за помоћ и у његовим односима са Русијом. То започи- 
њу априла 1860. године, када архимандрит Софроније, при поласку у Русију ради 
„писања“ милостиње за манастир, моли за препоруку у Москви и Петерсбургу.““ 

Ово се продужава и у 1862. години. У марту те године братство моли кнеза да 
помогне да им се у Москви поврати кућа коју је Хиландару поклонио Иван Грозни.“ 
За ово као доказ-сведочанство, они подносе први нама познати каталог руских по- 
веља дарованих манастиру од стране царева руских.4% У овоме их потпомаже митро- 
полит, код српске владе, маја те године.“' 

Тражећи ово братство је вероватно желело да искористи руску државну поли- 
тику тога времена, под руковођењем Горчакова окренуту заштити православља на 
овим просторима, истичући на вешт начин вековне везе Хиландара и руске државе. 

Међутим у овом периоду десило се и нешто што Хиландарци вероватно нису 
очекивали. У марту 1867. године затражили су они од Србије да им због тешке фи- 
нансијске ситуације у коју су запали да зајам од 3.000 дуката, без интереса, ради сво- 
га одржавања. И поред молбе митрополитове упућене Влади Србије да им се то одо- 
бри, били су одбијени, због финансијских немогућности саме државе.“8 


Двадесет “шешких“" година – влада Милана Обреновића 


Период који наступа после 1869. године и траје до половине деведесетих ка- 
рактерише се неким својим особеностима кад су у питању документа у којима се го- 
вори о Хиландару. 

Иако и српска влада и српска црква не престају да помажу Хиландар, о томе, 
нажалост, у архивској грађи српских архива има мало података. О овој помоћи го- 
воре нам документа хиландарског архива. 

По свему судећи, можемо рећи да црква у овом периоду, предвођена митропо- 
литом Михаилом, преузима иницијативу, мада се не може одрећи ни рад државе. 
Митрополит покушава да среди прилике у самом манастиру, међу братством, где су 
после Сан Стефана и Берлина, 1878. године, отпочеле распре међу српском и бугар- 
ском братијом. 

У овом периоду успело је српској држави најзад, захваљујући њеним представ- 
ницима у Цариграду, да се одбрани имање које може издржавати братство. 

Од малог броја докумената из овог периода истичемо неколико. 

Године 1871. на молбу Живка Грбовића, хиландарског монаха, штампана је у 
Србији литографија манастира Хиландара.“ 

У немогућности да само плати оправку манастирских здања, која су била скло- 
на паду, а зиданих још у доба краља Милутина, братство се обратило за помоћ и На- 


43 Мпс. фФШр. 439/862. 
44 БМ 424/860. 

45 Мпсе. фШр. 438/862. 
46 ДС рн. 351/862. 

47 Мпс. фШр. 439/862. 
48 БМ 448/867., 

49 Мис. ТУ, 190/871. 
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родној скупштини Србије. На својим заседањима Скупштина је разматрала ову мол- 
бу, али су врло тешке околности у којима се Србија налазила оставила ово питање 
нерешено." 

Веома је интересантан по својој садржини докуменат из маја 1885. године. Он 
је „Концепт нацрта упутства за српског епископа у Хиландру , а тиче се подизања 
националне свети у Манастиру, односа према Турској и другим манастирима, као и 
заштите и допуне културног блага манастира. ! 

У години када се митрополит Михаило вратио из прогонства (мај 1889), при- 
спела је у септембру и манастирска делегација у Београд, да му честита повратак и 
поновно преузимање управе над српском црквом, као и да му изразе своју оданост. 
Ову манастирску делегацију, како је то описао Владимир Карић у писму Стојану Но- 
ваковићу, примио је краљ са намесницима, и поклонио им сребрни и златни крст.22 

Митрополит Михаило је ове године преузео мере и за побољшање стања у ме- 
тоху у Нишу. Овај метох, који је, можемо рећи, био нека веза између Хиландара и 
Србије, запао је био у тешко стање 1889. године. Да би се такво стање поправило, 
митрополит је децембра те године замолио министра финансија да нишки метох 
ослободи плаћања „сваке“ порезе.“з 


НА ПУТУ ОЗДРАВЉЕЊА 


Период владавине краља Александра Обреновића 
и краља Пешра Карађорђевића 


Деведесете године карактеришу два важна догађаја. 

Године 1896. збио се догађај који се с правом може уврстити у један од најзна- 
чајнијих у историји манастира. После више векова на тло Хиландара ступио је поно- 
во један од српских владалаца. То је био краљ Александар Обреновић. 

О овој важној посети, у марту ове године, што је интересантно, има више пода- 
така у штампи него у званичним документима Србије, а и самог Хиландара. Но њени 
резултати су били вишеструко корисни. Тада су почели да се стварају услови за боље 
односе међу члановима манастирског братства, и за, може се рећи, преокрет у томе.5“ 

Други догађај је онај и 1898. Априла те године Павле Денић, тадашњи конзул 
Србије у Солуну, послао је једну лепу вест Министарству иностраних дела Србије. 
Наиме, он је молио за одобрење да може присуствовати прослави 700-годишњице 
Хиландара. Међутим, када је о томе затражена потврда самог манастира, епитропи 
Платон и Климент одговорили су да прославе неће бити. И сам тадашњи посланик 
у Цариграду, Стојан Новаковић је током јуна јавио Владану Ђорђевићу, министру 
иностраних дела, да никакво одобрење власти за прославу манастира није тражено, 
и да, по свему што се зна – од прославе нема ништа. 

У склопу усклађивања односа између Србије и Хиладара манастир посећују и 
световни људи. У том циљу је почетком 1898. године путовао у Свету. Гору и позна- 
ти научник Љубомир Ковачевић.об 

Двадесети век представља последњу декаду турске владавине на балканским 
просторима, и све супротности и проблеми настали током низа векова на овим про- 
сторима кулминирају. 


50 Мпс. МТ, 347/878. 

51 СН-907. 

52 СН-—1597. 

53 Мпс. ц. Ш, 180/889. 

54 МИД. По. М, дос. 20/1896; Српске новине бр. 66, Вечерње новости бр. 85 и 88/1896. 
55 МИД, ПП, Х-1, 1681/898. 

56 СН-—1633. 
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У том смислу односи Хиландара и Србије настављају да се развијају све интен- 
зивније. Српска држава, свесна неминовног скорог расплета на Балкану, појачава 
своје интересовање за догађаје у Светој Гори, особито у склопу нарастајућих тензи- 
ја између муслиманске власти и националних покрета Бугара и Грка. Из тога разло- 
га није чудно да бројни извештаји, како Генералног конзулата у Солуну тако и дру- 
ги, садрже различите информације о светогорским манастирима. Тешко је посма- 
трати догађаје у самом Манастиру невезано од његовог окружења. Они директно 
утичу на вишенационално братство Хиландара, које често од политичких збивања и 
сукоба не могу да заштите ни високе манастирске зидине.>' То се највише. огледа у 
вези са попуном братства новим искушеницима, избором епитропа или српских иза- 
сланика у Манастиру.25 

Поред утврђене годишње новчане помоћи, која није увек редовно стизала, Ср- 
бија је свој државни утицај више пута залагала у помагању и директном вођењу ма- 
ратонских судских спорова, с разним светогорским манастирима, с Протатом око 
власништва воде у Кареји, с Портом око разграничења манастирске земље коју су 
самовласно запосели околни сељаци и сл.д 

Озбиљно се приступило решавању проблема попуне остарелог братства мла- 
дим искушеницима и одређивању и упућивању из Србије у Хиландар искусних мона- 
ха, често и игумана манастира.69 

Посебну улогу у проналажењу и довођењу српских младића у Манастир имао 
је Хаџи Светозар Јовановић, који је у више наврата путовао по Србији и сакупљао 
подесне људе за ходочашће и монашење, а и сам је показивао жељу да остане као 
монах у Хиландару.9! Водило се рачуна да се првенствено монаше младићи из Срби- 
је, иако је интереса за одлазак било и са територије Аустроугарске, посебно из Ба- 
ната и далматинског залеђа.62 

Посебан догађај за Хиландар и светогорске манастире била је посета краља 
Србије Петра Карађорђевића 1910. године. Том приликом договорено је обнављање 
општежића у манастиру, као и најпотребнијих објеката за ту сврху (трпезарије, би- 
блиотеке, конака, Типикарнице у Кареји),63 што је било дугогодишње настојање 
Србије и једног дела хиландарског монаштва. 

Посебна опасност, на коју је указивао бивши тимочки епископ Мелентије, 
иначе члан хиландарског братства, била је да Протат уведе своју управу у Хиландар 
због огромних дугова које је направио, што би уједно значило и прелажење манасти- 
ра у грчке руке.6“ 

У овом периоду настављено је и живо интересовање за документа и предмете 
који су се чували у Хиландару. Тако су крајем 1903. године Аранђел Фотић, профе- 
сор, и Милан Боројевић, сликар, изразили жељу да израде албум фотографија са 
историјским описом Манастира.6а А Српска краљевска академија тражила је 1906. 
године да се обезбеди дозвола проф. Драгутину Атанасијевићу да фотографише и 
препише одређене повеље у Светој Гори.65 

Све започете иницијативе, нарочито око обнове манастирских здања, успори- 
ли су догађаји везани за балканске ратове и промену статуса Свете Горе. По пре- 
станку турске власти на Балкану и новом разграничењу, Света Гора тражи новог 34- 


57 МИД, ПП, Х, р. 23/906. 
58 МИД, ПП, р. 562/911. 

59 МИД, ПП, Х-3/903. 

60 МИД, ПП, р. 562/911. 

61 Исто. 

62 Исто. 

63 Исто. 

64 Исто. 

да МИД, ПП, Х, р. 14/903. 
65 МИД, ПП, В, р. 580/906. 
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Факс. 1. Старешине двадесет светогорских манастира захваљују кнезу Милошу 
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Факс. 1. (друга страна) 
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Факс. 2. Братство манастира Хиландара честита кнежевско достојанство кнезу Михаилу 
(КК, ХХХУ – 802) 
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штитника. Октобра 1913. године генерални конзулат Србије у Солуну је известио о 
одлуци светогорског Протата којом се и од грчког краља тражи присаједињење 
Свете Горе Грчкој. Иста изјава протата била је послата и Амбасадорској конферен- 
цији у Лондону. Питање Свете Горе после Берлинског конгреса поново се интерна- 
ционализује у контексту новог распореда снага и жеља великих држава. 66 


АКВЕСНМЕЗ ОР ЗЕКВТА АЗ А ЗОЈКСЕ БОК ТНЕ НОУТОКУ 
ОРНПАМРАК 


ГЈЈВОРЕАС РОРОМТС 
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66 МИД, ПП, р. 300/914. 








ПУТОПИСЦИ И ЕТНОЛОЗИ О ХИЛАНДАРУ 


РАНКО БАРИШИЋ 


У прилогу се шежишше сшавља на пиушоминисце и њихова дела која су од значаја за ешно- 
лошка проучавања манасшира Хиландра. Паралелно се указује и на допринос ешнолога 
у проучавању хиландарског наслеђа. 


Путописна и етнолошка грађа није била до сада сабрана на једном месту те сма- 
трамо да је сада прави тренутак и право место да овом проблему посветимо пуну па- 
жњу и дамо потпун значај. У ХУШ веку манастир Хиландар је духовно али и финан- 
сијски био везан за једну велику духовну и сродну православну зону на Балкану. Тада- 
шње политичке и етничке границе нису јасно дефинисане али оне не представљају 
превелику препреку за истраживаче, као ни за монахе који неуморно шире утицај Хи- 
ландара на православни живаљ који се полако али сигурно буди под вишевековним 
турским јармом. Хиландар тада спада у оне српске манастире који почетком ХУШ ве- 
ка ступају у тесне релације са наилазећом грађанском класом читавог Балкана и ши- 
ре свој утицај њезиним чаршијама оријенталне, средњоевропске, медитеранске и бал- 
канске провинијенције, и дубоко урастају у српску националну свест. 

Већ тада велики број радозналаца, путника намерника, истраживача и путо- 
писаца жури ка Светој Гори, да упозна њезина блага и њезину духовност. Међу пр: 
вима, до сада знаним, био је Василије Барски, руски истраживач који је у манастиру 
боравио у два наврата – 1725. и 1744. године. Његова истраживања објављена су тек 
тридесет и две године после његове смрти.! 

Неколико година после Барског боравио је у Хиландару Јован Рајић. Касније 
ће се пожалити да је у свом раду на проучавању историје манастира добио само не- 
ке повеље: „ради худости јего и малому возрасту, мирскому и незнатному виду. 2 

Неуморни путник и путописац Доситеј Обрадовић долази у Хиландар 1765. го- 
дине. Његов боравак пролази скоро незапажено. У својим белешкама напомиње да 
постоје становите расправе између српских и бугарских монаха око припадности ма- 
настира које он сматра бесмисленим.3 Траговима Д. Обрадовића у Хиландар долази 
и Герасим Зелић 1784/1785. године али о посети не оставља податке.“ 

Године 1814. излази у Будиму на српском језику валоризовани опис манастира 
Хиландара аутора проигумана Кирила Михаиловића. Највећим делом опис се засни- 
ва на подацима преузетим од В. Барског. Ова данас ретка књига штампана је уз по- 
моћ архимандрита манастира Фенека, Милентија Никшића. 


ТВ. Барски, Путешествје књ Свлтљамљ мћстам, вб Европћ Азш и Африкћ, Санкт Петер- 
бург 1819, 233. 

2 Д. Медаковић, Стара и нова ошкривања Хиландара, Едиција Сведочења, Београд, 1984, 174. 

3 Исто, 174. 

4 Исто, 174. 

5 К. Михаиловић, Кратак опис свете и најславније лавре царске Хиландара, Архив Војво- 
дине, Нови Сад 1998 (репринт из 1814. године), 54. 
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Стварањем српске државе, почетком Х1ТХ века јавља се интерес за попис, об- 
нову и ревитализацију српских средњовековних споменика, међу којима је и мана- 
стир Хиландар. У фебруару 1841. године уставобранитељска влада доноси један зва- 
ничан акт о чувању старина, руковођена великом угроженошћу тврђава и различи- 
тим нестручним оправкама манастирских објеката. 

Нису заборављене ни старине које су се налазиле ван граница тадашње Срби- 
је. Влада је у Свету Гору послала сликара Димитрија Аврамовића, који је са много 
љубави и студиозности описивао старине светогорске. Своје радове је објавио у две 
књиге које су изашле у Београду 1847. и 1848. године.6 На истраживање је кренуо ма- 
ја 1847. године, а посетио је Солун и Цариград. Појава поменуте две књиге, истина 
скромне по обиму, била је од великог значаја за српску културу онога времена. Опи- 
сани су манастири, њихове старине, преписи повеља и описи рукописа. Ту је углав- 
ном објављена до тада непозната грађа о споменицима на Светој Гори. Аврамови- 
ћев рад на проучавању старина нагло је прекинут током 1848. године због мађарске 
буне, којој је сва пажња ондашње владе била усмерена. 

Тек десетак година касније Свету Гору ће посетити путописац Љубомир Нена- 
довић, у совјству секретара дипломатског представништва у Цариграду. У Хиланда- 
ру је провео осам дана и био је лепо примљен од братства. У свом каснијем раду из- 
носи занимљиве податке о Хиландару и етничком саставу монаха као и о необично- 
стима једног дела његове историје. „Сви калуђери, њих седамдесет били су Бугари, 
осим неколико из Македоније, који су се признавали за Србе, и говорили оним на- 
речјем као што се у Тетову говори.“ Записао је и причу о једном необичном монаху. 
У то време у манастиру је живео монах, стар деведесет година, који му је испричао 
о монаху што је наоружан дошао у Хиландар из Црне Горе и завео ред. Овако га је 
описао: „Густа црна брада до појаса; обрве му пале на очи; велики крст виси му на 
прсима, дугу пушку носи о рамену. Води за собом коња на коме беше његов пртљаг; 
а из тог пртљага вириле су му мале пушке и велики нож. Кад дође поче викати и за- 
поведати. Ми му прихватисмо коња и пртљаг, и одмах јавимо нашим старцима да је 
дошао један чудан гост. Игуман и старци изиђоше у порту: али он се и не поздравља 
с њима, него поче им оштро говорити: 'Шта ће оно сено око цркве2 Шта ће оно ђу- 
бре под капијом Зар се тако држи манастир Шта сте учинили од ове моје куће!" 
То су зидали моји српски краљеви, а нису бугарски и грчки. Ја сам Црногорац. Хи- 
ландар је моја кућа; ја недам да пропада! Ко год хоће на грчком да чита молитве, нек 
се одмах сели у грчки манастир... Тако он продужи непрестано викати; и за неколи- 
ко месеци постаде старешина целога братства. Таквога игумана Хиландар није за- 
памтио: све је у ред-довео, и сви су стрепели пред њим. Кад је год ишао у цркву, об- 
учени ђакони с кадионицом, певајући црквене песме, ишли су пред њим. Кад је год 
ишао на ручак, пратили су га најстарији монаси... У његовој ћелији висило је њего- 
во сребрно оружје; а одмах до оружја стајале су гусле, уз које је често, кад је сам, пе- 
вао дугачке песме. Он је манастиру принео много добра. Увео је ред; многе вереси- 
је за које се држало да су пропале, наплатио је он, јер парнице што су биле са обли- 
жњим манастирима, због земље и њива, престале су. Повратио је све земље што је 
манастир Зограф присвојио; јер им је поручио: кога види на тој Хилендарској зе- 
мљи, главу ће му отсећи. Умножио је приходе манастира, посадио много лоза и ма- 
слинових дрвета, а растерао све Грке из Хилендара.“' 

Крајем ХЛХ и почетком ХХ века распламсава се борба око Хиландара, тј. око 
питања коме он заправо припада, Србима или Бугарима. Кроз цео ХТХ век провла- 
чи се овај проблем и оптерећује суседске односе Србије и Бугарске. Од 1820. године 


6 Д. Аврамовић, Описаније древности у Светој (Атонској) Гори СХШ лишографисани ша- 
блица, Београд 1847, 33; исти„Свеша Гора са стране вере, худежесшва и повесшнице, Београд, 
1848, 5. 

7 Љ. Ненадовић, Писма о Црногорцима, Српска књижевна задруга, Београд 1878, 99–100. 
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Србија у оквиру својих могућности помаже Манастир. Година 1910, долазак краља 
Петра Г Карађорђевића, може се сматрати као време дефинитивног преузимања ма- 
настира Хиландара. 

Претходница је била жива дипломатска активност српског конзула у Солуну и 
писца Бранислава Нушића, који је у неколико наврата посетио овај српски мана- 
стир. О овој делатности сачувано је доста података у архиви манастира. Тако се са- 
знаје и да је он много учинио на давању помоћи Хиландару. Као српски конзул у Со- 
луну, Б. Нушић показује изузетан дар за дипломатску активност. Тако, 13. септем- 
бра 1899. године пише хиландарском братству да је лепо примљен када је посетио 
манастир Хиландар. Даље пише: „само један иријашан знак оне љубави која браш- 
сшво свеше обишељи и мене, прешсшавника сриског краља, шреба увек сшално да 
спаја. Ја сам само своју дужносш чинио и чинићу је увек за свешу обишељ, јер кад би 
пропусшио шу дужност да чиним ја не бих био веран службеник свога краља. “ У да- 
љем тексту стоји да: „у будуће увек српски консулаш сматраше као вашу кућу и сва- 
ког сриског консула као увек гошовог да иослужи исшинишим иншересима свешог 
брашсшва манастира Хиландра“.8 

Даља преписка између Нушића и манастира Хиландара се води око архиман- 
дрита Василија. Он је наводно јако сметао братству у Солуну. Конзул Нушић га бра- 
ни и каже: „због извесних послова ми [је] врло пошребан овде, али нема ше пиошребе 
која је већа и нема шог иосла који је важнији од пошребе оне свешиње којој сше ви 
чувари. Још када сам дошао на ово месшо ја сам се зарекао да сшално служим инше- 
ресима свеше обишељи Хилендарске па и у овом случају напусшићу сваки иосао и 
упушићу вам одмах чим буде могуће, Високо пречасног оца Василија. О његовом ио- 
ласку обавестићу вас депешом.“ 

Пратећи своје претходнике, православне монахе који су боравили на Светој 
Гори и Хиландару и надахњивали се његовом лепотом и духовношћу, игуман Мето- 
дије Миловановић објављује Живош у Српској царској Лаври Хилендару на Светој 
Гори. Желећи да исправи и допуни све оне празнине које су се осећале у описима и 
путописима о Хиландару, даје свој допринос његовом проучавању. Доноси детаљне 
описе богослужења монаха, свештених лица, бденија, основних елемената око зво- 
њења и клепања, пише о олтарнику, чувару гробља, костурници, лози израслој из 
гроба Св. Симеона, Типикарници Св. Саве и управи, конацима, манастирском зе- 
мљишту, метосима, таксиотима, о годишњим приходима и расходима у периоду од 
1900. до 1906. године.19 Тако добијамо целовиту друштвену и економску анализу Ма- 
настира и његове привредне делатности на почетку ХХ века. 

Значајно место у историји Хиландара заузима и монах Сава Хиландарац. У то 
време, а то је крај ХЛХ и почетак ХХ века, имамо два монаха истог имена, од којих 
је један мирског имена Славомир Бројер, пореклом Чех из Кутне Горе, рођен 8. ју- 
ла 1837. године. Знамо да је већ 1881. године у Хиландару и да се 1883. године замо- 
нашио на Цвети, а да је умро 20. децембра 1911. године (по новом календару 2. јану- 
ара 1912. године). За собом је оставио значајан издавачки подухват. У преводу Буре 
Динића изашла је 1898. године његова књига Свеша Гора.:: После Аврамовићеве 
две књиге, дат је најпотпунији историјат Свете Горе и њених манастира. Своје дело 
монах Сава Хиландарац систематизује у четири поглавља: 1. Физички земљопис; 1. 
Исторички преглед великих братстава; П. Калуђери међу собом; ТУ. Манастири ре- 
дом.12 Сава Хиландарац поред проверених историјских података износи и географ- 


8 Архив манастира Хиландара, 1899. година, бр. 232. 
9 Архив манастира Хиландара, 1899. година, бр. 232. 
10 М. Миловановић, Живот у српској царској Лаври Хилендару на Свешој Гори П, Београд 
1908, 5–45. 
Пс. Хиландарац, Свеша Гора, Пожаревац 1989 (репринт из 1898. године), 159. 
12 Исто, 159. 
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ске одреднице и даје целовит преглед Свете Горе. Чињеница да је био члан свето- 
горског братства омогућила му је да спозна догађаје и присуствује обредима који су 
другим истраживачима били недоступни. Поред наведене књиге, објављује и радове 
на чешком у својој матичној држави, што је знатно дорпинело сазнању о српској 
уметности и култури. Приредио је приручник за коришћење манастирске библиоте- 
ке. Напори Чеха, Саве Хиландарца показују велику приљежност и марљивост, ин- 
телектуални и научни потенцијал, као и смисао за синтетичка архивска истражива- 
ња. Својим радовима поставио је поуздане темеље за модерне научне подухвате. 
Знамо да је на Свету Гору дошао као човек у зрелим годинама, после четрдесете, 
када су свест и погледи на живот формирани а многа искушења савладана и прежи- 
вљена. 

Други монах истог имена био је Сава Грбовић родом из околине Ваљева, који 
је живео и деловао у исто време на Светој Гори и Хиландару. 

Још од формирања Етнографског музеја у Београду 1901. године његов први 
управник Сима Тројановић је показивао интерес за манастир Хиландар. Поред тога 
што је био истраживач српског народа и његове културе, он се интересовао и за ма- 
теријалну, социјалну и духовну културу етноса ван граница ондашње Србије. У зна- 
чајном научном опусу који је оставио у трајно културно и научно наслеђе налазе се 
и духовни и материјални елементи манастира Хиландара. Поводом прославе стого- 
дишњице Првог српског устанка изложба се приређује у Етнографском музеју. По- 
водом тога, а и у жељи да се прикаже и део богатства манастира Хиландара С. Тро- 
јановић налази и набавља 1904. године Хиландарски дрворез (делом очуван), који 
купује на пијаци у Сарајеву, по цени од ондашњих 50 динара.13 У вихору Првог свет- 
ског рата, када је дошло до девастације Етнографског музеја, овај предмет је не- 
стао, а подаци да је постојао сачувани су само у инвентарним књигама музеја. С. 
Трој ановић ] је вршио кореспонденцију са свештеним лицима како би дошао до реле- 
вантних података о обичајима у Српској православној цркви. Тако се обраћа 1909. 
године банатском протојереју Стевану М. Димитријевићу у вези с неким обичајима 
приликом произвођења свештеника у виши чин, а овај му је 3. јуна 1909. године из 
Солуна одговорио писмом. У њему стоји: 


„Пошшовани госиодине Симо, 

Опросштише штшо вам овако доцкан одговарам на вашу каршу. Чекао сам ири- 
лику, да се шачно обавестим о овоме, зашша сте ме пишали. Ни у Хилендару, ни код 
Грка нема обичаја, да при инсталацији свештеника подигну његови другови у вис. 

Подизање шо символ је славе и величања, а шо је нешшо, шшо се коси са ка- 
ракшером свештеничке службе уопште, а са свешшеномонашком нарочишо. У Св. 
Гори ни по здравој памети, с погледом на аскешски дух нема, а шако штогод није 
могло биши. Она је, опеш, била образац за нашу цркву у доба цвешања њеног, ше ни 
шај обичај банатски није старог датума, него је неки провинцијализам, који је ио- 
сто у добу дегенерације наше цркве и свешшенсшва и примењивања шарених сшва- 
ри туђинских. Радоваћу се, ако дођеше у Хилендар и правићу вам друштво тамо. “!4 


Незадовољан добијеним одговором, С. Тројановић наставља да истражује и 
следеће године сазнаје више о реликту обичаја који се задржао у неким обредима 
Српске православне цркве, тј. у манастиру Хиландару. 

У другом писму истог свештеника пише: 


„Кад сам последњи пуш био у Хилендару, разабирао сам за обичај при инсша- 
лацији свештеника који Вас иншересује, али је оно, што сам сазнао, пиошврдило 


13 Т књига инвентара Етнографског музеја у Београду, инв. бр. 2.516. Предмет је датиран у 
ХУШ нок: Вероватно је био изложен на изложби у Етнографском музеју 1904. године. 
4 Заоставштина С. Тројановића, Архива Етнографског музеја у Београду, бр. 2271, март 
1909. године, Солун. 
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прешпосшавку, да практшика подизања у вис новорукоположеног свештеника није 
пореклом одавуда, ниши је уопште са аскешским духом Св. Горе. 

У Св. Гори су доскора подизали у вис не новорукоиоложена свештшена лица, 
ниши доброшавворе, него су нешшо налик чинили са епшироцима. 

Свеша Гора је за време шурског господарсшва живела од пирилога хришћана, 
који су сакуиљали предсшавници појединих манастира шакозвани шаксиоши. Ови 
су закупљивали поједине епархије или делове епархија од владика грчких, па у мешо- 
сима читали молштве, уписивали за вечно спомињање у манасширу, исиоведали или 
једном у годину дана водили госте, поклонике у манасшир, па су ови шамо уписива- 
ли имена и давали прилоге. 

Тако је у једној вароши било пио неколико шаксиоша из разних манасшира, ше 
су, ради бољег успеха у сакупљању прилога постављали боље пријатеље за епитро- 
пе манасширске. То се постављање вршило, кад дошични оде у манастир са госши- 
ма, од којих буде знашнијих прилога или се на шерену показао као ревносан помагач 
манастиру, или је из места, у коме манасшир нема шаксиоша. Производсшво у епи- 
тшронпе вршило се обично уочи поласка госшију из манасшира. У Хилендару се шо 
овако радило. – Мешанише будући епишроп пред иконом Тројеручице, гробом Св. 
Симеона (Немање) и кшишорском иконом Св. Симеона и Св. Саве, огрнуш мона- 
шком маншијом која је налик на маншију архијерејску, а носе је монаси, кад за вре- 
ме богослужења врше какву дужносш у цркви (чишају, пирислужују кандила, кленају 
и др.). После мешанисања стане на сред цркве под полијелејем, шу свешшеник чиша 
службу екшенију за његово здравље и спомиње га у овој као виштрома. На завршеш- 
ку га благосиља игуман са 'достојин' и два свештеника ухваше га за мишице и као 
подигну, а присушни певају 'досшојин/. 

То сам разабрао, а, ако што више и боље сазнам, јавићу Вам накнадно. “1> 


Из овог другог сачуваног писма сазнајемо да се овај задржао у рудиментарном 
облику у обредима у манастиру Хиландару. 

Тројановићево занимање за Хиландар није се задржало само на духовности. 
Он се интересује и за материјална богатства која чува, као што су, на пример, во- 
тивне плочице. О томе није сачувана кореспонденција, али у његовом делу Главни 
српски жртшвени обичаји има доста података. Тако сазнајемо да је и „... Хилендар вр-. 
ло богат вотивима“.16 Међутим, њихов облик, број, техника израде, време настан- 
ка, као и представе на њима тада нису стручно обрађени. О овој збирци металних во- 
тивних плочица више ће се сазнати тек у каснијем периоду. 

По одласку С. Тројановића из Етнографског музеја интересовање етнолога за 
истраживања на Хиландару није престало. Етнолог Јеремија Павловић, у најбољој 
традицији етнографске школе, 1919. и 1920. године истражује Малешевце у Мале- 
шеву. У монографији која је резултат тих истраживања – Малешево и Малешевци, !! 
дата нам је прилика да се уверимо у културне утицаје које је Хиландар вршио међу 
Малешевцима с краја ХЛТХ и почетком ХХ века. Сазнајемо да су се Малешевци у те- 
шким временима склањали на Свету Гору. Такође, одлазак на Свету Гору био јем 
традиција у овом крају – склањали су се на њу од турских зулума и биолошког ис- 
требљења. У Хиландару, Светом Пантелејмону и другим манастирима служили су 
или радили, најчешће, као занатлије. Обављали су грађевинске послове, затим ра- 
дили као зидари, ковачи, качари. То су послови којима се монаси нису бавили. По- 
ред тога, у Хиландару и другим манастирима, Малешевци су чували стоку, били но- 


15 Заоставштина С. Тројановића, Архива Етнографског музеја у Београду, бр. 226/, 8. март 
1910. године Солун. 

16 С. Тројановић, Главни српски жршвени обичаји, Српски етнографски зборник ХУШ, Бе- 
оград 1911, 210. 

17 ]. Павловић, Малешево и Малешевци, Београд 1929, 436. 
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сачи, рабаџије, копали су винограде, вадили камење за поправку манастирских зда- 
ња и келија. Био је то, како су говорили, „губертлук“ на Светој Гори. Рад на Светој 
Гори био је повремен или сталан. Често су послови обављани само зими, док би се 
преко лета враћали у свој родни крај да обраде поља. Сељаци који су посећивали 
Свету Гору били су из: Бероваца, Владимираца, Русинаца и Митрашинаца. 

Рад у манастирима је за Малешевце била прилика да нешто додатно зараде по- 
сле скидања плодова са својих оскудних имања, а: са друге стране – манастирима је 
била неопходна физичка радна снага. Тако су они, на пример, носили џакове са хра- 
ном, тешке и по сто ока, од пристаништа до манастира. Познато је да је услед изу- 
зетних физичких напора било умрлих или тешко болесних. Из тих времена у наро- 
ду је остала изрека: „Света Гора, слепа гора: грбо да ти поједе, кости да ти сломи“18 

Увидевши да се њиховој вишевековној окупацији неумитно приближава крај, 
Турци врше велика насиља, пљачке и зулуме. Кад би се народ малешевског краја 
окупио на црквену славу, они би пуцали у хришћане, при чему би појединци били 
убијани. Од таквих турских зулума хришћане су штитили комите. У Х1Х веку од ма- 
лешевских комитских војвода најпознатији је био Ило Мустратиновић из Берова. 
Он је имао целу дружину са јатацима смештену у Пехчеву. Његово деловање, про- 
тив Турака и њихових зулума, трајало је скоро четрдесет година. Ило је био учесник 
руско-турског рата (1877–1878. године). Умро је 1904. године на Светој Гори где се 
склонио. Из ових података би се могло закључити да је, као што то показује његов 
случај, традиција азила на тај начин била настављена.1> 

Поред рада, понеки од Малешеваца је и учио на Светој Гори и манастиру Хи- 
ландару. Остао је запис Гаврила Атанасија, зографа из Малешева. После рада у ба- 
штованлуку и чувања стоке у родном Малешеву, обрео се код брата на Светој Го- 
ри, тј. у Кареји, у 18. години живота и ту се учио занату. Радио је и у руском мана- 
стиру као аргатин. Тамо је видео иконописце чији га је рад и привукао. У Кареји код 
Глигора Грка иконописца прво ради као слуга. После тога прелази код даскала – 
учитеља Христодулоса Матеца од Негуша, пореклом Грка Македонца, код кога је 
учио две године. Наставља школовање на Светој Гори. Самостално почиње да ради 
као зограф 1891. Радио је око шест година и негде око 1897. враћа се у родно Мале- 
шево. Потом одлази у Ћустендил и по околним селима зарађује за хлеб као иконо- 
писац. Иконописе је радио у селима Смиланци, Срез радовишки, Добри и Раздоло, 
Срез петрички, Воиславци, Радовишки срез, и Берово. Остали су забележени опи- 
си његовог рада на иконама. Тако сазнајемо да је цртање икона са много ликова 
било најтеже, а најлакше цртање икона са по једним ликом и већих димензија. Ма- 
теријал за израду икона набављао је из Солуна, затим из Софије, а задњих година 
рада из Скопља. Највише је радио са белом, црвеном и сињом бојом.20 

Велики је значај колекционара и сакупљача народног блага, сликара и истражи- 
вача Христифора Црниловића за манастир Хиландар. Његово сакупљање и истражи- 
вање почело је још од најраније младости, првенствено кроз сликарство, да би се ка- 
сније, стицајем околности, интересовање развило у колекционарски рад првенствено 
на етнолошком плану. Х. Црниловић је прикупио велики број предмета, снимио је 
1617 фото-негатив плоча на терену, а оставио је и 23 000 листића са драгоценом запи- 
саном грађом. Велики број предмета су сеоска и градска ношња, мање је предмета по- 
кућства, текстилног покућства, ентеријера, алата за поједине занате, прибора за пу- 
шење, писање, чешљање, нешто старог оружја, опреме за јахање коња, музичких ин- 
струмената и предмета у култу. Поред етнографског материјала, сакупљани су и ну- 
мизматика, археолошки материјал, старословенско оружје и средњовековни накит. 


18 Исто, 436–437. 
19 Р. М. Грујић, Светогорски азили за српске владаоце и властелу, Гласник Скопског на- 
учног друштва 11, Скопље 1932, 67–97. 
0 ]. Павловић, нав. дело, 48–50. 
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Највећи део прикупљених предмета потиче са територије Србије и Македоније, дели- 
мично Грчке. Време настанка се протеже од ХТУ века па до почетка ХХ 2 

У својим истраживањима која је предузимао широм Македоније и током својих 
боравака у Грчкој, Х. Црниловић је боравио и на Светој Гори. Из његове заостале 
рукописне грађе сазнајемо да је боравио на Светој Гори (у Кареји) 1923. године. Том 
приликом његов истраживачки и колекционарски дух је дошао до пуне афирмације. 
Током боравака он истражује и купује предмете тј. израђевине светогорских анахо- 
рета: две бројанице и шест панагијара, који се чувају у Манаковој кући у Београду.2= 
Сви предмети су ручне израде. Бројанице су од плодова који се овде могу наћи – „Бо- 
городичиних суза“, који су међусобно повезани металним алкицама. Панагијари су 
од рожине, ручно резани „калемом . Округластог су облика, скоро овалног, са лико- 
вима светитеља са једне и представама Богородице са друге стране. По ободу су зуп- 
часто украшени или равни. Ликовна и уметничка вредност им није велика јер су фи- 
гуре површно урезане и без много маште. Они представљају само далеку рефлекси- 
ју некада добрих и познатих копаничара који су украшавали олтаре цркава широм 
Балкана. Бројанице су дужине 87 ст, панагијари су у пречнику од 3 до 3,6 ст, 23 

Архитекта Жарко Татић у свом путопису Трагом велике прошлости обнавља 
наша помало заборављена знања о Хиландару. Акценат у овом невеликом делу ау- 
тор ставља на транспортовање и путовање до манастира, које се у оно време (1929. 
година) одвија углавном на мулама на копну и једрењацима на мору, као и у средњем 
веку. Како сазнајемо, путовање је било дуго и напорно и представљало је покушај 
научног истраживања Хиландара са пописом свеколиког хиландарског блага.2“ 

Непосредно после Другог светског рата организују се прве научне експедиције, 
које у релативно кратком року објављују своја запажања, нарочито о архитектури. 
Међу првим истраживачима на Свету Гору у манастир Хиландар долази архитекта 
Александар Дероко. Из његових многобројних путовања по Светој Гори и обилазака 
манастира и њихових ризница објављен је већи број научних и стручних чланака.2> 

Његов путопис Света Гора штампан први пут 1966. године, а више пута је из- 
даван као прерађено или допуњено издање. У путописима аутор предочава атмосфе- 
ру и прилике на Светој Гори у годинама непосредно после Другог светског рата.26 
Овај путопис А. Дерока је буквар за сваког оног који први пут долази на Свету Го- 
ру и у манастир Хиландар и који о том свету аскезе и средњовековног православља 
у који закорачује зна веома мало. 

А. Дероко је био један од истраживача који су указивали и на етнографске 
предмете што су се, у манастиру, сачували у великом броју, мада је један број још 
увек у употреби. У раду Из машеријалне културе прошлости – етнографске беле- 
шке објављује већи број етнографских предмета, дајући њихов описи фотографије. 
Указује на чињеницу да те архаичне предмете сакупљају путујући трговци старим 
гвожђем, чиме они неповратно одлазе из манастира. Ради се о предметима који вре- 
меном губе своју првобитну функцију и бивају замењени новим, савременијим.2! 

Са таквим сазнањима и с том иницијативом формира се екипа етнолога при 
Хиландарском одбору САНУ да покрене истраживања етнолошког наслеђа у мана- 
стиру Хиландару. Током првог истраживачког боравка на Светој Гори, новембра 
1973. године, етнолози Мирослав Драшкић и Ранко Баришић проналазе, сакупљају 
и праве прелиминарни попис предмета из Кареје, са хиландарских метоха и келија, 


21 Ј, Бјеладиновић-Јергић, Ешнографска спомен збирка Хрисшифора Црниловића, Ката- 

лог збирке Х. Црниловића, Етнографски музеј – Манакова кућа, Београд 1986. 
2 Етнографска збирка Х. Црниловића, Манакова кућа, Београд. 

23 Бројанице: инв. бр. 518 и 2431; панагијари: инв. бр. 2000, 2001, 2002, 2023, 2025 и 2026. 

24 Ж. Татић, Трагом велике прошлости, Београд 1929, 46. | 

25 А. Дероко, Из материјалне културе прошлосши – етнографске белешке, Споменик 
САНУ СХИП, Београд 1963, 7–50. 

26 Исти, Свеша Гора, Београд 1966, 46. 

21 Исти, Из материјалне културе, 55. 
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из манастирских келија, подрума, тавана.28 Почиње се са израдом документације за 
Хиландарски одбор САНУ по музеолошким принципима. Из вишегодишњих истра- 
живања настао је и један број радова којима се тежило да се благо манастирских ри- 
зница приближи широј научној и стручној јавности. 

Као резултат истраживачког и примењеног музеолошког рада етнолога на- 
стао је и прилог Ђурђице Петровић о оружју које се чува на Хиландару, објављен у 
делу Примењена умешност код Срба. Ово оружје се први пут помиње код Д. Авра- 
мовића у већ поменутом делу. Помињу се једна панцирна кошуља и један тоболац са 
пет стрела. По Д. Аврамовићу, ради се о оружју ратника из Косовске битке. Из при- 
лога Ђ. Петровић сазнајемо да су те стреле вероватно рађене у ковачницама сред- 
њовековне Србије, што се за панцирну кошуљу већ не би могло рећи. 

О чудотворној лози Симеоновој која расте из његовог гроба детаљно пише 
Љубинко Раденковић. У свом прилогу објашњава нам магијске елементе које се за 
њу везују код Јужних Словена.30 Ради се о предању о чудотворној виновој лози која 
расте из црквеног зида, из гроба св. Симеона Немање Мироточивог. Ова лоза рађа 
и данас. Прочула се по веровању да помаже нероткињама у добијању потомства. Пр- 
ви помен о чудотворности ове лозе датира из 19. века, о чему пише и Д. Аврамовић, 
кога касније следе и многи други аутори. 

Овој групи истраживача, на основу података добијених од колега који су има- 
ли прилике да изворно прикупљају податке и проучавају хиландарске предмете, 
придружује се и Софија Костић. У свом раду она прави паралелу између „врндеља“, 
дрвених кола са пуним точком која су постојала у Србији, и оних која се налазе на 
Хиландару, где су се употребљавала вековима у непромењеном облику за превоз ка- 
бастих ствари.3! 

Песник, писац и путописац Слободан Марковић, једна богата стваралачка 
природа, на путу ка свом извору сазнања боравио је и на Светој земљи, како је на- 
зивао Свету Гору и манастир Хиландар. У Пушовањима грешног Елефшерија С. 
Марковић, у времену када то баш није било много пожељно, проналази снаге, духа 
и времена да нам опише живот хиландарских монаха.32 Много етнографских цртица 
оставиће аутор у свом кратком путопису, придружујући се на тај начин путописци- 
ма ХЛХ века који су нам тако помно откривали Свету Гору и Хиландар. 

Како се приближавамо великом јубилеју, објављује се више стручних радова. 
Између осталих, после вишедеценијског чекања објављује се збирка вотива коју по- 
четком века помиње С. Тројановић, касније и М. Филиповић, 3 а као резултат истра- 
живачког рада сарадника Хиландарског одбора САНУ." Следи прилог кадионица 
типа „ручки“ нађених у Кареји, у испосници Св. Саве, као и у манастиру Хиландару. 
Технологија израде, теолошко-митолошка поставка, датација и култна употреба 
употпуњује сазнања и шири видике о Светој Гори и манастиру Хиландару. >> 


28 М. Драшкић и Р. Баришић, Постанак Хиландара – порекло његовог имена са новим еш- 
нолошким белешкама, Гласник Етнографског института САНУ ХХХ, Београд 1981, 137. 

29 Ђ. Петровић, Примењена умешност код Срба 1, Музеј примењене уметности, Београд 
1977, 123—137; иста, Оружје и опрема средњевековног рашника у Србији, Историјски музеј Срби- 
је. = 1980, Т. ХШ. 

30 Љ. Раденковић, Чудошворна лоза Хиландарска, Етнолошке свеске УП, Београд-Топо- 
ла 1986, 47; исти, Симболика света у народној магији Јужних Словена, Посебна издања Балкано- 
лошког института САНУ 67, Ниш 1996, 20. 

31 С. Костић, Врндељ – кола са пуним шочком, Гласник Етнографског музеја 54–55, Бео- 
град 1991, 160. 

32 (С. Марковић, Пушовања грешног Елефтерија, Слово љубве, Београд 1971, 20. 

33 Видети напомену 16.; М. Филиповић, Мешални вошиви код православних Срба, Гласник 
Скопског научног друштва ХУ-ХМЈ], Скопље 1936, 242. 

Р. Баришић, Мешални вошиви манастира Хиландара, Свеске друштва историчара умет“ 
ности Срије 22, Београд 1991, 40–48. 

35 Исти, Прилог познавању производа умешничког занашсшва у манасширу Хиландару, 

Хиландарски зборник САНУ 8, Београд 1991, 215. 
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Велики искорак у сазнањима о средњовековној медицини је откриће Хилан- 
дарског медицинског кодекса бр. 517.36 Овај кодекс показује да је српска средњове- 
ковна медицина у времену од краја ХУ века ишла упоредо са европском. Турска 
власт представља прекид развоја свих грана културног развитка, па и медицине. 

Овај значајан спис помиње и медицинске инструменте. У инвентару и доку- 
ментацији Хиландарског одбора САНУ налазе се пописани и обрађени и они. Захва- 
љујући Српском лекарском друштву објављује се прилог са одржаног предавања Р. 
Баришића о медицинским инструментима, историјату болнице и странопријемнице 
са Хиландара. Тиме се уједно доказује да је и у тешким временима овај манастир 
успевао да очува средњовековна медицинска знања и медицинске инструменте.3! 

Путопис Ка Хиландару Душана Миловановића, као и многи пре њега, при- 
ближава нас Атосу. Аутор, поред многобројних чињеница везаних за Свету Гору, 
упозорава на нову појаву звану „туристи“, „најезду којој се тешко одупрети, али их 
свуда или готово свуда радо дочекују.38 

О етнолошким одликама манастира Хиландара пише Петар Влаховић.3» 

Онима који не могу у Хиландар приређују се изложбе, до сада само фотогра- | 
фија предмета, икона, архитектуре, монаха, и др. У циљу приближавања, широј јав- 
ности, етнолошких предмета који се налазе или су се налазили у манастиру прире- 
ђене су две изложбе фотографија под насловом Ризница манасшира Хиландара,“9 

Путописна литература о манастиру Хиландару је за етнолошка истраживања 
врло драгоцена и инспиративна. За ову прилику је одабран само мањи број наслова 
и аутора који су имали ту срећу да походе Атос и манастир Хиландар, а који су од 
значаја и за етнолошка истраживања. 

Прилози етнолога о овој проблематици по обиму и садржају заостају за при- 
лозима стручњака других занимања: архитеката, историчара уметности, примење- 
них уметника, историчара и других. Међутим, значајно је указати да постоје, са на- 
дом да ће их у будућности бити знатно више. 


ЕТНМООКАРНЕВ5 АМР МЕТЕКВЗ ОР ТКАМЕГ, 
АССООМТЗ ОМ НП АКМРАК 


КАМКО ВАЕЈУС 


Та (ће сошзе ог Фе 19 апа 20 сеп шлез ап тегеазта пшиђег ог млаог5, сћапсе 
(тамеПег5, мега ОГ (таме! ассошп!5, гезеагсћет5 апа зесћојатв5 рада а ми (о Фе Ноју 
Моппе«а апа НЏапдаг. Опе о ће Агзг манога уаз У. Вагзку, а Кизаап гезеагсћет, ућо 
зојошгпед 1п НЏапдат !п 1723 апа 1744. АКег ћип, НПапдаг уаз мапа ђу Ј. Кајтс, апа Шеп 
Бу 1. Обгадомле. Тће из! !гаме! ассошт гот (ће ошзе! ог ће 19 сепшгу уа5 сотрозед 
Бу К. Мћајоме. Тће рапиег 1. Аугатом с дезеспђед Аћоппе аппаш ез уић гаисћ Јозе апд 
огоцећпез5. На уупшпрз жеге рибизћед 1 (о уојшпез 155џед т Вејртаде т 1847 апа 


36 Р. Катић, Хиландарски медицински кодекс бр. 517, Народна библиотека Србије, Београд 

1980, ХУ-ХОШ. 
1 Р. Баришић, Болница манастира Хиландара и њен инвеншар, Архив за историју здрав- 

ствене кулу Не Србије 20, Београд 1991, 31. 

35 Д. Миловановић, Ка Хиландару, Отаџбина 1995, 61. | 

39 П. Влаховић, Ешнолошке одлике манастира Хиландара, Друга казивања о Светој Гори, 
Просвета, Београд 1997, 194. 

40 Р. Баришић, Ризница манастира Хиландара, Факултет ликовних уметности, Београд 
1991 – Народни универзитет „Браћа Стаменковић, Београд 1998. 
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1848. Теп уеат5 аНегуагд5, []. Мепадом с сате (о Мошл! Аћов тп Фће сараспу а5 (ће зесте- 
(агу о ће фрота с пиззоп. Тће Епспоп ђегуееп Вшрапап апа зегбјап топк5 оуег 
Н апдаг Тазгед гопоћош (ће 19 сепешу. Тће аспушез ог В. Мите, ће Зеттап соп5зш 
Тћеззајоп и 1п (ћаг репод, таде а шипо роше т (ћаг гегагд. Ап ипизџа! топк от ће 
штп о ће 19 1а(о (ће 20 сепшту уаз Зауа о НИапдаг, мћо Је шуабџабје уогкз Бећпа 
ћит. 

Ат (ће Ђерштшипе оР Ши сетшту, (ће Гоџпданоп ог Фе Еш поггарћс тизештп тт 
Вејгтаде таткед ће ђе тпте ог ће е поргар с гезеатсћ ог НПапдаг. Опе ог ће Нга 
тезеатсћег5 у/а5 5. Ттојапом с, ће Фтестог ог ће тизешт а! а! шле, ућо согтезропдед мић 
ће сегоутеп (ћеге. Тће мотк соттепсед Ђу ћит уа5 сопшпџеа ђу Ј. Рамјомс ућо, ритвц- 
по (ће гезеагсћ ој Мајезеус!, ротгеа (о (ће уна! соппесПопз ог ће топазелез ог НЏапдаг 
апа Мајезехал. 

Акћег Мома Маг П, опе ог (ће Иг! ма ог5 (0 НЛапдаг аз (ће агсћиес! А. Пегоко 
мћо ошшпеа 15 обзегуаНоп5 апа (ће теза ој Ћ5 ушаез 1п (таме! ассошт5 апа зестепићс 
рарегз. 5. Маткоме апа 1. МПоуапомс ајзо дезстђеа ;ћеп ппргезвјопз ог НЛапдаг 1 шау- 
е! ассошт 5. 

Та 1973, ће НЏапдаг Воага ог (ће Зегћјап Асадету [ог Заепсез апа Ал5 тиша(ед (ће 
зузгетанс ећпоггарћтс гезеагсћ ог НИапдаг топазгегу. Ешз! тезеагсћег5 уеге М. Птазкас 
апа Е. Вал с уућо ђесате епсавед 1п ргодиства досштетаноп гоПомтпа тизеојогса! рпп- 
стрјез. Тће гезшв ог (ће гезеатсћ жеге рибизћед 1п зеуега! еФпоггарј се зтиа!е5 (Е. Вагеје, 
рј. Регтом ке, 1]. Кадепкомт, 5. Кознс, Р. Млаћомлс). 


ХИЛАНДАР И СВЕТОГОРСКА МОНАШКА 
ЗАЈЕДНИЦА У ШПАНСКОМ КЊИЖЕВНОМ ДЕЛУ 
ИЈАЈЕ РЕ ТОКОЏАА (1558) 


ЉИЉАНА ПАВЛОВИЋ-САМУРОВИЋ 


У делу које има многе одлике пушоциса, али и аушобиографског романа, и у коме је 
остварена синшеза фикционалног и докуменшарног, два Поглавља су посвећена опису 
Хиландара, Свеше Горе и светогорске монашке заједнице. Анонимни шиански аушор из 
ХИЛ века уз мношшво добро уочених и живописно предсшављених дешаља пише о борав- 
ку на Ашосу шпанског бегунца из шурског ропсшва. Описује изглед Полуосшрва, бора- 
вак у Хиландару, физички изглед и понашање калуђера, њихову исхрану, начин живоша, 
молишве; умешнички предмеши нису иривукли његову пажњу. Са великим уважавањем 
приповедач је говорио о живошу свешогорске монашке заједнице и о иравослављу. 


У корпусу шпанске прозне књижевности ренесансе, богатом како новим 
формама тако и садржајима, Маје де Тигаија (Путовање по Турској) представља је- 
динствену литерарну творевину. Књига је написана током 1557. и 1558. године: први 
датум се појављује у посвети краљу Фелипеу П, а други на крају дела. Необјављено 
у време када је настало (а то је раздобље веома интензивне штампарске делатности 
у Шпанији), дело је сачувано у пет рукописа, од којих је онај који се налази у Наци- 
оналној Библиотеци у Мадриду под бројем М5 3871 највероватније оригинал. 10 ми- 
шљење је изнео Мануел Серано и Санс (Мапџе! Зегтапо у Запг) који га је први пут 
објавио 1905. године.! По њему, аутор је био Кристобал де Виљалон (Спзбођа! де 
МШајбп), угледни хуманиста из Ваљадолида; ову претпоставку су прихватили неки 
од стручњака за књижевност онога доба (Јизго О. Могајез, Ј. Ј. Кисалд), док су је 
други одбацивали (М. АЈопзо Сог«б5); угледни француски хиспаниста Марсел Батајон 
(Магсе! ВагаШоп), међутим, веома опширно је образлагао претпоставку да је аутор 
дела доктор Андрес Лагуна (Апдгез Гарипа) лекар и хуманиста из Сеговије. Бројни 
савремени истраживачи оповргавају Батајонову хипотезу; пошто питање ауторства 
није разрешено Маје ае Тигаша се за сада третира као дело анонимног аутора.= 

Разлог за необјављивање дела у време када је написано, као и за анонимност 
његовог аутора, по мишљењу његових тумача треба тражити у присутности нагла- 
шено еразмистичког духа. Анонимни писац је некада духовито, некада са сарка- 
змом, али увек веома критички, приказивао разне видове шпанског друштва оног 
времена, нарочито војску и Цркву. Посебно је оштра, повремено заједљива, повре- 
мено дискретно иронична критика шпанске католичке цркве и то не само наивнихи 
припростих верника, већ и свештеника и калуђера који те вернике обмањују, под- 
стичући их на обожавање лажних реликвија, на одлажење на дуга ходочашћа у чију 
сврсисходност аутор отворено сумња. Извргава руглу похлепу, лицемерје, саможи- 
вост и нерад свештених лица, бесмисао неискрених молитви – све оно што му се чи- 


1 Мџема ВЉНогеса де Ашогез Езраћојев. АшоћћогганНаз у тетопав, П. Мадпа 1905, 1–149. 
2 Тако је поступио и Еегпапдо Дагсја Заппего, приређивач најновијег издања: Угаје де Тиг- 
ди!а, Саједга, Мадпа 1980. Сви цитати узети су из овог издања. 
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нило као напуштање темељних принципа хришћанске вере. Сатирично приказује 
уображеност, препотенцију и одсуство солидарности шпанских војника у турском 
ропству. Али његови судови нису искључиви: тако, примера ради, веома хвали срча- 
ност и пожртвованост шпанских војника који су од Турака бранили Херцег Нови,з 


Угаје де Титаића – наслов под којим се овај рукопис објављује почев од првог из- 
дања – у изворном облику састоји се од три дела, први део, изразито путописног ка- 
рактера, који почиње случајним сусретом главног јунака одевеног у мантију грчког 
калуђера са двојицом старих пријатеља на прилазу неком неименованом граду у Шпа- 
нији, током кога читалац стиче основне податке о тројици саговорника, садржи сећа- 
ње протагонисте Педра на пад у турско ропство, живот у заточеништву и бекство. По- 
чиње описом битке (ради сео историјском догађају) коју су галије шпанске армаде, 
испловивши из Ђенове на путу за Напуљ, под командом Андреје Дорије, водиле са 
моћном турском флотом којом је заповедао Синан-паша (7Хап4п Ваха)“ Педро каже да 
је пао у турско ропсво 4. августа 1552. године када су Турци код острва Понца зароби- 
ли седам хришћанских галија. Потом описује прва искуства у заточеништву, прилаго- 
ђавање животу у ропству, прво на галији, а затим у Константинопољу где су 
хришшћански робови (по Педровим речима њих око 2.000, стр. 155; чак 3.000 каже на 
стр. 247) распоређени разним господарима; он сам припао је Синан-паши. Педро то- 
ком разговора успут напомиње да је у ропству провео три до четири године (121,133). 

Прилагођавајући се ситуацији у којој се нашао, распитујући се како се најлак- 
ше може опстати у заточеништву, Педро одлучује да на питање шта је по занимању 
одговори да је лекар. Потом следе описи Педровог успешног бављена медицином, 
лечење самог Синан-паше и моћне султаније > његови окршаји са завидљивим па- 
шиним лекарима, већином Ј еврејима, па опис Синан-пашине смрти, Педровог бек- 
ства из Константинопоља, боравка на Светој Гори, путовања бродом Егејским мо- 
рем, доласка у Италију и, најзад, путовања копном из Ђенове у Кастиљу. Тај први 
део који у коришћеном издању има четрнаест поглавља (Гарсија Салинеро је тако 
поделио разговоре – сојодило5) обухвата Педрове успомене из заточеништва испри- 
чане пријатељима током првог дана боравка у њиховом пребивалишту. 

Други део, испричан током другог дана, садржи опис разних видова живота у 
Турској (религија, судство, војска, свакодневни живот, исхрана, одевање, диплома- 
тија, Света Софија), а завршава се исцрпним описом Константинопоља. 

У савременим издањима објављују се искључиво ова два дела. Трећи, који 
представља неку врсту додатка, чини текст под насловом „Титсогит опао“ у коме 
аутор износи историју византијског и отоманског царства. 

Ујаје де Тигаила (прва два дела) написан је У диј алошкој форми коју су често ира- 
до користили за обраду веома различитих садржаја шпански рененсасни писци (Рапс!- 


3 Сазшпомо, ор. сЕ.., 250. 

4 Синан-паша, чији идентитет Гарсија Салинеро у своме предговору за дело утаје ае Титди!а 
види као подложан разним тумачењима - ед. си., 129–131, н. 3 – био је брат Рустем-паше, великог 
везира султана Сулејмана Величанственог. Рустем-паша је био ожењен ћерком султана и Роксе- 
лане, по имену Михримах, богатом и моћном женом која је имала великог утицаја на дворски жи- 
вот. в. Радован Самарџић, Мехмед Соколовић. СКЗ, Београд 1971, 7–9, 84–86, 92–95. 

5 У тексту стоји „Ја ја де! Отап бећог“ (194,196 ), „Ја шапа“ (195), „ја боНапа“ (198, 200). 
У својим белешкама Гарсија Салинеро се није бавио њеним идентитетом. Мислимо да смемо да 
тврдимо да се ради о Михримах, поменутој у претходној белешци, супрузи Рустем-паше. Опис ува- 
жавања, чак и страха који је уливала обојици браће, Рустем-паши и Синан-паши, њена важност у 
дворским интригама, њена моћ и богатство, потпуно се уклапају са подацима који су сачувани 0 
овој султановој кћери, чиме шпански текст несумњиво добија у историјској веродостојности. 

По мишљењу румунског историчара Н. Јорге Угаје де Тигаиа је изванредно сведочанство О 
животу у Турској у време Сулејмана Величанственог из перспективе једног хришћанског заточе- 
ника. М. М. Јогва, Ип тетоггпаве еврагпол! зиг Та Тигаиле де со тап-1е-Магптане, и: Кеуџе Нгопаџе 41 
сид-Ез! еџгорбеп 7 (1930), 89–98). 
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апо, Јџап де Мајдез, Еегпапдо де Којаз и други). Тројица саговорника – Педро де Урде- 
малас и његови пријатељи Хуан де Вото а Диос (Јџап де Мото а 10105), свештеник и Ма- 
таласкаљандо (МагајазсаПапдо) у живом зналачки организованом разговору који делу- 
је спонтано – Педро прича, а пријатељи коментаришу и постављају питања – предста- 
вља богату грађу не само о животу у Турској, већ и о различитим видовима шпанске 
друштвене, политичке, верске и универзитетске свакодневице средине ХМ] века. 

Питање прозне врсте у коју би Маје де Тигаша (прва два дела искључиво) мо- 
гло да се сврста, без обзира на бројне студије које су му посвећене, до данас није ко- 
начно решено. Марија-Сол Ортола сматра да је то фиктивна аутобиографија (аиго- 
ћовтаа пепела); 6 Луис и Хуан Хил овај текст сматрају блиским путописним делима 
(тог де мајес),' али као дело фикције, никако аутобиографско; Гарсија Салинеро 
га види првенствено као романсирану аутобиографију (аитобгоггаћа поуе!ехса).3 По 
нашем мишљењу, образложеном у једном претходном раду“ ово дело је у првом ре- 
ду путопис без обзира на то да ли је настало као резултат сопственог искуства нама 
још увек непознатог аутора или компилација дела више аутора како шпанских (М1- 
сепје Еосса, Редго Мехја) тако и страних - Француза, Италијана, Аустријанаца (Ве- 
Јопз ди Мап5, Гапг1ол5, Зрапдипото, Мепауто, Вигђеса). Наиме, морамо да напоме- 
немо да је током ХМТ века у земљама Западне Европе написано око 2.000 текстова 
о Отоманском царству, 19 с једне стране инспирисаних његовом великом војном мо- 
ћи која је представљала сталну претњу хришћанском свету, а с друге егзотичношћу 
једног недовољно познатог света, друкчије вере и обичаја. 

Сва три саговорника носе имена из фолклорне традиције. Објашњавање зна- 
чења имена двојице Педрових пријатеља не улази у оквире теме овог рада; о имену 
протагонисте, међутим, ради бољег поимања његових запажања, судова и ставова, 
треба дати основне податке. Присутан првенствено у прозним творевинама усмене 
књижевности (приче, анегдоте, изреке и пословице), био је прототип вештог, доми- 
шљатог, бистрог мангупа који је, захваљујући овим особинама и одсуству моралних 
скрупула, служећи се ситним преварама и обично користећи наивност или ограни- 
ченост људи из свог окружења успевао да се снађе и преживи у сложеним хијерар- 
хијски строго разграниченим социјалним структурама Шпаније ХМ века. Сврстава- 
ју га у бројну социјалну групацију маргиналних становника шпанског империјалног 
друштва – пикаре (ргсагоз).!! Иако несумњиво поникао из усмене традиције, познат 
и близак свим слојевима шпанског друштва, у овом делу он је обликован као потпу- 
но индивидуализован књижевни лик, психолошки веома сложен, што представља 
веома важан елеменат за разумевање његовог односа према православном свету. 
Име из фолклорне традиције је асоцирало на пикара; у делу Игаје де Тигаша он јесте 
домишљат, спретан и способан да се снађе у свакој ситуацији. Али овде га аноним- 
ни писац приказује и као релативно образованог хуманисту који поседује несумњи- 
ва знања из медицине, фармакологије, грађевинарства, навигације, наставе страних 
језика, посебно грчког, али и православне литургике. Луис и Хуан Хил у својој те- 
мељитој и веома документованој студији!2 показали су, између осталог, да је ано- 


6 Мапа-501 Огбоја, Џп ечшао де! маје де Тигди!а. Аитођтогтаћа о ћсстбп Татез Воокз Тлтнед, 
Гопдоп 1983, 147. 

1 Тв О1 у Јиап ОП, Ргсстп у геапааа еп е! „Улаје де Титаша“, Кемћаћа де ЕПојорја Езраћоја. 
ХЕМ, Мадпа 1962,157. 

8 багсја ЗаПпего, ед. с1., 29. 

3 11. Рамоме-батигом, [0 доситета! у 10 ћсстопа! еп 1а дезстрсвп аде! Моте Атоз еп е1' Улаје 
де Тигаша' (1558), Асгаз де! 5ипрочо Шеегпастопа!. Оплуегадад де Магзомја ( у штампи) 

10 утаје де Тигдита, ед. сп.., 27. 

И В. Љ. Павловић-Самуровић, Мошив повратника са онога свеша у Вуковој приповеци 
„Еро с онога свијеша“ и у Серваншесовом делу „Редто де Џтаета!ах“, Зборник МСЦ, Филолошки 
факултет, Београд 1988, св.17, 139–148. 

12 Таиз у Јџап (1, ор. св, 89–160. 


264 Љиљана Павловић-Самуровић 


нимни аутор дела протагонисту приказао и као солидног зналца грчког језика. Имао 
је, такође, и основна знања из турског. 

Један од најузбудљивијих делова Педрових мемоара (можда тачније, псеудо- 
мемоара) чини опис његовог бекства из Константинопоља. Када је његов господар 
Синан-паша умро, а Педро сазнао да султанија код које је било на чувању пашино 
писмо којим овај своме шпанском робу и лекару обећава слободу не намерава да па- 
шино обећање испуни, одлучује се на бекство. Иако свестан многобројних опасно- 
сти које га очекују, Педро је решен да побегне и да поведе старог пријатеља, вида- 
ра Португалца. Прерушени у грчке калуђере, уз помоћ једног Грка кројача који је 
такву врсту услуга хришћанским бегунцима чинио уз добру материјалну накнаду, 
њих тројица су на коњима кренули царским друмом до Солуна до кога је требало ја- 
хати осамнаест дана. Оно што путовање чини необичним је Педрова одлука да се на 
самом почетку пута придружи двојици јаничара које је султанија послала у потеру 
за њим. Сматрао је, веома лукаво, да ће на тај начин бити безбедан од осталих поте- 
ра. У разговору са јаничарима, током тринаест дана заједничког јахања, на питање 
где се упутио, он први пут помиње Свету Гору (Моте 5Запсто) као циљ свог путовања. 
Његови шпански саговорници којима је ово име било потпуно непознато, природно 
траже обајшњење. И Педро га даје кроз следећи кратки, језгровити и, да ли треба 
напоменути, тачан опис: | 


„Хуан. – Шта је Света Гора: 

Педро. – То је планина која има око три добра дана хода и скоро је острво, јер 
је са три стране запљускује море, на којој има двадесет и два манастира овог мог ре- 
да (калуђерског) и у сваком две стотине или три стотине калуђера, и на њој нема ни- 
какво село, нити живе други људи нити може да уђе жена, нити на целој планини 
има женки било које животиње; на ту планину иду њихова ходочашћа као овде у 
Сантјаго,13 и зато се на том путу не види ко од путника пролази. “!“ 


Потом им објашњава да је, плашећи се да не буде ухваћен, одлучио да се у Ка- 
вали растане од јаничара, правдајући им се да жели морем да стигне до Свете горе. 
Изнајмивши бродић, Педро и његов сапутник који ће се цело време овог путовања 
правити глувим, јер није знао ни грчки, ни турски, стићи ће на тло Свете горе надо- 
мак Хиландара. 

Опис Хиландара, Свете Горе и светогорске монашке заједнице налази се у са- 
временом издању које смо користили у оквиру Х (Га јига – Бекство) и Х] поглавља 
(Еп е1 Моте Атог – На Светој Гори).1> Одлазак са Свете Горе описан је на почетку 
ХП поглавља (Га гига рог е! таг Егео – Путовање по Егејском мору). 

Педро је из Константинопоља побегао јануара 1555. године и на Свету Гору 
стигао у фебруару. Око датума доласка и одласка са Свете Горе постоје извесне не- 
усаглашености. Луис и Хуан Хил су на то указали у својој студији.!! Али оно што се 
закључује из самог текста, то је да су Педро и његов сапутник на Светој Гори бора- 
вили око месец дана.!8 


13 баппаро де Сотрочгеја – шпански град у Коруњи у коме се налази монументална кате- 
драла посвећена светом Јакову који је, по предању, сахрањен у њеном подземном делу. Најпозна- 
тије шпанско светилиште у које су током средњег века долазили ходочасници из свих европских 
католичких земаља. 

4 „Јџап. – ; Опе ез Моп!е Запст07 | 

Редго. – п топ!е аџе (егва де сегсо аџаз! (ез јогпадазв Биепа5, у е5 аџаз! 18]а, рогаџе 1а5 Шез 
рагге Је ђа(е Та таг, еп е1 аџа! ћау хеш(е у д05 топазгело5 дезга пи огдеп, у еп сада ипо дозстеп 05 
о (гезсјеп(о5 Фгашез, у тпрап рџећ!о ћау еп 6], п1 ме оба јеп(е 11 рџеде еп!гаг тирег, п1 ћау еп (одо 
61 ћегабга тпвипа де птрип рбпего де апшта!; а езге топ!е зоп зи5 регерппајез, сото аса Заппаво, у 
рог езо по зе есћа де уег ашеп уа п1 мјепе (ап!о рог адџе! сапипо. " 

15 угаје де Титаила, ед. си., 252–292. 

16 ујаје де Титаила, ед. си., 263. 

17 Гшв у Јџап (1, ор. с. 156. 

18 угаје де Титаи!а, ед. си, 292. 
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Први сусрет са светогорским калуђерима који су, то се може закључити на 
основу текста били из Хиландара, одиграо се на манастирском имању које је очи- 
гледно било у непосредној близини морске обале: 


„Педро. – (...) Искрцасмо се поред имања, а то је била кула где се налазио је- 
дан калуђер надзорник и других шест калуђера који су га послуживали и окопавали 
виноград. Ја већ помислих да сам у Шпанији: и како стигосмо са нашим пртљагом на 
леђима, позвасмо, а они нису хтели да отворе да уђемо пошто није ту био економ, 
јер тако се зове на грчком. Сачекасмо и када предвече стиже и одговори ми, најзад, 
као калуђер са имања.“ !> 


Иако опис искрцавања на тло Свете Горе и долазак на хиландарски метох (те- 
гома пише аутор на више места) не садржи много података, ипак нам се чини могућим 
да на основу онога што је написано формулишемо две претпоставке. Прва, да су се 
Шпанци искрцали на североисточној обали. Друга, да је кула на манастирском мето- 
ху коју Педро помиње пирг Светог Василија. Између пирга Св. Василија на мору и 
Милутиновог пирга мало удаљенијег од обале постојао је стари виноград; на истом 
простору данас се налази недавно обновљени виноград. То је несумњиво виноград ко- 
ји су окопавали први светогорски калуђери на које су Шпанци наишли. Чињеница да 
су бегунци релативно брзо, тог истог предвечерја „ходајући кроз велики густиш сти- 
гли до Хиландара „сат времена пре заласка сунца“, говори у прилог овој хипотези. 

Калуђер са којим су разговарали изгледао је овако: „... обрве му пале на очи, 
до пола лица, косурина до појаса и брадурина ...“. 20 

У наставку, пошто су их пустили да се попну на „кулу калуђери их понудише 
да са њима поделе оброк: 


„Педро. – ... Седосмо да вечерамо на поду на једној старој простирци, захвали- 
ше Богу и почеше да служе јела. 

Мата. – И каква су била 

Педро. – Никаква мрса све у свему не беше. 

... Главна ствар коју изнесоше (беше) пасуљ од претходне ноћи потопљен у 
хладну воду са неколико зрна соли одозго, несамлевених, великих као овај (пасуљ) 
а затим тањир са маслинама без зејтина и сирћета, тако да кад их видех помислих за- 
сигурно да су били козји брабоњци, јер не беху веће; због гостију додадоше треће је- 
ло, а то је било пола главице црног лука.“ 4 


А управо тај опис оскудног калуђерског оброка биће повод да Педро искаже 
своју тврдњу да православни монаси заиста живе аскетски, правећи ненаметљиво 
поређење са начином живота редовника у Шпанији: 


„Хуан. – Па зар се увек тако хране: 


19 „Редго. – (...) Пезетђагсап1о5 јимо а Та ртапја, аџе ега ипа (огте допде ћађта ип тате. 
тауогдото у о!гоз зе: !гатез аџе 1е зегутап у сађађап Та5 мтав. ха уо репзе езтаг еп Езраћа; у сото 
Џегатов соп пџеч то ћаго асиезкав Пататов у по ашчегоп абгг рага аџе епштаветов, дџе по езјађа 
аи е] гсбпото, аџе апз! зе пошбга еп гперо. Езрегатов, у дџапдо уто а Ја (агде зајадатовје у гезроп- 
фбте сото Раше, еп Ап, де отапја.“ Маје де Тигаша, ед. си.., 272. 

20 Тдет. 

21 „Редго. – (...) Зеп топовз а сепаг еп е! зџе!о зобге ипа тапга меја у Фегоп ргаста5 а Рлоз у 
сотепгагоп де зтуп тапјагез. 

Маја. – 1 У аџп аис (а]ез деђтап де зег у аџе деПоз! 

Редго. – Мо ћибђо #гша де рппстрло птпаипа. 

(...) 

Редго. – Га рппатра! сова аџе засагоп ме ћађаз гетојадав де Та посће ап!ез еп агџа Ба у соп 
ипов ргапоз де ва! епсипа, чт тојег, (ап ргапдев сото ећаз, у (газ ез!о шп р]аго де азишла5 зп асеце 
1 утавге, аџе уо аџапдо Та5 у! репзе стег(о аџе езеп рПдога5 де сабгаз, рогаџе по егап тауоге5; 
аћафегоп рог 105 ћиб5редез гегсего р]а(о, аџе Ме шефа сеђоћа. Угаје аде Тигаша, ед. си., 272–273. 
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Мата. – Ма то су калуђерске смицалице – да онда када имају стране госте до- 
казују сиромаштво које проповедају; али када су сами тврдим вам да им није лоше и 
да имају право, јер би им иначе смањили милостињу због гласина које би гости ши- 
рили. 

Педро. – За овдашње верујем да је тако као што кажете, али за оне не, јер вр- 
ло добро знам да примењују највећу уздржаност на свету следећи, они и грчки све- 
штеници , јеванђеоску заповест.“ 22 | 


У наставку текста Педро обавештава своје слушаоце како се зове први светогорски 
манастир до кога су стигли и, не задржавајући се на томе опширније, даје податке о 
томе коме овај манастир припада: ,„ ... Одатле стигосмо у први манастир ходајући 
кроз велики густиш, који припада Словенима што их тамо зову Бугарима, а име ма- 
настира је Хиландар....23 Поставља се питање како схватити ово о „Словенима које: 
тамо зову Бугарима“. Нека нам буде дозвољено да подсетимо (у претходном раду о 
овој грађи тиме смо се опширније бавили) да је Жоан Короминас (Јоап Согопштпа5), 
угледни шпански етимолог, у своме Речнику објаснио да ечјауо потиче од чоуетит 
како су себе називали словенски народи. Анонимни аутор овог дела очигледно је ве- 
ома мало знао о словенским народима. Да напоменемо да он у описима многољуд- 
ног и вишенационалног Константинопоља под турском влашћу Словене не помиње; 
било као робове, било као слободне, помиње Шпанце, Италијане, Португалце, Је- 
вреје, Јермене. Његова несигурност се огледа у поглављу о турској војци, где обја- 
шњавајући шта значи реч геттагог (јаничари) каже: „Сви они су синови хришћана 
потчињених Великом Турчину (Султану), као Грци, Бугари и Словени...“ (Тодоз гоп 
ћуог аде сћлопапоз тлбшатов аде! Стап Титсо, сото гтте2го, БИ рагог у езсјауопез ...) 

Иако је до сада пронађена документација о Хиландару у ХМ! веку несумњиво 
штура, ипак је јасно, на основу података сачуваних како на нашим просторима тако 
и у архивама других земаља, да је Хиландар био српски манастир. Проф. Сретен 
" Петковић је истраживао везе између Хиландара и руског царског двора. Показао је 
да је цар Иван Грозни крајем августа 1550. године примио хиландарског игумана 
Пајсија и тројицу „стараца“ који су му однели на поклон неколико српских икона.2' 
За нас је овај текст посебно значајан, јер показује да је у ХУГ веку Хиландар без ика- 
кве сумње био српски: „А дуго писмо Хиландараца, преписано у такозваним грчким 
списима и тако очувано, јарко осветљава не само прилике у Хиландару средином 
ХМ] столећа већ и карактер односа српског светогорског манастира и руског цар- 
ства. 22 

Захваљујући сугестији проф. С. Петковића потражили смо детаљније податке 
о овом времену у „Споменику“ Српске Краљевске Академије.26 Из рукописа свих 
докумената, а они обухватају време од 1509. до 1587.године, а посебно из оних наве- 
дених под бројевима 13,14,16,17 и 21, види се како је успостављена веза између срп- 


22 „Јиап. – У апз! сотеп зетрге2 

Мага. – Оџе зоп таћавз де гаез аџапдо ћау ћибзредез Гогазгегов, рог сотргођаг Та рођгеха 
аџе џепеп ргеф сада; таз епше 8! у'о5 рготего аџе 10 разап ћјеп у Непеп ајеипа гахбп, рогаџе ево 
Тев асоггапап 1а5 шпозпав рог Ја гата аџе 105 ћибзредез 1е5 дапап. 

Редго. – Пе 105 де аса уо б1еп сгео 10 аџе уоз дес 5 , таз де адџећоз по, рогаџе 10 56 тиу Блеп 
аџе ћахеп ја тауог абзипепста де! типдо чршепдо зетрге еПоз у 105 сЛег205 спевов Ја огдеп 
емапрећса.“ Угаје де Тигаша, ед. си., 273. 

3 „(...) Цеватовз де ан еп е! рштпег топазгепо де Моп!е Запсјо уепдо рог ипа езрезига тиу 
ргапде, аие ез де езсјабопез аџе аПа зе Патап ђШрагоз, у е1 потбге де! топечепо СћПапдапл (...)“. 
утаје де Тигаша, ед. сп., 273. 

Сретен Петковић, Хиландарски игуман Пајсије код цара Ивана Грозног 1550. године, 
Књижевне новине 893–894, 1–15 Х 1994, Београд, 11. 

25 Тдет. 

26 Бр. ХХХ1Х (39) Други разред 35. Докуменши који се Шичу односа између српске цркве и 
Русије у ХУ! веку од Сшеве М. Димитријевића. Државна штампарија краљевине Србије, Београд, 
1903, књ. 1, 16–42. 
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ског манастира Хиландара и руских кнезова, а потом и руског цара који ће постати 
нови ктитор осиромашеног и разним невољама изложеног Хиландара. Тако на при- 
мер (наводимо у преводу) „тога лета, 1550. августа дошли су код цара и великог кне- 
за из Свете Горе из српског манастира Хиландара игуман Пајсије и са њим три стар- 
ца“:27 „велика лавра српски манастир Хиландар ,28 итд. А посебно, имајући у виду 
шпански текст којим се бавимо, занимљива је белешка о доласку у Москву 1556. го- 
дине хиландарског еклисијарха Силвестра=з који ће касније постати рашки митропо- 
лит.30 Академик Дејан Медаковић је написао: „С правом га је (Хиландар) 6. новем- 
бра 1539. војвода Божидар Вуковић у свом тестаменту писаном у Венецији, назвао 
главним манастиром Срба.“ 3! 

Сасвим је могуће да је током ХМЛТ века у Хиландару било и бугарских калуђе- 
ра; њихов број је несумњиво био велики у другој половини ХТХ века,32 али то не ула- 
зи у оквире наше теме. Ми треба да покушамо да, макар у облику хипотезе, одгово- 
римо на питање шта је анонимни шпански аутор могао да подразумева под „Слове- 
нима које тамо зову Бугарима“. Оно што из читавог текста произилази јесте да је он 
имао веома оскудно знање о словенским народима. Тако, примера ради, у истом по- 
глављу описујући своје путешествије по Светој Гори, он каже да је био у манастиру 
Русику: „... који припада Русима, извесном народу који се граничи са Татарима, а ко- 
ји је потчињен грчкој цркви ....“33 

Опис самог манастира Хиландара, после уводног дела (долазак на манастир- 
ски метох, боравак на њему и пешачење до самог манастира) састоји се од неколи- 
ко фрагмената: долазак на манастирски улаз, успостављање комуникације са мона- 
сима, сасвим кратак опис цркве, исцрпан опис трпезарије и оброка, као и спаваони- 
це, основни подаци о богослужењу и, најзад, Педрова исповест хиландарском игу- 
ману и његова реакција. | 

Стигавши до уласка у манастир, шпански бегунци доживљавају први неспора- 
зум са Светогорцима: 


„... када стигосмо на врата пријемнице, тамо је седело неколико калуђера а из- 
над свих врата има слика Богородице којој они који долазе на ходочашће морају да се 
помоле пре него што се икоме обрате. Ја, пошто то нисам знао, видевши калуђере, 
поздравих их са великим задовољством које сам осећао, мислећи да ћу наићи на мило- 
срђе и гостољубивост као у Бургосу. Они одговорише: Вге, ,0 сап152 – Бре, шта ра- 
диш7, указујући ми на слику. Ја тада схватих и помолих се као што то они чине. “34 


С обзиром на прераде и измене које су хиландарске грађевине претрпеле то- 
ком протеклих скоро 450 година од описаног догађаја, није могуће са сигурношћу 
утврдити где се средином ХМЛ века налазио главни улаз у манастирски комплекс.» 


27 Тает,21 

28 Тает, 22. 

29 Тает, 25 

30 С. Петковић, ор. си. 

31 Манастир Хиландар у ХУШ веку, „Хиландарски зборник“, бр. 3, Београд 1974, 7–72. 

32 Др Ђоко Слијепчевић, Хиландарско пштање у ХТХ и почешком ХХ века. Студија, Келн 
1979, 

33 _(...) аџе ез де гизлоз, стег(а5 јеп!е аџе сопћпа соп 105 (атгагоз, у езта 5ибјета а Та Трјезја рпе- 
ва (...).“ Ујаје де Титдша, ед. си., 291. 

„(...) у еп Пегапдо езћађап ипоз |гагез зеп(адов а Ја рџега де Ја ропема, у епсипа де [ода5 
Јав рџегбав ћау шпа шпареп де Миезта Зећога, а Та аџа! 105 дџе уап еп готепа ћап де ћахег ргипего 
огаНдп аџе ћађјеп а паде, у еп езго Пепеп ртапде зегтаршо. Хо, сото по забга адџеПо, еп у1епдо 108 
Гтатез 105 зацае соп е1 ггапде р1ахег аџе (ета, репзапдо ћаПаг Ја сћапдаа у асогиттепт(о аџе еп Виг- 
205. ЕПов гезропфегоп: Вге „4 сати 57 радге „аџе ћаге157 зећајапдоте Ја шпавеп. Уо Шево са! еп Та 
аџеп(«а, у хе пи огапдп сото еПоз изап. “ ЏМгаје де Тигдаила, ед. си.,273. 
– 35 Слободан Ненадовић, Грађење и грађевине Хиландара, Књижевне новине, 893–894,1–15 
1994, 13. 
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Оно што је јасно то је да је изнад њега била фреска Богородице – Педро каже сли- 
ка (ттавеп) – а да се поред врата налазила пријемница где су гости морали да се јаве 
да би били пуштени у манастир. Обавеза изговарања молитве Богородици пре ика- 
квог разговора са монасима била је повод да Педро, одговарајући на Хуаново пита- 
ње, опише како се православци крсте и која је њихова најчешћа молитва. 

Потом следи опис уласка у манастир: | 


„ Гад уђосмо у манастир и одосмо у цркву да прво обавимо молитву коју зову рго- 
здитта, а када су ме упитали где иду и одакле су дошли ови монаси, када им рекох да 
сам ргогаштпг, који треба да обави извесно ходочашће, пресекао сам многа питања: 
потом ми дадоше да пијем у смочници и старешина манастира је био љубазан.“ 36 


Иако имамо на уму да не треба занемарити елеменат фикције, верујемо да 
управо опис боравка у Хиландару и на Светој гори садржи много документарног. 
Стога нека нам буде дозвољено да покушамо да претпоставимо ко је могао да буде 
игуман Хиландара тог фебруара 1555. године. Звање игумана је, по сачуваним пода- 
цима, имао Пајсије. У тексту проф. Димитрија Богдановића стоји да је игуман Пај- 
сије 1550. године отпутовао у Москву да би за осиромашено хиландарско братство 
од Ивана Грозног молио помоћ: по њему, он се у Хиландар вратио 1557. године.37 
Година одласка је тачна – то потврђују сачувана документа у Русији. Међутим, пи- 
тамо се да ли се то са сигурношћу може рећи и за годину повратка. У већ наведеном 
тексту проф. Петковића стоји „да је игуман Хиландара септембра исте (1555) ГОДИ-_ 
не поновио своје молбе Ивану Грозном. Ћудљивошћу судбине даљи трагови о бо- 
равку игумана Пајсија у Русији се губе. “38 Тако, чини нам се, да не треба потпуно ис- 
кључити могућност да је шпански бегунац из турског заточеништва управо са њиме 
водио разговоре и поверио му своју до тада добро чувану тајну. А ако се игуман Пај- 
сије није до тада вратио, Шпанац кога је пут нанео у Хиландар комуницирао је са ње- 
говим замеником о коме немамо никакве податке. 

Опис хиландарске цркве сасвим је кратак: 


„ ·· беше сат времена пре заласка сунца, када затим стигоше сви калуђери ко- 
ји су били напољу и позвали су на вечерње и уђосмо у певницу где видех заиста вр- 
ло добру цркву украшену сликама и свећама, “39 


У читавом тексту о Светој Гори нема ниједног описа уметничког блага којим 
су обиловали манастири што их је Шпанац стицајем околности походио. Луис и Ху- 
ан Хил указују на „недостатак Урдемаласовог уметничког сензибилитета“ 40 џи то 
овако објашњавају: 


„Али Урдемаласово интересовање је усмерено у другим правцима и треба имати 
на уму такође менталитет његовог аудиторијума. (...) логично је да своју пажњу усме- 
рава на живот монаха на Светој Гори и да се нашироко упушта у општа разматрања о 
црквеној организацији, дисциплини, литургији и догматици православне цркве. “41 


36 „Епсатов уа еп етопечеепо у Аштов а Ја теза а ћагег рштего Та огандп аие Патап рго- 
заитта, у адцапдо те ргерипгађап адбпае а, о де адпде уета адџеПов #гајтез, соп десте5 дџе ега рго- 
здитт, аџе ашеге Чест сото регерипо дче уа а сшпр!г ајрипа готепа, атајађа тисћаз ргерџпгаз; 
Фегопте ГЏеро а ђеђег еп Ја Чезрепза у е! рпог тоз б ђџепа сага,“ Ултаје де Тигаша, ед. си., 275–276. 

| 37 Д. Богдановић, В.Ј. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Југословенска ревија – Вук Кара- 
џић, Београд 1978,134. 

С. Петковић, ор. си. 

39 „(-..) у ега уа па ћога ап(ез аџе е! 501 ве ричјезе, спапдо упјегоп его [0808 105 Ггајтез дие 
езгабап Еџега у (осагоп а б1врегаз, у ептаптов еп е1 сого допде ут, стет!о, ипа 1р]езја тиу Бџепа у Блеп 
адогпада де шпарепез у сега,“ Улаје де Тигаша, ед. си.., 276. 

0 „Га гађа де Ја зепзршдаа агна са де Отдетајаз (...)“ ГК. у Ј. Оп, ор. с1.., 108. 

„Рего е1 ппегбз де ОЈтдетајав зе Фитре рог оггов деггогегов, у ћа де (епетзе ртезеп(е (атблеп 
ја тепгапдаа де зи аџанопо. (...) ез 16р1со аџе сопсепше ви агепејбп еп Ја муда де 105 топјез де Моп- 
(е запто у зе ехНепда еп сопз Дегасјопеч бепегајез зобге Та огваштасбп есјез!авНса, Ја Ффватрипа, Шиг- 
ва у дФовтаса де Та Тејезја оггодоха.“ 1. у Ј. СП, ор. ск.,, 108. 


Хиландар и светогорска монашка заједница у шпанском делу Млаје де Тигаша 269 


Хуан и Мата често прекидају Педрово причање питањима, коментарима, упа- 
дицама. Њихово интересовање у овим поглављима посебно побуђује начин живота 
и посебно исхране хиландарских калуђера. И Педро, опширно, са мноштвом детаља 
од којих многи имају несумњиво и документарну вредност, описује манастирску тр- 
пезарију и спаваоницу. О трпезарији каже: „Трпезарија је имала столове од мерме- 
ра, без икаквих столњака, само од живог камена и са рупом у средини и помало уду- 
бљене да би се када се заврши обед опрали а вода отекла кроз ту рупу. “2 

Трагајући за подацима о стварном изгледу столова у старој хиландарској трпе- 
зарији, највише података нашли смо у књизи проф. Слободана Ненадовића Осам ве- 
кова Хиландара. Грађење и грађевине: „(...) трпезарија је доживела велике измене и 
у свом првобитном ентеријеру. Све до 1925. године у трпезаријској сали за обедова- 
ње били су сачувани стари оригинални столови.“'3 Наводи изворе: Василије Григо- 
рович-Барски, П. Успенски, Нићифор Дучић (записи из ХУШ и ХТХ века) видели 
су 14, односно 16 мраморних столова „дугих и четвртастих“, „урађених из једног ка- 
мена“.44 И мало даље: „Све плоче мермерних столова су скинуте са зиданих посто- 
ља и изнесене у двориште. Дебљина плоча је од 15–20 ст. По ободу с горње стране 
имају траку широку око 8 ст. Она је задржавала воду приликом прања столова и 3а- 
то на краћој страни има сливак,““5 Иако се у овом опису не помиње рупа, ипак је 
очигледно да је принцип прања столова био идентичан ономе који је описао шпан- 
ски путник. Проф. С. Ненадовић је током дугогодишњих истраживања и радова на 
конзервацији и рестаурацији у Хиландару имао прилике да види само неколико 12- 
бли ових различито обрађених столова прислоњених уз јужни зид Лазареве припра- 
те хиландарске главне цркве (до 1989. године); ни на једној није уочио поменуте 
отворе за отицање воде на средини стола, али не искључује могућност да су неки од 
тих старих столова били направљени онако како их је Педро описао. 

Билб нам је веома корисно обавештење добијено од проф. Сретена Петкови- 
ћа да у трпезарији манастира Ватопеда и сада постоје камени столови који имају ру- 
пе за отицање воде после прања, а да се испод тих рупа поставља посуда у коју се во- 
да сакупља. 

Потом следи исцрпан опис хране и пића који су се нашли на очигледно скром- 
ној манастирској трпези: | 


„Био је дан Светог Матеје и за сваким столом су седела шесторица и било је 
шест красовуља“• од по пола литра пуних неког вина које није лоше, направљеног 
од комине и меда са неком травом коју стављају унутра и са мало воде од наранџи- 
ног цвета која му даје укус. Заиста пени (2) и опија, и да нам нису казали шта је, чи- 
нило би нам се добро бело вино, и тањирић са тученим сиром, јер у тим крајевима 
праве много сира, као масло од крављег млека и стављају га у мешине као и само 
масло и тако се суши; после је сама со и то се једе тако што се прво залогај хлеба ме- 
си међу прстима да би се мало овлажио и залепио сир за то када се хлеб намаже. 
Имали смо лонац неког граха који зову јазо!ег и маслине као оне прошле и главицу 
и по црног лука. Хлеб је помало тврд, али не рђав.“ 7 


42 21 гећскопо (еша 125 тезаз де тагпо! (ода, 511 тап!ејев тпвипов, глав де Ја муа ртедта, 
у џп агијего еп тефо у ајро сопсауа, рага еп асађапдо де сотет Јађапа у сае арма рог адџе! агије- 
го.“ Ијаје де Тигаи!а, ед. си., 276. 

43 Републички завод за заштиту споменика културе, Београд 1997, 206–207. 

44 Тает, 207. | 

45 Таета, 210. 

46 Јатто смо превели овом речи која означава посуду за вино, металну или земљану, а ко- 
ја садржи 620 грама течности и потиче од грчке речи стазгоушпоп. И сада се користи. 

7 „Ега е1 ф!а де Запсто Маша, у еп сада шеза зе зеп!ађап зе15 у ћабта 5е15 јагпов де ррото 
де а аџча Шо Пепоз де ип уто дџе по зађе тај, ћесћо де огијо у пие1 соп степа Метба дџе 1е есћап 
дешто у ип росо де адџа де ахаг дџе 1е да забог. Мегдадегашете заћа у етђогасћа, у 51 по 05 Фтеп 
416 ез, рагезсегов ћа Биеп мо Б]апсо, у ип рјапсо де аџево тоћдо, дџе еп адџеПаз раг(ез аџајап ти- 
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Затим ироничан опис спаваонице у коју су Шпанци одведени после вечере: 


„Педро. – (...) затим у гостинску собу за конак која беше, како ћу вам сада опи- 
сати веома стара собурина са многим природним засторима. 

Хуан. – Зашто природним 2 

Мата. – Погађај. Зар не знаш шта је паучина 7 

Педро. – Постеља на даскама; покривач који зову ходочаснички хаљетак; по- 
кривач, поред безброј људи који су под њим били, садржао је гомилу прашине. Пер- 
јани јастук који би, када би га пустили, сопственим ногама отишао до умиваоника, “48 


Никаквих других других појединости нема. С обзиром на то да су конаци, ка-. 
ко у складу са начином живота у манастиру (општежиће или посебно жиће), такои 
због дотрајалости, прерађивани, рушени или изнова грађени, из овог одломка није 
могуће извести закључак где се налазио конак у коме је била описана спаваоница. 

Врло је вероватно да овај иронични опис оронуле и запуштене гостинске спа- 
ваонице одговара тадањем стању ствари. У поменутој грамати упућеној руском ца- 
ру калуђери се управо жале на тешко стање у коме се налази њихов манастир. 


„Хиландар, по сведочењу његових монаха, око 1550. живи у немаштини, дуго- 
вима, несигурности, безнађу. Манастир је, пишу они, давно саграђен, обвештао је, 
келије су полупропале, а зидови и куле ('стрелнице") обрушене су. “49 


Следећи одломак представља најдраматичнији део Педровог боравка на Све- 
тој Гори; у њему су фикција и документарност веома уверљиво сједињени; то је ње- 
гово откривање, у оквиру исповести, правог идентитета хиландарском игуману и 
молба да му овај неко време пружи уточиште у манастиру: 


„Педро. – (...) Рекох, потом,Свети оче, обавештавам вас да нисмо монаси, а ни 
Грци, ми смо Шпанци и дођосмо бежећи од турске власти, а да би се боље спасли 
узели смо ову вашу свету одећу. Христови сте апостоли; учините оно што је у скла- 
ду са вашим занимањем, јер ми смо побегли само зато да се не би одрекли наше ве- 
ре; а ако нас ухвате, да не бисмо били мучени, можда ћемо учинити неку непроми- 
шљеност чији узрок, ако се не будете понели са самилошћу и милосрђем, бићете ви, 
и имаћете то на души. Имам, хвала Богу, новац за трошак за ова два месеца, ако би 
било потребно; једино што желим је да ме задржите овде док не дође нека лађа ко- 
ја би ме одвела одавде, а платићу пристојно трошак који бих у међувремену напра- 
вио. 50 


сћо дџезо, сото тап!еса де Ђасаз, у тегемо еп сцегоз сото Ја тезта тапгеса, у зесаве а ; дезрџез 
ез[а сото ва], у езго зе соте атазапао е1 босадо де рап рптего епше 108 дедов рага аџе адашега а!- 
випа ћипидад, у ревџе е1 дџезо еп еПо аџапдо штаге е1 рап.Телтатов оПа де ипаз сото атђејав аџе 
Патап Г[азојез, у а: ипавз сото 1а5 разадаз у а савсо у тефо де хебоЏа. ЕГрап ега аро ашто, рего по 
пало.“ Илгаје 4 Тигаи!а, ед. си., 277. 
8 „(...) ево а Та озредепа а догпит, Та аџа! ега, сото арога 05 рттгаге, цпа сатагаха аппашв- 

та соп тисћоз рагатеп(о5 па гаје. 

Јмчап. – „Оме зоп па тгајев7 

Маја. – 1 Есћааје раја! ; Мо зађељ аис зоп [ејагаћав 7 

Редго. – Газ саплав зобге ип [аб]јадо; ипа тап(а аџе Џатап езсјабпа, аџе де па45 де Ја т па 
веп!е аџе депшто (епа, ћабмпа ипа сагра де ројуо еп еПа. Опа антоћадша де ршта даџе 81 Ја дехагап 
зе ПЏег би 501 рте а Ја рЏа.“ Угаје де Тигаша, ед. си, 277. 

9 С Петковић, ор. с!..,11. 

0 „Редго. – – Пло, рџез: Радге зап(о, уо 05 ћаоо замег аие по зотов ггашез, пл аџп опегов [ап- 
росо; зотов езраћојез у уепиповз ћшдов де! родег де 105 (шгсоз у рага тејог поз зајуаг ћеп105 (отадо 
езте уџез то запсто абио. Арозтојез 5015 де Сћиз!о; ћагед сопгогте а! оћсто аџе (епсе15, аџе рог зоја- 
штеп(е аџегегпоз ћагег гепеваг зотов ћшдоз, у а зег (отадов, рог по зег та гагадо5з, ашга ћагетов 
ајрип деза по, е1 аџа!, по изапдо уоз де ргедад у пивепсогала, зегејв сазва у Пеђагс15 зобге уоз. Уо 
(гатро ггастав а 108, атегоз аџе сазгаг ез105 до5 тезез, 51 пеге тепезтег; по ашего таз де аџе те 
(епралв адш [азга аџе ђепра ајрип пабто аие те Пеђе де адш у равагс согеезтеп(е Та созга (ода аџе 
епте (апто ћаге.“ Угаје аде Тигаша, ед. си., 277–278. 
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Игуман је запрепашћен и нескривено уплашен; објашњава Педру у какву си- 
туацију би овај могао да доведе цело хиландарско братство: 


„(...) желите ли можда да ви будете угарак који би запалио читаву нашу кућу и 
можда је сажегао2 Одмах без одлагања идите с Богом, јер на ово море не долази ни- 
једна лађа од оних које ви желите, већ идите у Свету Лавру, а то је други манастир, 
јер тамо има једна лучица у којој се понекад налазе те лађе: али не задржавајте се ви- 
ше овде, јер пошто је овај манастир најближи месту где су Турци, они долазе сваки 
дан да нас обиђу па ће вас видети; ја то не могу да урадим, идите с Богом. “1 


Ради се о веома уверљивом приказу две тешке и опасне животне ситуације; 
Педро (тј. нама непознати шпански бегунац) тражи склониште у окриљу православ- 
ног манастира од његовог игумана; игуман Хиландара је ужаснут могућношћу да 
Турци у његовом манастиру пронађу одбеглог роба. И један и други знају какве би 
у том случају биле последице за манастир. Сам Педро је својим шпанским слушао- 
цима исцрпно објаснио да су Турци много строже кажњавали оне који су сакривали 
хришћане бегунце (скоро увек су их набијали на колац) него одбегле робове ( који 
су најчешће били жестоко батинани, па враћани господарима ). О великом страху 
Хиландараца од турског зулума сведочи и већ помињана грамата коју је игуман Пај- 
сије предао Ивану Грозном у Москви 1550. године, а у којој га монаси Хиландара, из- 
међу осталог, моле да тражи од турског султана да нареди својим војницима да пре- 
стану са пљачкањем манастирске имовине и малтретирањем калуђера. У раније по- 
менутом корпусу докумената сачуваних у Русији налази се грамата цара Ивана 
Грозног турском султану Сулејману (у тексту Сулиман) у којој тражи заштиту за ру- 
ски манастир Светог Пантелејмона и српски Хиландар.22 

Да су и остали светогорски калуђери, а не само хиландарски игуман живели у 
страху од турске одмазде у случају да под њиховим кровом буду пронађени хришћа- 
ни-бегунци, сведочи и реакција игумана Велике Лавре коме се Педро обратио са 
истом молбом као и хиландарском: 


„(;..) и помоливши се и обавивши обреде, одосмо да разговарамо са стареши- 
ном манастира коме изложих исто размишљање као и првом, и он исте приче и од- 
говоре као и онај први, и рече да ту никада није била нека таква лађа, већ само тур- 
ске, да ће ме препознати и да ће то бити пропаст за све. Најбоље решење је да идемо 
у Хиландар који је први од свих (манастира) и тамо су обично долазиле те лађе. о3 


Описујући боравак у Хиландару, Педро два пута говори о литургији. Прво о 
вечерњој служби на коју су отишли убрзо по доласку у манастир: 


„Служба је тако дуга као јутрење на Бадњи дан и, заиста, не лажући, трајала 
је четири сата; најзад изађосмо када више нисам ни очекивао и одосмо у трпезарију 
да вечерамо. “4 


За фнј „дџегелз, рог уепшга, уоз зег е] Чсбп соп дџе (ода пџез!га саза зе ађгазе, у ашп Ја ћог- 
деп7 Гмево зп дПастбп 08 18 соп 105, дџе а езга таг по блепе пађго птвипо де 105 дие уоз аџегећ5, 51- 
по 1008 а Зап(а Гашга, дие ега опо топечјепо, аче а ћау ип рогисиејо допде зе ћаПап ајеџпаз уеез 
е505 паб1оз: у по 05 дегепра5 тав адш, рогаџе сото бе ез е] топечјено п1а5 сегса допде езћдп 105 
тсов, сада ф!а мепеп адш а маћагпоз у Џево 05 уегап; уо по 10 рџедо ћагег, апаа соп 105.“ утаје де 
Тигдита, ед. си.., 278. 

52 Ор. си., документи бр. 16 и 24. 

53 „(...) у ћесћа а оганбп у сеглтоптаз Тштоз а ћабјаг а! рпог, а! аџа! ће е1 тезто тасопап- 
ето аие а! рптего, у 61105 тезтов т!авгоз у гезрџезта5 аџе е1 огпо, у фхо аие а јата5 ћађта пађ!о 
зетејапте, зтпо де (шгсов, дие те сопозсјегап у зепта Та гшпа де (0од05. ЕЛ шејог тетеао ега га] ХЏап- 
дап,, аџе ега е1 рштего де (0805, у а! зоНап асид адиеПов пађ! ов.“ Угаје де Тигаша, ед. си., 280-281. 

„Г08 оћс105 егап (ап Јаг2ов сото ташпез де Та Мосће Виџепа у аепатеп(е, зт тепиг, дџига- 
гоп дџа!то ћога5; а1 сабо за тов, аџе пипса 10 репзе, у ћштов а! те Топо а сепаг.“ Угаје де Тигдила, ед. 
с 276. 
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Када Хуан, запрепашћен, пита колико тим калуђерима остаје времена да се 
одморе, Педро одговара помало загонетном реченицом која ипак открива његов 
критички став према начину живота редовника у његовој земљи: „Онолико колико 
би, када би Бог дао, претекло свим монасима одавде. >> 

Те исте ноћи Шпанци су присуствовали још једној служби. По Педровим речи- 
ма она је трајала од два по поноћи до седам часова изјутра. 

У овим кратким, као и у каснијим дужим описима православне литургије, мо- 
литава, постова, Педро показује уважавање не само православних калуђера, већи 
Грка православаца, приказујући их као хришћане који се доследно и искрено придр- 
жавају правила која им прописује њихова црква. 

Из анализираних поглавља могуће је извући неколико закључака о Хиланда- 
ру средином ХМТ века, онаквом каквог га је видео непознати Шпанац: у Хиландару 
је владало општежиће; калуђери, космати и брадати, били су веома побожни, 
скромни, сиромашни, крајње уздржани у јелу и пићу; бавили су се обрадом земље: 
посебно је поменуто виноградарство; умели су да справљају укусно пиће. Братство 
је имало устаљен поступак примања гостију, којима је, иако неповерљиво – што је 
било сасвим разумљиво у та несигурна и опасна времена, указивало гостопримство 
у оквиру својих скучених могућности. Овим се потврђује претпоставка проф. С. Не- 
надовића: „Изгледа да је већ у том, најстаријем раздобљу постојала служба прихва- 
тања ходочасника, јер су осим монашких келија биле грађене и странопријемнице 
(ксенодохије)“ 56 Турци су га веома често походили и игуман је изложио страх брат- 
ства од њихове бруталности. Хиландарска здања су била веома велика, а манастир 
је био окружен густом шумом кестенова и другог дрвећа и шипражјем. 

Да напоменемо да се име Хиландара појављује два пута и то различито напи- 
сано: Сћиапаат (чита се Киландари, 273) и ХИапаап (281). Друга графија је ближа 
правој фонетској вредности (чита се Хиландари),; х је у шпанском ХУМ] века имало 
фонетску вредност гласа Л. 

Пошто је заједно са својим сапутником напустио Хиландар, Педро је вођен од 
стране једног монаха Хиландарца коме је за тај посао платио пола дуката „јер су би- 
ли сиромашни“ (рогдаие егтап робгех), пошао у следећи манастир да покуша да оства- 
ри своју намеру. Успут му је монах дао много корисних обавештења о обредима у 
православној цркви што му је касније, током боравка на Атосу помогло да се пона- 
ша као прави грчки калуђер. 

Педров боравак на Светој Гори трајао је око месец дана; напустивши Хилан- 
дар походио је десет манастира (од 22 колико је рекао да их има) трагајући за могућ- 
ношћу да нађе неку хришћанску лађу. Понашао се као ходочасник, држећи се, коли- 
ко је могао, правила која су владала у манастирима. Исцрпнијег описа тих манасти- 
ра нема; опис Хиландара остаје као најбогатији подацима о животу у једном свето- 
горском манастиру. Навешћемо одломак у коме је описао један део тог присилног 
ходочашћа: 


„Прошли смо поред једног манастира који се зове Есфигмен не улазећи у ње- 
га, па одосмо да спавамо у други, међу најважнијима, који се зове Ватопед, где сам 
већ знао начин калуђерских обреда и нисам био препознат као неко ко то није, и би- 
ли смо гости те ноћи; и одосмо у други, који је такође угледан, који се зове Панто- 
кратор, где смо ручали, па смо прешли у други који се зове Иберико»>' где смо обе- 
довали, а када смо хтели да кренемо даље упиташе ме за разлог, јер сви ходочасни- 
ци остају у сваком манастиру по три дана, а ми смо ишли тако брзо. Ја одговорих да 
сам добио вест да се у Светој лаври налази лађа која креће за Хиос и да треба да 


55 То аџе рџошезе а 105 зобђгазе а 105 !татез (0405 де аса.“ Угаје де Тигаија, ед. сн.., 276. 

26 С. Ненадовић, Трпезарија, мађупница и успреме. Манастир Хиландар, САНУ, Београд 
1998, 181. 

57 Вероватно Ивирон. 
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стигнем пре него што она крене како бих написао писмо и послао извесну ствар ко- | 
ју ми је наш патријарх дао у Константинопољу, али да ћу потом све обићи и помоли- 
ти се као што је обавезно; а са тиме сам их убедио; одох у други који се зове Ставро- 
никита, па одатле у Свету лавру где сам мислио да ће се испунити моја нада ....“58 


Имена манастира су транскрибована на шпански релативно верно (Раттепо, 
Вагореаф, Радостапога, 5табгопедипа, Запста Гауга, Агто Рабдо, Кизлсо, Зето Рбдјатг); изве- 
сна одступања од изворних имена дозвољавају да претпоставимо да су пренети из го- 
вора, а не из писаних текстова. До озбиљног одступања дошло је у имену манастира 
Ивирон који се у тексту појављује као Нђетсо. 

Маршрута делује логично: Педро је пошао из Хиландара, првог манастира на 
североистоку Свете Горе, према врху Полуострва. Сан Херонимо је једини манастир 
који није идентификован; Гарсија Салинеро сматра да се под овим погрешним нази- 
вом у ствари крије Свети Григорије (Григоријат)>“ док неки други истраживачи прет- 
постављају да се ради о неком манастиру који је током векова опустео и нестао. Као 
што се из наведеног фрагмента види, а тако је и у наставку текста, нема описа мана- 
стирских здања, ни уметничких предмета који су у њима постојали. Већ смо поменули 
нека тумачења овог свакако изненаћујућег недостатка. Међутим, он се може објасни- 
ти и тиме што је шпански путник био веома уплашени бегунац искључиво опседнут 
жељом да се што пре докопа неког брода и умакне што даље од турских потера. 

У наставку пешачења по светогорским манастирима Педро каже да је боравио 
у манастирима Свети Павле, Русик, Свети Хероним и најзад у Ксиропотаму, где му 
је коначно пошло за руком, заједно са старим Португалцем, да се укрца на један грч- 
ки брод који је пловио за острво Лемнос. 

Очигледна је велика заинтересованост анонимног аутора овог дела за живот 
монаха на просторима Свете Горе, и то за његове различите видове: изглед, исхра- 
на, делатности, однос према ходочасницима, али и начин молитве, празновање ве- 
ликих празника, литургија, постови, одсуство звона. 

Опис живота монашке заједнице у овој и онда и данас јединственој монашкој 
републици резултат је свега онога што је писац (или евентуални очевидац који му је 
износио своје утиске) запазио боравећи по разним светогорским манастирима. 

Педро, прво обично даје основне податке о локацији и изгледу манастира: 


„Двадесет и два манастира које сам поменуо, сви, изузев два, налазе се на са- 
мој обали мора и сваки има кулу и гвоздена врата и покретни мост“. 


Помен постојања покретног моста нашли смо у тексту проф. Мирка Ковачевића ко- 
ји наводи текст Кирила Михајловића из 1814. године у коме овај, у опису пирга Хру- 
сије, тј. Светог Василија, између осталог каже да је овај окружен : , (...) с високим 
зидовима и ровом каменом озиданим са стране земље (копна), са запада, на њему је 
улаз преко моста дрвеног који се може дићи у случају нужде. 99 „Исто тако сваки 
манастир има своју артиљерију и монаси су тобџије и просторију са луковима и ма- 


58 „Разагов рог ип топез!епо аџе зе Патађа Раштепо 5 ептаг депо, у «штов а догпиг еп 
оћго таџу де 105 рппстрајез аџе зе Пата Вагореа, адопде уа забга уо е1 тодо де Та сететоплаз де !та- 
те, у по ћи сопозадо рог ођо, у Кштов ћисбзреде5 адџеПа посће; у дштов соп позоТ ов еп оо, дџе ез 
сатаћаеп ргтара]!, аџе зе фсе Радосгагога, еп допде а тогсатов, у разапов а огто, аце зе Пата Нђеп- 
со, еп допде сопитоз, у дџепепдо разаг адејап(е те ргергип(агоп аис ега Ја саџза аџе рџез [0405 108 
регегппов еп сада топечгепо езгабап !гез а!ав, позог ов фатоз (ап дерпвза. Уо гезропа! рогаџе еп 
запга Гаџга (еша пџеђа аџе езгаба ип паћјо аџе зе раша рага СМо, у рог Песаг ап(ез аџе зе рагпезе 
а езспби ипа сапга, у епблаг стег(а сова аџе пџез то раб тагса те ћађја дадо еп Сопзгапи пора, плав 
аџе Перо ћађја де даг Та Ббџећа у ћахег пи огапдп сото ега обИрадо; у соп ез[о 105 азериге уа; разе а 
о го, аџе зе Пата згабгопедика, у де а а Запста Гаџга, допде репзабђа ћабга де ћабег Нп пл езре- 
тапса (а). | Улаје де Тигаша, ед. сп., 279–280. 

57 Ор. сп., 291. 

60 М. Ковачевић, Пирг Хрусија, Манастир Хиландар, САНУ, Београд 1998, 190. 
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чевима. 61 Педро објашњава да је војничка опрема била неоходна да би се монаси 
одбранили од гусарских напада. 

А на питање од чега се ти калуђери издржавају и ко им у том пустом крају да- 
је милостињу, Педро одговара живописним и на тамошњој реалности утемељеном 
опису монашке свакодневице: 


„(;..) Па зар да се замонашују уздајући се у милостињу, а имају све удове здра- 
ве Свако јутро у праскозорје када се отварају врата и спушта мост, видећете све ва- 
ше монахе како излазе са хаљетком од сукна до глежања и капама као што је ова; 
двадесеторица овамо са својим мотикама да окопавају винограде; исто толико она- 
мо са својим воловским запрегама; на другу страну други са секирама у планину да 
секу дрва за грејање или за грађу; педесетак других граде једну просторију куће гип- 
сирајући, обрађујући даске (...). Има мајстора који праве чамце и мале лађе; неки 
иду са веслима да рибаре за кућу; други да чувају овце; они који се баве занатима 
остају у кући, као обућари, кројачи, чарапари, ковачи; тако да, ако се не ради о ста- 
решини манастира или оном који треба да одржи мису, или неком немоћном, нико 
не остаје у кући све до једног сата пре заласка сунца. Био сам запрепашћен док то 
нисам знао; и идући од једног до другог манастира виђао сам их, а они заиста личе 
на дивље људе са тим косуринама и брадама. 02 


Педро иронично говори о ниском нивоу образовања православних калуђера, 
али добронамерно и веома похвално о њиховој вредноћи и оспособљености за разне 
врсте послова у пољу, виноградима, шуми, као и за разне занате. Истиче и њихове 
војничке способности и одлучност у одбрани од гусара и осталих напасника, праве- 
ћи дискретно поређење са шпанским католичким калуђерима склоним лагодном 
животу. Врло одлучно тврди да је њихова побожност искрена, а начин живота аскет- 
ски, као што је случај и са осталим Грцима које је имао прилике да упозна: 


„(...) Они примењују највећу уздржаност што може да се замисли. Као прво, не 
једу месо, ни јаја, ни млеко сем тридесетак или четрдесетак дана у години; тако има- 
ју четири поста. “03 


Из мноштва детаља о животу на Светој Гори, треба указати на онај о непосто- 
јању црквених звона. Педро обавештава своје саговорнике да је у читавом Турском 
царству хришћанима забрањена употреба звона и то тумачи страхом Турака да би 
звоњава могла да многобројне поробљене хришћане позове на побуну. На питање 
како монаси или свештеници позивају на богослужење, он каже да то чине помоћу 


61 „Т.08 хет 65 топезјелов аче 08 ће аасћо, 10805, чпо 405, езфбап еп Та тезта пђега де а 
таг, у сада ипо пепе ипа гопе у рџепав де уегто, у рџеп!ез Јемаф саз, по тл45 1: тепоз аџе ипа Гогга- 
Јега, у по зе абге ћазга аџе за1ва е1 501. Тлепе апз! пивто сада топезгепо зџ агШема, у гашез аџе зоп 
ап Шегов, у ипа сатага де агсов у езрадав.“ Ујаје де Тигаша,ор. си., 281. 

2 „« Гмево а ћиста де Ја Штпозпа зе Непеп де тегег еп 145 тећотопез [ешепадо 515 плетбгоз 5а- 
по57 Сада таћапа еп ашапезсјепдо даџе зе ађге Та рџегта у уахап Та рџеп«е, уеге15 уџез ов !гатез [0- 
405 за! т соп ипоз зауов де зауа! ћазга Та езртша, у ипоз б1содшв сото сезте; уеше рог адш соп 515 ага- 
да а сађаг 1а5 ма; огтов (ап!о5 рог ааша соп Та уџђадав; рог Та обга раме. обов (ап!ов соп 515 ћа- 
сћаз а] топ(е а соггаг Јећа о тадега; стаџеп!а огтоз езгап ћадепдо адие1 сџагго де сазва епуезапдо, 
Јабгапдо габјав (...). Маезгтов ћау де ћахег ђагсаз у пађ!оз редџећоз; оггоз мап соп 515 гетоз а резсаг 
рага Та саза; о!го5 а гџагдаг оуеја5; 105 де обс1о5 тесап1сов диедап еп саза, сото саратегоз, зазтез у 
сатсе(егоз, ћегтегов; де [а] тапега даџе, 1 по ез е1 рпог у еГаџе ћа де Фаст Та пива, у ајрип ипрефдо, по 
аџеда ћазга џпа ћога ап!е5 аџе е! 501 зе ропра ћотђге еп саза. Хо те езрапгађа дџапдо по По зађта; 
у сапипапдо де ип топезгепо а обго уеја адивПов, аџе фемо рагезсеп ћотђге5 зајуајев, соп аде ог 
сабеПа2о5 у Багбав.“ Улаје ае Тигаша, ед. си., 287. 

63 „ЕПов Непеп Ја тауог абз пепста аџе штаопагзе рџеде. Рштегатеп(е по сотеп сатле, 1 
ћцеуо5, пл Јесће, зо ез обга де !тет(а о аџагеп(а 4!а5 еп (0одо е1 аћо; Неп Непеп аџа о Оџагезтаз.“ 
Улаје ае Тигаша, ед. сп., 282. 
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„звона од дрвета и гвожђа“ (сатрапа пепеп ае ра!о у де ћегто) дајући исцрпно обја- 
шњење како она изгледају: 


„Педро. – Танка даска, уска и дуга око шест лаката; у средини има ручка за ма- 
ли штит и носе је једном руком кроз ваздух да не би додирнула ни одећу ни ништа, 
а у другој носе било којим лупају у даску кроз цео манастир и производе све врсте 
различитих звукова као и ми овде на нашима. 

Хуан. – Као овде на Велики петак 

Педро. – Скоро. Она од гвожђа су широка шипка у облику потковице или по- 
лумесеца, обешена тако да ништа не додирују и са два била од гвожђа такође про- 
изводе разну звоњаву о празницима. “64 


С обзиром на врло мало документарних извора о постојању или непостојању 
црквених звона на Атосу у ХМ веку, овај податак је посебно значајан. 

Део текста посвећен Светој Гори чини опис православног богослужења које је 
аутор несумњиво добро познавао, јер на више места наводи на грчком делове моли- 
тви и, по суду Луиса и Хуана Хила, то чини тачно. Богослужење је детаљно описано 
управо у фрагменту посвећеном Хиландару. Својим саговорницима Педро је дао 
основне податке о особеностима православља: начин крштавања, право свештеника 
да се жене, начин и време поста, исповест, прослављање Ускрса и ускршњи поздрав, 
молитве, садржина и дужина литургије, начин на који се свештеници облаче, који су 
њихови извори прихода. Посебно занимљиви су одломци посвећени православној ли- 
тургији; њихово исцрпно проучавање остаје за неког зналца ове материје. 

Нама нека буде дозвољено да извучемо следећи закључак: Педро је са вели- 
ким уважавањем говорио о животу светогорске монашке заједнице и о правосла- 
вљу. По његовом мишљењу, између католичке и православне вере нема неких бит- 
них разлика: 


„(...) између њихове и наше Цркве нема других разлика осим оних које сам вам 
казао; уосталом, схватите да оно што ви радите на латинском они раде на грчком. "05 


Налазимо да је посебно занимљива чињеница да је Педро који се, да би побе- 
гао из Константинопоља, прерушио у грчког калуђера, такав остао и када је стигао 
у Шпанију. Својим запрепашћеним пријатељима који нису хтели да са њим таквим за | 
видела уђу у град одговорио је да се заветовао да неће скинути мантију православ- 
ног калуђера, нити обријати браду, нити скратити косу све док не обави ходочашће 
до Сантјага од Компостеле и захвали Богу за своје избављење из турског ропства. 

И на крају, морамо да напоменемо да тежиште у нашем раду представља ана- 
лиза описа Хиландара и живота његовог братства, док је, како због ограниченог 
простора, тако и због специфичности појединих области, низ тема којима се бавио 
анонимни шпански писац у вези са светогорском монашком заједницом остао нео- 
брађен: имовински односи на Светој гори, организација послова у оквиру манасти- 
ра, догматске разлике између католицизма и православља. 


64 ЏЈпа (абја дејрада, ез!тесћа у Тагва сџапто зе15 уага5; рог ептефо Пепе ипа аза сото де Бго- 
аче1 у шдемја еп е1 аше еп 1а ипа тапо, даџе по (одџе а ггора 11 а пада, у еп Ја огга ип таслсо, соп е! 
аџа! ма гертсапдо еп зи гађа рог (одо е1 топезгепо у ћаге (ода 145 Фегепстав де зопез дџе аса позо- 
(г08 соп Та5 пџезтта5. 

Јџап. – „Сото аса 108 М1легпез Зап!о52 

Редго. – Оџач. – Га де уегго зоп ипа ђагта апсћа у а тапега де ћегтадига о тета Јипа, сојра- 
да де тодо аџе по (одџе а птипа раме, у а соп доз тас1сов де уетто ћахеп (атбтеп зиз ЧНегепстав 
де гертаџет(е5 105 Ф!аз де Пезтга.“ Џгаје де Тигашла, ед. си.., 282. 

65 „(...) по ћау па45 Чегепсја епте зи Тејезја у Ја пиез га де 10 аџе 05 ће фисћо; еп 10 дета5, 
етепдед аче 10 аџе ов ћагеј5 еп Тан п е1 ого 10 ћаге еп рперо.“ Угаје де Тигаша, ед. си, 287. 


276 Г) јапа Рамјомте-Затигом1е 


НШАМРАКГ Х ГА СОМОМРАР МОМАСАГ, РПЕГ. МОКМТЕ АТНОЗ 
ЕМ СА ОВЕА ПТЕВЕАЕЈА ЕЗРАМОГА ЕГ, МАЈЕ РЕ ТОКОЏАА (1558) 


ОЈИ ЈАМА РАУГОМС-—БЗАМОВОМТС 


Е1 Игаје де Тигаша де ашог апбпшпо (,„Спагођа! де УшШалп, Апдгез Гарипа2), Што 
ехсерслопа! еп Ја ргоза гепасепизга езрапоја рог 51 езрти е 1деа5 ехргезадав, еп 105 сарпш- 
[05 Х у ХГ сопцепе ипа дезспратоп дегаПада де1 Моп(е Аоз (о Моп!е Запјо), Ја штса 
терифб!са де 105 топјез опгодохоз еп е! типдо, зиџада еп ипа де 1а5 реппзшав де Та Сајста!- 
са, еп Отеста. Е! ргогарогз!а, Редго де Отдетајав, ип езраћо!, сашуо шсо, езсарадо де 
Сопзгапипорја соп е1 ћабио де! топје опероо, патта а 515 ап1205 еп Еграћа, 5џ ехрепепста 
де ип тез де мада еп ип типдо рага 61 сотр1ебатеп!е пџеуо – е1 де 105 топјез оггодохов 
(са1огегоз) еп з15 топазгет105-[ог(ајехаз у 5зи5 тегожах-ртапјав. Га дезспрстоп ша5 дегаПада 
ега дефсада а1 топазепо зегћјо  ХПапдап (105 атедедогев, ед слов, гегес!опо, ћозре- 
депа, сопида, Ђеђлда, гертеп де мтда аџзгего у азсе со, азрес!о Из1со, сотротатеп(о соп 
105 ћибзреде5). 

Еп бизаџеда де а1оп памо сп5Папо рага езсараг де 105 Фопип105 (итсов, Редго ћабта 
мепадо уапоз топазгелов де! Моп!е Зап!о. 5џ дезспратоп де Ја сотшмидад топаса! деј 
Моп!е Зап(о абагса аПегеп[е5 азрес!о5 де Та ехгепсла де зи5 ћађиап(е5: зетбјап(е, ћабиоз, 
уапаз асиутдадез, огастопез, оћс108, апизепста де 1а5 сатрапавз еп 515 10]е51а5, сџагезтав, 51 
дерепдепсја де 105 (штсов. Пезгасапдо Ја арта рага уапов оћс105 тесап1сов у (ода сјазе 
де !(гађајов тапџајев де 105 топјез, 5зџ сарастдаа рага 105 оћс105 тшагез (атбтеп, а! сото 
з1 ргојипда деуослбп у з1 роса етидатоп, е1 ашог апопшпо ћабја теантадо ипа дезстрстоп 
аџе сотстде соп маг105 тезштадо5 де туезПвастопез теаптадав рог 1а!опадогез, агаштес!о5, 
ћагопадогез де Шегашга у де 1а5 аггез, зетбто у ехтапјегов, де Та сотштидад топаса! де! 
Моп(е А ов, допде еп ипа тегсја де 10 Псстопа! у 10 досштепта], езге Шшто рагесе ргтедо- 
пџпаг. 

Тетјепдо еп сџеп(а е1 паштего зштатеп!е гедистдо де досиштеп!о5 сопзегуаао5 зобге 
е! топачјепо де ХЛапдап еп е1 чајо ХМГ, еч!е Техго езрапој, јшто соп зџ уајог Шегапо, Пе- 
пе ипа ипроггапсја тиу огапде рог 51 соп(етдо плогтацуо. 


ХИЛАНДАР У ДЕЛИМА СРПСКИХ 
ИСТОРИОГРАФА ХУШ ВЕКА 


СИНИША МИШИЋ 


Сриска историографија у ХУШ веку бележи своје модерне почешке и прикључује се 
евроиској историографији. Сриски исшориографи ХУШ века не баве се посебно исшори- 
јом манасшира Хиландара, многи од њих га уосишше и не спомињу. Први исшориографи 
који се баве и Хиландараом су Ђорђе Бранковић у Хроникама и Јован Рајић у Исшори- 
ји. Обојица пишу о Хиландару на основу домаћих извора и шо ионајвише на основу Да- 
ниловог зборника. Бранковић је скоро и осшао на шоме, а Рајић је у своја излагња укљу- 
чио и Хиландарски лешопис, као и један број повеља које је преписао у Хиландару. Ра- 
јић је први сриски исшориограф који је у своје дело укључио и докуменш као исшориј- 
ски извор. Преко Бранковића и Рајића ондашњи чишаоци су се упознавали са изградњом 
Хиландра и његовим главним кшишорима. 


Код Срба ХУШ век је доба барокне књижевности, која је трајала око 150 го- 
дина (до краја века). Крајем овог периода у књижевности и историографији све јаче 
се осећају и идеје просвећености. Барокни славизам подстиче прожимање српске 
књижевности с књижевним радовима који су се развијали на граничним српским 
подручјима: у Славонији, Босни, Далмацији и Дубровнику. Такође, јак утицај дола- 
зи и из Русије, где се школују српски писци.! Још крајем ХМ века, са слабљењем · 
Отоманске империје, почиње да јача интерес српске читалачке публике, пре свега у 
Аустријској царевини, за националну историју. Историјски списи који ће настати то- 
ком ХУП и ХУШ века биће наставак једне много раније настале историјске тради- 
ције. Тако се настављају и допуњавају стари српски летописи, пишу се родослови и 
житија. У карловачком кругу, око митрополита Мојсија Петровића, настаје Гроно- 
шки родослов. Ови стари жанрови српске историографије (родослови, летописи и 
житија) представљају прелазне облике ка новој барокној историографији, која ниче 
и живи напоредо са наслеђеним облицима историографских радова.2 

У ХУП и ХУШ веку широм Европе долази до наглог буђења интересовања за 
историју и судбину словенских народа, нарочито Јужних Словена. Ово занимање за 
Словене праћено је жељом да се Турска заустави на границама континента и исти- 
сне из Европе уз помоћ православних народа са Балкана, који се све чешће дижу на 
устанке против отоманске власти. Због новонастале климе у Европи расте интере- 
совање за српску историју, како домаћих, тако и страних писаца. Српској историји 
пажњу су посветили Мавро Орбин, Јаков Лукаревић, Иван Луцић, и њихова дела су 
на Западу постала главна ризница за црпљење знања о Србима Српски писци су 


1М. Павић, Историја српске књижевности барокног доба (ХУП и ХУШ век), Београд 1970, 
326; Историја српског народа 17–2, Београд, 1986, 166–167 (М. Павић). У обе синтезе постоји и 
списак старије литературе о историји барокне књижевности. 

2 М. Павић, Исшорија српске књижевносши барокног доба, 326, 328. 

3 Исто, 329; Историја српског народа 17–2, 185 (М. Павић). 
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обилато користили ова дела, почев од патријарха Пајсија (1614–1646). Такође, сва 
већа дела западне историографије (Цесар Баронијус, Стратеман, Пуфендорф, 
Скарга и Саски) била су приступачна српским историографима ХУШ века. Тако се 
барокни славизам српске историографије уклопио у опште буђење у Европи ХУП и 
ХУШ века. Сва дела српске барокне историографије баве се српском историјом на 
сложен начин, стављајући је у оквире историје осталих словенских народа и суседа.“ 
Већина дела је настала као меморандум упућен страним силама: на пример Хронике 
деспотском наследнику и бечком двору, којима се брани легитимност захтева срп- 
ског народа за обновом државности. Сличну улогу имају и књиге Христофора Же- 
фаровића и Павла Ненадовића Млађег. Српска барокна историографија је непре- 
кидно била у служби будућности свог народа, у настојању да га одбрани од однаро- 
ђивања у Аустрији и Млетачкој републици и да му помогне да опстане под турском 
окупацијом. Због политичког и економског стања, највише могућности за бављење 
својом историјом имали су Срби у Хабзбуршкој монархији. Аутономија и развој тр- 
говачког слоја створили су у српском народу у Аустрији танак интелектуални слој 
који прихвата идеје века просвећености. Све је већа потреба за упознавањем соп- 
ствене прошлости, а полако се мења и однос према епској традицији. Ова клима ће 
на крају ХУШ века изнедрити и прво право историографско дело код Срба, са ко- 
јим ће наш народ ући у модерну европску историографију. Наравно, реч је о Истшо- 
рији Јована Рајића. 

На самом почетку ХУШ века настале су Хронике грофа Ђорђа Бранковића, 
које је он почео да пише у заточењу, у Бечу, после 1689. године. Спис се завршава 
мемоарским делом, где аутор спаја судбину народа и своју.6 Око половине ХУШ ве- 
ка долази до објављивања више дела посвећених српској историји. Христофор 
Жефаровић објављује своју Стемашографију (1741), Симеон Кончаревић Љето- 
пис, а владика Василије Петровић Историју о Черној Гори.' Официр Павле Јулинац 
саставио је Увод у исшорију Срба и штампао га у Венецији 1756. године. То је родо- 
слов српских владара до Бранковића, а завршава се прештампавањем српских при- 
вилегија у Аустрији. То је прва штампана српска историја. Јулинчев главни извор 
био је Шарл Диканж (Дуфрен, како га он зове), али га је користио у изводу који је 
штампао Јан Томка Саски (1700–1762). Јулинац није читао Бранковићев рукопис, 
већ се послужио једним изводом из Хроника и на основу њега написао део о Нема- 
њићима.7 Павле Јулинац не говори у свом делу о Хиландару, чак ни тамо где пише 
о самом Немањи. Спомиње манастире Студеницу и Ресаву као гробна места Стефа- 
на Првовенчаног и деспота Стефана Лазаревића.10 Свету Г ору спомиње само када 
кратко саопштава да је Григорије (Гргур Бранковић) у њој примио монашки чин и 
да је тамо и умро.!! Међутим Јулинац је објавио повељу деспотице Ангелине и де- 
спота Ђурђа и Јована Бранковића Светом Павлу на Светој Гори, што значи да ју је 
видео или у Бечу 1764. године или да је био на Светој Гори.12 Судећи по овоме, не 
може се рећи да Јулинцу бар делимично није била позната улога Свете Горе и Хи- 
ландара у средњовековној српској држави и друштву. То што он о томе не пише у 
свом делу, поред непознавања извора, део кривице сноси и сама природа његовог де- 
ла, које је конципирано као родослов српских владара. 


4 Исто, 187 (М. Павић). 
5 Исто, 187 (М. Павић). 
6 Ј. Радонић, Г роф Ђорђе Бранковић и његово време, Београд 1911, 633. 
1 М. Павић, Исшорија српске књижевности барокног доба, 341, 343. 
П. Јулинац, Крашкоје введеније в историју происхожденија славено-сербского народа, 
Београд 1981. 
3 Исто, 242–256 (поговор М. Пантића). 
10 Исто, 82–83, 127. 
И Исто, 139. 
12 Исто, 120, 258. 
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Код осталих писаца ХУШ века, са изузетком Бранковића и Рајића, однос пре- 
ма Хиландару је сличан као и код Јулинца. За то је пре свега кривица у недостатку 
(у ствари непознавању ) извора, као и у чињеници да се страни писци, које користе 
домаћи историографи, нису посебно интересовали за историју Хиландара и његову 
улогу у средњовековном српском друштву. Тако се на пример код Мавра Орбина 
Хиландар уопште не спомиње. Захваљујући познавању домаћих извора, пре свега 
дела архиепископа Данила П, Бранковић и Јован Рајић биће први српски историча- 
ри који ће се у свом делу, у различитом обиму и са неједнаким успехом, бавити и 
историјом Хиландара и на тај начин постати први његови историчари у модерној 
српској историографији. 

Пре него што размотримо однос Бранковића и Рајића према историји Хилан- 
дара требало би рећи неколико речи о Хиландару њиховог времена. Седамнаести 
век у историји овог манастира је век његовог поновног успона. Он поново заузима 
главно и водеће место у култури Срба. У првој половини ХУШ века овај успон се 
наставља. У ово време хиландарско братство се чврсто ослања на помоћ Русије, а у 
ХУШ веку стварају се везе између Хиландара и Карловаца, посебно у време митро- 
полита Павла Ненадовића.!3 Ово је важна чињеница, јер су на овај начин Срби из 
Аустрије, нарочито учени људи окупљени око Митрополије, долазили у непосредан 
додир са хиландарским монасима и добијали прилику да се непосредно заинтересују 
за Хиландар и његову библиотеку. У другој половини ХУШ века у манастиру се јако 
осећа присутност Бугара, посебно у време архимандрита Данила из Габрова. Тада је 
у Хиландару живео и јеромонах Пајсије, где је и написао своју знамениту Исшорију 
славјаноболгарску.“ У Хиландару су се сусрели Пајсије и Јован Рајић. Одмах треба 
истаћи да о историји и културној улози Хиландара у ХУП и ХУШ веку у делу Бран- 
ковића и Рајића нема говора. 

Први писац модерног доба који се успут бавии историјом Хиландара био је 
гроф и деспот Ђорђе Бранковић. Он је у својим Ароникама српску прошлост прика- 
зао веома модерно у широком комплексу развоја читаве југоисточне Европе. Био- 
· графија самог грофа Ђорђа Бранковића (1645—1711) добро је позната и довољно 
проучена,!> па ће стога овде бити назначени само неки битни моменти, као што је 
чињеница да је он за ово време стекао веома солидно образовање, а његово позна- 
вање страних језика и за наше доба је импресивно. Такође, његово бављење дипло- 
матијом у Цариграду, боравак у Букурешту и путовање у Русију допринели су сти- 
цању неопходних знања. Међутим, његов успон у Великом бечком рату, до статуса 
наследног српског деспота 1688, нагло је завршен 1689. године, када је по одлуци 
Двора заточен, да би у заточењу у Хебу 1711. окончао и свој живот.16 Хронике, које 
је почео да пише у заточењу, биле су посвећене деспотском наследнику, а спис се за- 
вршава мемоарским делом, где аутор стапа судбину српског народа са својом.1' Ме- 
ђутим, пре него што се позабавимо анализом података из Бранковићевог главног 
дела, требало би се укратко осврнути на његову кратку Хронику Словена Илирика, 


Горње Мезије и Доње Мезије, коју је написао у Букурешту на румунском језику. Обе 


хронике имају исту структуру, исти хронолошки редослед и описују исте догађаје, 
али је хроника на румунском јако кратка, има свега 44 стране. Ту су дате само назна- 
ке неких догађаја.18 У овој хроници Хиландар се помиње свега три пута и то у крат- 


ким вестима. Прва вест се односи на Стефана Немању иу њој се саопштава да је ра- 


13 Д. Богдановић – В. Ђурић – Д. Медаковић, Хиландар, Београд, 1978, 174–176. 

14 Исто, 182. 

15 Види: Ј. Радонић, Гроф Ђорђе Бранковић и његово време, Београд 1911. 

16 Исто, 627–723; Историја српског народа 17–2, 189 (М. Павић). 

17 М. Павић, Историја српске књижевности барокног доба, 338, 341. 

18 Ђ. Бранковић, Хроника Словена Илирика, Горње Мезије и Доње Мезије, превод С. Бу- 
гарски, Нови Сад 1994, 6. 
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шки велики жупан, после владавине од 30 година, отишао на Свету Гору и подигао 
свету лавру Хиландар. 19 У следећој вести, говорећи о светом Сави, Бранковић опет 
говори о оснивању овог манастира, али нешто више и конкретније. Ту саопштава да 
је Хиландар Немањи и Сави дао византијски цар Алексије Дука.20 Интересантно је 
да Бранковић у свом главном делу овај податак уопште не спомиње. Није јасно за- 
што је на том месту прећутао улогу Алексија у подизању Хиландра иако је, како се 
види из његове кратке хронике, за њу знао. 

Основне особине Бранковића као историчара испољиле су се и у оним делови- 
ма списа где се излаже историја Хиландара, па би зато било потребно овде нагласи- 
ти неке од њих. Прво Бранковић пише своје дело у жељи да себе и српски народ од- 
брани пред двором у Бечу, и да докаже своје везе са династијом Бранковића. У том 
погледу није неважна чињеница да је Хронике почео да пише у заточењу, у Бечу. =! 
Што се коришћења извора тиче, Бранковић их неједнако употребљава у свом делу, 
а најбоље је искористио српске изворе. Употребио је све вести свога Летописа, пре- 
нео је у Хронике и готово целог Данила и његове настављаче, а Григорија Цамбла- 
ка је много проширио.22 Од страних извора највише је користио византијске, али се 
није много обазирао на њихову веродостојност. Позивао се и на изворе који су ста- 
рији од периода о коме наводно говоре. Тако говорећи о Стефану Немањи Бранко- 
вић се, између осталог, позива и на Спис о народима Константина Порфирогенита, 
иако он потиче из Х века.23 

Што се саме историје Хиландара тиче, Бранковић је мање-више верно пренео 
оно што је нашао у изворима које је користио. Пошто о Стефану Немањи говори 
углавном на основу Мавра Орбина, он само кратко саопштава да је Немања после 
замонашења, након две године, отишао на Свету Гору, „и тамо мало Брелма ИМОЧАСТЊЕОВА- 
Б ДУШУ сво Богу предавњ погревенњ Бистњ ВА лонАсТИрв Хиландар. 24 (ве податке аутор је 
саопштио по Орбину и Бранковићевом летопису. У трећој књизи Бранковић пона- 
вља ову чињеницу, говорећи опширно о светом Сави и доласку светог Симеона на 
Свету Гору, где отац и син заједно „иночаствоваше“. Бранковићу подаци о оснивању 
Хиландара нису били познати па он о томе ништа и не говори, већ само понавља да је 
Немања сахрањен у овом манастиру.26 Следећа вест о Хиландару у Хроникама тиче се 
преноса моштију светог Симеона, и она је сасвим кратка. Бранковић каже да је Сава 
осам лета након Симеонове смрти уз сагласност браће отворио његов гроб и његове 
мошти донео у земљу, у свети манастир Студеницу.2' 

Знатно опширније вести о Хиландару Бранковић саопштава у оним деловима 
Хроника где се- као извором обилно служио Даниловим зборником. У Хронике је 
унет готово цео Зборник, а најопширније су саопштени подаци о краљу Милутину, 
па и о његовој црквеној делатности.28 Бранковић говори о томе да је краљ Милутин 
подигао цркву у Хиландару на Светој Гори Атонској „ва место пврваго свосго сарДАНТа 
виваше от осмовамит раторивћ и Ба БОЛАШМ честћ МЧШИМЕ степеномћ сатдати сатворивћ, И 
радличними великими доБротами украсивк, многими царскими полатами и ва преБвиванита ТУ 
суштимњ чернцемњ са прочимњ калоеросима и хреднили келиглми УПОдДОБИВЋ... “29 Затим 
Бранковић говори о дизању утврђења око манастира и о даровању многих му посе- 


19 Исто, 31. 

20 Кота, 33, 34. 

и Н. Радојчић, О хроникама грофа Ђорђа Бранковића, Прилози КЈИФ 6, Београд 1926, 15. 
Исто, 18. | 

23 Хронике П, 55 (147). 

24 Исто, 59 (151). 

25 Ј, Ређеп, Гроф Ђорђе Бранковић и усмено предање, Нови Сад 1991, 41. 

26 Хронике Ш, 61–63 (152—153). 

21 Исто, 66 (154!). 

28 Н. Радојчић, О Хроникама грофа Ђорђа Бранковића, 18–19. 

2) Хронике Ш, 150 (196!). 
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да. О подизању пирга у Хрусији Бранковић саопштава следеће: на Брегуже лора ва 
место глаголемо хрусиа велики пиргв ватдвиже и Врх его итволи сатдати Ццћљрковћ ва имга 
вахнесенил господма. Пирг је добро утврдио и снабдео потребним стварима, а беше 
близу места где је у прве дане био град Самарија.30 Ако се ове вести упореде са од- 
говарајућим местима у делу Данила П, постаје јасно да је овај део о манастиру Хи- 
ландару Бранковић скоро од речи до речи исписао из Данила, чак је и конструкција 
реченице иста.31 Пошто су га занимали пре свега владари и њихова житија код Да- 
нила, он није искористио вести о Хиландару које су саопштене у житијима архиепи- 
скопа и патријарха српских.32 Без ових вести Бранковић није могао у потпуности да 
сагледа значај Хиландара у средњовековној Србији. 

У четвртој књизи Хроника, која почиње генеалогијом кнегиње Милице и кне- 
за Лазара, сусрећемо се са неколико успутних и споредних вести о Хиландару. Те ве- 
сти се односе на старца Исаију и друге Светогорце који по Лазаревом налогу иду у 
Цариград да раде на измирењу двеју цркава и скидању анатеме са српске цркве.“з 
Бранковић опширно говори о измирењу цркава и саборима у Призрену и Пећи, ве- 
личајући улогу кнеза Лазара у тим догађајима.3“ То су последње конкретне вести о 
Хиландру; у преосталим књигама он се узгред помиње на неколико места. Ако се 
има у виду оно што је претходно речено, са правом се може казати да је Бранковић 
први историчар из периода новог века који се макар узгредно интересовао и за исто- 
рију овог манастира. Видећемо касније да је Јован Рајић отишао много даље од 
Бранковића, али када је у питању Хиландар, разлика између њих двојице није она- 
ко велика као у неким другим случајевима. У суштини Бранковић је у Хронике само 
пренео део вести о Хиландару из домаћих извора, али имајући у виду улогу и утицај 
његовог дела на позније писце, и то је било од великог значаја. 

Ако Рајићевом Историјом започиње српско бављење сопственом прошлошћу 
уопште на модеран и просвећен начин, та се констатација може изрећи и када се има 
у виду почетак бављења прошлошћу Хиландара. Биографија Јована Рајића је данас 
до детаља познатазо и ми се стога овде нећемо њоме посебно бавити, али ћемо иста- 
ћи неколико чињеница које нам се чине важним за ову тему. Поред школовања, ко- 
је је Рајић започео у родним Карловцима, а окончао на Духовној академији у Кије- 
ву, од посебног значаја за Рајића као историчара је његово путовање у Цариград И 
на Свету Гору током 1758, када се припремао за писање своје Исшорије. Јула 1758. 
Рајић је из Јашија стигао у Цариград, а почетком августа је из манастира Зограф 
стигао у Хиландар, за чију је ризницу знао још у Карловцима, Ту је провео нешто 
више од два месеца, током којих је преписао Хиландарски летопис, Данилов збор- 
ник и неколико повеља. За Карловце је путовао преко Дечана, где је преписао неке 
натписе. По повратку у Карловце почео је да пише своју Исшорију, коју ће заврши- 
ти до 1768. године.37 Није био задовољан пријемом у Хиландару; касније се јадао на 
непредусретљивост Хиландараца због његове сиротиње, световњаштва и неугледне 
спољашности. Жалио се на низак ниво писмености братства, а рукописе је добио 


30 Исто, 151 (197) 

31 Данило Други, Животи краљева и архиепископа српских, превод Л. Мирковић – Д. Бог- 
дановић, Стара српска књижевност 6, Београд 1988, 130. 

32 Исто, 186, 201. 

33 Хронике ТУ, 373–375, 380–381 (382, 332). 

34 Исто, 386–388, 391.(335–337!). 

ЗН. Радојчић, Српски историчар Јован Рајић, Београд 1952, 20–72; С. Војиновић, Хроно- 
логија живота и рада Јована Рајића, Јован Рајић – живот и дело, Београд 1997, 7–28; исти, Библи- 
пари радова о Јовану Рајићу, Јован Рајић – живот и дело, Београд 1997, 391–439. 

6 Н. Радојчић, Српски историчар Јован Рајић, 35–37; С. Војиновић, Хронологија живоша 
и рада Јована Рајића, 10. 
37 Н. Радојчић, Српски историчар Јован Рајић, 53. 
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преко тадашњег протоигумана Пајсија, кога је подстакао на писање бугарске исто- 
рије.38 Иначе, то је време када се у Хиландару јако осећа присуство Бугара. 

Рајићева Исшорија се са правом сматра првом модерном историјом код Срба. 
Дело је објављено тек 1794/95. и од самог почетка је свестрано проучавано. Рајићи 
Јулинац заједно конституишу српски средњи век и укључују српску историју у све- 
товну и рационалну визију европске историје, као њен саставни део.32 Рајићево дело 
је у српској средини одиграло и значајну просветитељску функцију. Међутим, позна- 
та је чињеница да је он у историјским студијама био сасвим самоук. Изворе дели на 
домаће и стране, а при томе је лоше мислио о скоро свим странцима који су писали 
о Србима. Од њих највише верује Павлу Ритеру Витезовићу, Јану Томки Саском, 
Мавру Орбину, кога познаје преко превода и у изводима, и Фрескоту. Од византиј- 
ских извора користи оне главне, који су прештампани из Париског корпуса. Искљу- 
чив је према епској песми и народној традицији.'0 Немамо претензије да овде дајемо 
карактеристику укупног дела Јована Рајића, то није ни потребно јер је то већ урађе- 
но, али мислимо да је овај крајње сумарни осврт био неопходан како бисмо га детаљ- 
није упознали као историчара Хиландара. Оно што Рајић пише о Хиландару скоро 
све је на основу домаћих извора, које он највише и цени. Међутим, списак српских 
· извора му је оскудан с обзиром на чињеницу да је био у Хиландару и Дечанима. Ра- 
јић је највише користио Данила, у чему се не разликује од Бранковића, а затим Хро- 
нограф, Царственик и Хиландарски летопис. Обилно је користио и Хронике, наро- 
чито у четвртом тому, али је задржао критичност према њима.4! 

Прве вести о Хиландару у Рајићевој Исшорији односе се на одлазак Симеона 
Немање на Свету Гору код сина Саве. Рајић зна за то да су дозволу да подигну мана- 
стир добили од византијског цара Алексија и да им је он даривао повељу. Манастир 
је сазидан за две године и у њему је умро Симеон, а његове мошти су касније прене- 
те у Студеницу.42 О овим догађајима Рајић говори на основу Орбина и Бранковића, 
али и Српског цароставника и Хиландарског летописа, где је дошао до података о 
изградњи манастира, којих нема код Орбина и Бранковића. Ктиторску делатност 
краља Милутина Јован Рајић је испричао по архиепископу Данилу П, чији је збор- 
ник преписао у Хиландару.-3 Због тога се у овом делу Рајићева обавештења о Хи- 
ландару не разликују од Бранковићевих. Иначе, Рајић Данила доживљава као дра- 
гоценог сведока и историчара, а његово дело као историјску литературу првог реда, 
којој се обраћа када је у дилеми и опширно га цитира.““ 

Јован Рајић је први међу српским историографима у свом делу искористио не- 
ку од српских средњовековних повеља. Нажалост, он изводе из повеља и натписа ве- 
ћином саопштава у примедбама, што није прави однос према овој врсти извора, али 
је у складу са његовим временом, када је већина историографа више ценила писце од 
докумената.4> Тако, говорећи о Хиландару у време краља Милутина, он у примедби 
препричава његову повељу пиргу у Хрусији, саопштавајући села која су приложена,“е 
Наравно, Рајић се уопште не упушта у критичку анализу садржине повеље. Рајић је 
посебно дошао до изражаја као историчар пишући о цару Душану и Хиландару. 10- 


38 Исто, 39. 

39 С. Ћирковић, Рајићева Историја и почеци модерне српске историографије, Летопис МС 
453–454 (1994), 528–536. 

40 Н. Радојчић, Српски историчар Јован Рајић, 76, 89; А. Веселиновић, Косовска бишка у 
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што о томе није било вести код Данила, Рајић се обратио дипломатичкој грађи коју 
је упознао у овом манастиру. Саопштава, додуше у примедби, да је цар Душан био на 
Светој Гори од децембра 1348. до априла 1349. године, што се види из две његове хри- 
совуље дароване Хиландару.“' Ту доноси и препис Душановог потписа. Ово место из 
Историје приказује Рајића као правог истраживача и историографа, који користи 
податке из дипломатичке грађе како би дошао до одређених закључака. Овим се 
уједно и завршавају вести о Хиландару саопштене у другом тому Исшорије. 

Следећа значајна вест о Хиландару саопштена је у трећем тому Исшорије и од- 
носи се на време кнеза Лазара. Рајић говори о Лазаревој ктиторској делатности и ка- 
же да је обнављао цркве и обилно их даривао, о чему сведочи и хрисовуља коју је да- 
ровао хиландарској болници.“ Рајић набраја села из повеље и саопштава да је тада 
игуман манастира био Нифон. Доноси још и потпис са повеље који гласи: господар 
Србљем и Подунављу кнез Лазар, и открива ондашњим читаоцима Исшорије да је 
кнез Лазар сазидао припрату уз саборну цркву краља Милутина.“ У вези са овим ме- 
стом може се указати на једну интересантну чињеницу која сведочи о снази народне 
традиције. Наиме, познат је Рајићев негативни став према традицији, а ипак јој је он 
овде бар делимично подлегао. Иако је имао у рукама повеље кнеза Лазара са њего- 
вим потписима и један чак и пренео у своју Исшорију, он њега ипак доследно у свом 
делу назива царем – у складу са титулом коју је Лазару доделила народна традиција. 

Са ХУ веком па надаље проређују се вести о Хиландару, а Рајић се све више 
ослања на Бранковићеве Хронике. Говорећи о Григорију (у ствари о Гргуру Бранко- 
вићу) кога су ослепили Трци, Рајић каже да се замонашио као Герман у Хиландару, 
где је и умро. О овоме је Рајић имао две различите информације, прву по Бранко- 
вићу и другу по Диканжу и Мавру Орбину, по којима је Гргур Бранковић отишао у 
Угарску. Рајић је, исправно, поверење поклонио Бранковићу! Даље, излажући ис- 
торију Бранковића, каже да је сам видео повељу са златним печатом даровану Све- 
том Павлу 1469. године од стране деспота Ђурђа и Јована и мајке им Ангелине,“ 
Пишући о Мари Бранковић и о томе како се бринула о српским манастирима, у при- 
медби говори о њеној повељи Хиландару и Светом Павлу, којом одређује да Ду- 
бровчани дају доходак овим манастирима, а не као до тада храму у Јерусалиму. По- 
веља је издата 13. априла 1479. године.23 То је уједно и последња вест у Рајићевој · 
Историји која се непосредно тиче Хиландара. Рајић, слично као и Бранковић, што 
се више приближава свом времену, све мање обраћа пажњу на историју овог мана- 
стира, тако да о њему нема скоро никаквих вести у четвртом тому Исшорије. Код 
обојице историографа то је повезано са оним што су нашли у изворима, али и са чи- 
њеницом да је за њих у њиховом делу Хиландар само успутна тема. Страни писци та- 
кође не говоре о њему. Од домаћих извора највише података о манастиру пружа Да- 
нилов зборник, па су зато најопширније писали и Бранковић и Рајић о Хиландару 
управо на основу архиепископа Данила П и његових настављача. Што се Бранкови- 
ћа тиче, он је на томе и остао. Рајић је пишући о Хиландру укључивао вести и из дру- 
гих извора, а као посебну вредност треба истаћи и уклапање у то излагање једног 
броја повеља које је нашао у хиландарској ризници. Пада у очи чињеница да ни 
Бранковић ни Рајић нису искористили податке из Даниловог зборника који се одно- 
се на игумане и друге познате монахе Хиландарце, и о њиховој улози у средњовеков- 
ној Србији. Изузетак је сам Данило П, о коме постоји једна кратка информација са- 
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општена код Јована Рајића >“ Очито да ови подаци Бранковићу и Рајићу нису били 
посебно значајни, па их зато нису ни унели у своје дело. 

Чак и површним упоређивањем Бранковића и Рајића на примеру манастира 
Хиландара виде се огромне разлике међу њима и основне карактеристике и једног и 
другог, које важе у целини и за њихово целокупно дело. Међутим, Бранковић је на 
примеру Хиландара бољи историчар него што је иначе у свом делу, највише захва- 
љујући ослањању на Данила, а Рајић је баш говорећи о Хиландару испољио неке од 
најбољих особина историчара; у историјска истраживања је први пут укључио и рад 
са документима, у овом случају повељама, и тадашњем ученом свету представио не- 
колико повеља из хиландарске ризнице. Тиме је постао један од првих српских исто- 
риографа који су у своје дело увели документ као историјски извор. Он, истина, код 
Рајића нема оно место које објективно заслужује, али то је био почетак формирања 
свести о важности дипломатичке грађе за проучавање прошлости, а посебно срп- 
ског средњег века. Од великог значаја је и чињеница да су преко дела Бранковића и 
Рајића ондашњи читаоци њихових дела упознати први пут са изградњом Хиландара 
и његовим главним ктиторима: Стефаном Немањом, краљем Милутином и кнезом 
Лазарем. С обзиром на утицај ових дела у српској средини, то није било од малог 
значаја. 


НС АМРАЕ М ТНЕ МОЕК85 ОР ЕТОНТЕЕМТН-СЕМТОКУ 
ЗЕКВТАМ НУОТОКЕЈООСКАРНЕКУ 


УМА М1АС 
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СМИСАО ХИЛАНДАРА 


Философска размишљања о српској историји 


ДИМИТРИЈЕ М. КАЛЕЗИЋ 


У раду се узимају као у подшексшу чињенице из исшорије Хиландара, духовно сшвара- 
ње у њему и особишо његова духовносш. Посшављено је иишање смисла исшорије у ош- 
кровењској иншерпрешацији гдје је истакнуша саборностш као њена особиша димензија, 
која није неплански збир, него илански шок према Смислу и есхашону као исиуњењу 
историје у којој нема нишша случајно шшо би се налазило ван Божјега промисла и ње- 
гове пажње. 

Хришћански персонализам је одговарајући кључ за улазак у смисао исшорије и ње- 
но правилно поимање изнушра. По њему је историја дубоко знање које лежи дубоко ис- 
под догађаја који се иншериреширају. 


Велики јубилеј Хиландара јесте повод да хиландарскоме питању и његову зна- 
чају за српску историју поклонимо пажњу и сагледамо га у једноме обухватнијем 
контексту. 

Прво и право питање које пред нас „пада одозго или „израња“ одоздо јесте 
питање принципа или начела. У питању су најдубљи основи из којих полази оно што 
чини сложену суштину хиландарскога питања. 


Иако су Срби прије оснивања Хиландара били већ одавно хришћани, Хилан- 
дар представља сабирно сочиво и стихијскога елемента из паганскога времена и ду- 
ховнога хришћанског, одакле се расипају зраци низ вјекове који слиједе. Студеница 
је, рецимо, „мајка српских цркава“, и њен игуман први међу игуманима цијеле Жич- 
ке, доцније Пећке архиепископије, односно патријаршије. Жича ће бити средиште и 
столица цијеле помјесне цркве, али – Хиландар је једани јединствен. 

Будући да се налази ван матичне земље, у Светој Гори, на полуострву Атосу, 
врту пресвете Богородице, који је у паганско вријеме био светиште Аполона, бога 
љепоте у грчкој митологији – Хиландар представља прозор који од почетка непо- 
средно уводи српски народ у ондашњи свијет православнога хришћанства; и обрну- 
то: православно хришћанство, највише преко Хиландара, улази међу Србе: племе- 
нита лоза Цркве увријежила се у српски народ. Његов је смисао тиме обогаћен, па 
је постао субјект историје у пуноме смислу ријечи и стекао васељенску извјесност. 
Српски народ је ушао у сферу и климу источноправославне духовности, носећи со- 
бом своју сопствену словенску стихију коју, тиме, из ропства стихијама искупљује и 
спасава. Тако је он остао свој, чувајући идентитет, али је и примио у себе нови спа- 
савајући садржај, па је стекао васељенске ширине које је испунио православном ду- 
ховношћу. То је духовност која има своје појаве у овом свијету, али она сама није од 
овога свијета. То је благодатна сфера Царства Божјега која је основа свих вриједно- 
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сти; она смирује и оплемењује хук догађаја, јер је њена аксиолошка суштина после- 
дица Божјега благодатног дејства а не природних стихија. Као таква, она изнутра 
оплемењује, обнавља и препорађа свакога онога ко је прими у себи. То није ду- 
ховност овога свијета, самодовољна и самозатворена духовност празнога срца и уси- 
Јане главе, а још мање је то духовност хтонична и подземна која производи штетна 
дејства. Кад је ап. Павле своје савременике из Коринта (1 Кор 11, 12) јасно обавје- 
штавао о постојању и дјеловању разних духова – Духа Светога и духа овога свијета, 
он је имао у виду широку примјену овога израза и сву његову реално снову. Још над- 
лежније говори Јеванђеље о нечистима и злим духовима и њиховоме негативном дје- 
ловању (Мт 8,16; 10,1. и 43; Мр 1:23, 26. и 27; 3,11. и 30; 5, 8. и 13; 7,25: 9:17,20. и 25: 
Ме 7, 21 8,29 13 ЛЕ Д пп 8,7). 

У Хиландару се, од његова почетка, богослужило на разне начине: у питању 
је служење Богу кроз обред и све што га прати и из њега проистиче; ту је пројекто- 
вано, грађено, сликано, рукодјелисано, писано и преписивано, учено и проучавано, 
читано и савјетовано, молило се и исповиједало... па је тај ред редовним понавља- 
њем и потврђивањем прелазио у обред. Све је то ишло напријед и навише; то није 
био обичан двиг, двизање, него – подвиг, што ће рећи: више него кретање навише и 
напријед, награда за тај напор што већ укључује још и благодатно стицање (ста- 
жане). Организовани плански рад на науци и умјетности у Хиландару био је, кроз 
цио средњи вијек, тако сложен и богат као можда данас на једноме универзитету или 
академији. Зато није нимало неосновано речено да је Хиландар први српски униве- 
рзитет. Наши монаси, почев од оних првих петнаестак-двадесетак који су се сабра- 
ли из других манастира на Атосу и градили га, од темеља па даље, нијесу дошли ту 
неписмени и неуки, неупућени у мисију и подвиг, без укуса и метода рада... Ово се 
нарочито односи на оне који ће кроз наредне вјекове долазити у Хиландар из шко- 
ла, посебно оних уз катедре епископа, међу којима особито предњаче оне при сту- 
деничкоме и жичком храму, односно касније пећкоме, гдје је била столица поглава- 
ра Цркве. Хиландар је био школа искуства, праксе кроз коју се иде, узводи к теори- 
ји. У питању је унутрашњи напор који се ондашњим нашим језиком звао усилије 
(оџсилк); Њим је оно што се за-вик-не и на-вик-не представљало стално практикова- 
ње и прелазило би у об-вич-ај (настало од об-вик-нути) – обичај. Тај из дубина бића 
покренути двиг, подвиг, претпостављао је, и без тога се није могло замислити друк- 
чије, континуирани поступак, потребан монаху као вода риби. То је била школа мо- 
нашке – шире речено, људске заједнице која има и димензије божанскога, а не само 
плитку раван чисто природнога дјеловања – хуманост и социјалу. Зато су та дјела та- 
ко дубоко надахнута: једноставно, стварана су у клими светости и благодати, у ам- 
бијенту богослужбеном, и намијењена су била нечему ином, другом но што је про- 
фана употреба; уз то, радили су их иноци – подвижници, чији подвизи имају усмје- 
рење према иноме свијету иако живе и раде овдје, на земљи и у историји. 

Сви, или скоро сви велики људи нашега средњег вијека у ову школу су дошли 
– разумије се послије „школа код куће“, кроз њу прошли и многи се вратили из ње 
у народ, или више пута из ње враћали народу, и из народа, ради духовнога освјеже- 
ња и окрепљења, њој. Они су просвјећивали себе Хиландаром и били посредници хи- 
ландарске просвјете у народу. Лако је да се примијети да на четири стотине година 
Хиландар, екстериторијално огњиште духовности православља за Србе, прави сво- 
је велике кораке према хришћанском западу – управо пратећи Србе у њиховоме ши- 
роком разливању по свијету: Великом сеобом Срба у прекосавске земље Ћесареви- 
не (1690) оснива се у Сентандреји, опет ван територија српских, хиландарско огњи- 
ште духовности које зрачи већ четири стотине година и држи везу са Хиландаром; а 
онда, послије још већих сеоба у прекоокеанске земље новога свијета, зачиње се и 
пропирује ново хиландарско огњиште у Сједињеним Државама Америке, управо на 
државном универзитету Колумбос у држави Охајо – Хиландарска соба која у наше 
вријеме већ прераста у Хиландарску библиотеку. Она је настала као ново огњиште 
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хиландарско за духовне потребе Срба и свих оних који им прилазе отворена срца, 
чисте намјере и радознала духа. Ова два нова хиландарска изданка нијесу ништа дру- 
го но светосавска и хиландарска пракса излажења из манастирских зидина у свијет 
и ношење континуитета хиландарске светиње и препорода даље. 

Хиландарску монашку заједницу су основали отац и син, монаси Симеон и Са- 
ва, владар и принц; они су били у сродничким јединствима – крвноме и духовном, па 
су били и аристократи својим поријеклом и статусом који су оставили и пошли пре- 
ма вишем циљу и аристократичности – према Царству небеском, доживљавајући га 
интензивно и остављајући тај доживљај и то искуство у наследство ради континуи- 
ранога преношења генерацијама потомака-следбеника. 

Неколико игумана хиландарских, или монаха из братства хиландарског, почев 
од првога – светога Саве, били су епископи, односно поглавари Божје цркве орга- 
низоване у српскоме народу. Они су били, особито четворица првојерарха (Сава 1, 
Сава ПЦ, Никодим, Данило П), предводници српскога народа Божјег, попут староза- 
вјетних праотаца и патријарха, на његову путу кроз историју према Царству Божјем; 
они су били пророци који говоре, тј. учитељи који уче народ вјери у Бога и упућују 
га у живот по вјери. Њихово активно присуство у народу је било највиднији знак 
идентификације народа у српским земљама са Хиландром, и даље, односно дубље – 
са православним хришћанством од Истока. Будући такав, Хиландар је имао улогуи 
значење Синаја, Хорива и других мјеста која су била мјеста јављања Бога своме иза- 
браном народу – Израиљу, а преко и послије њега и „Новоме Израиљу . Хиландар- 
ски храм вјековима се пунио моштима светих и разним реликвијама и уопште музе- 
алијама, од којих свака – посебно мошти – представља аутентичан доказ –потврду 
божјега, односно богочовјечанскога присуства у историји. Посредовањем чуда то 
присуство је активно динамично, а његове посљедице преображавајуће и поучне. 

Библијска мјеста и догађаји, тако важни у историји и економији нашега спасе- 
ња – у првом реду Витлејем, Јордан, Јерусалим, Гора, Кана, Тајна вечера, Гетсима- 
нија, Голгота – доживљавају се у овим храмовима и у српским земљама, као и широм 
хришћанскога свијета – али је тај доживљај снагом и обухватношћу у српским земља- 
ма, као и широм хришћанскога свијета, у Хиландару најјачи; ово, свакако, и због све- | 
укупнога амбијента светогорског. Зато је Хиландар свијетлећа буктиња што освје- 
тљава пут у временску будућност која треба да уведе у вјечност, огњени стуб који 
представља путоказ и путовађу српскога народа кроз историјске токове и указује им 
на смисао историје. Он је константа: нешто што јесте, и то такво какво је, много ви- 
ше по датости него по људскоме стварању – Срби га само одржавају и придржавају. 

Огромно богатство култних предмета и објеката у цијелој Светој Гори пред- 
ставља особиту вриједност; то је горњи Јерусалим источнога хришћанства; у њему је 
српски Хиландар, који је ту на земљи, али узводи смисао и ток историје њеноме ис- 
пуњењу и пуноћи. То је типична симболика у изворноме значењу ријечи: одређени 
предмет се налази у двама реалним подручјима – у овоме у коме је дат и у духовно- 
ме у који залази својом намјеноми функцијом. Као такав, двојан (соуВоХоу), то НИ- 
је профани предмет, него светиња: у питању је транзитивна светост која се на њему 
огледа и он је њен даљи преносилац. Он свједочи свјетовима које собом спаја: духов- 
номе свијету свједочи материјални, а материјалноме – духовни, а та два свијета, 
мада могу бити компатибилна, уопште нијесу идентична, него је материјални ужи и 
мањи. У питању је један особит амбијент и клима која погодује теистичкоме осјећа- 
њу блискости и интимности доживљаја живога личног Бога: не беживотни деизам 
ни слијепа стихија пантеистичка, него управо – теизам, атмосфера чуда и чудесне 
љепоте, богочовјечанске заједнице и молитвенога разговора. Наш домаћи миро- 
глед, што ће рећи – поглед на свијет или концепт свијета, у огромној мјери је обли- 
кован утицајем Свете Горе и, посебно, Хиландара. Зато у нашему средњем вијеку 
све узвишено што сазнаје наш човјек – сазнаје благотворним дејством вјере и пре- 
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порађајућим искуством, цјелином своје личности, а не дискурзивним размишљањем 
које разматра на одстојању из само једне од димензија личности, из разума. 

Разум служи за сналажење у практичним питањима, за просуђивање – али за 
дубоко свеукупно поимање надлежан је охристовљени ум. У контексту наше сред- 
њовјековне културе разум нема ону функцију ни оне компетенције које ће имати ка- 
сније у Европи новога вијека, а код нас у новије вријеме, у ХЛХ и ХХ вијеку. | 

У периоду турске окупације Хиландар ће да има у пуној мјери значење огње- 
нога стуба: он свијетли и види се из далека – из свих српских поробљених земаља, и 
даље – из земаља у које су Срби расути. Одржавају се активне и присне везе Хилан- 
дара као срца са најудаљенијим огранцима поробљенога и расутог Српства: особито 
књиге и иконе иду из Хиландара у народ а од народа иде у Хиландар помоћ, прило- 
зи, како би се појачала његова могућност мисије. Хиландар је присутан у народу па 
народ слуша ријеч о њему, утувљује је у своју памет и тиме чува свој идентитет – ду- 
ховни, а дијелом и биолошки, који је прожет њиме. 

Дакле, историја уопште, па ни наша српска – особито у смислу и примјерима 
великих опредјељења гдје превагују светосавско и косовско, а над њима врхуни Хи- 
ландар као мјесто небоземнога узајамног односа, односно саодноса – јесте саборно 
јединство. По томе је Хиландар жижа претходећега, тадашњега и каснијих нарашта- 
ја и етапа живљења и стварања. У њему се састају и једине, као у сабирном сочиву, 
предвременске и праисторијске стварности нашега бића које су изрониле из предач- 
ких дубина на свјетлост дана историје, и из њега зраче попут свјетлосних снопова на 
будуће вјекове и нараштаје, на духовни и смисаони садржај, у који то све ураста и 
усаборњује се. То је саборна димензија историје у којој унутар себе држе саборци из 
тамних дубина предачке прошлости са покољењима и вјековина искупљенога стања 
– све до нашега вијека и нараштаја, и даље ће до истека историје, до спасења у Хри- 
сту. Хиландар је гарант нашега уцрквењења, што значи – усаборњења; он држи уну- 
трашње јединство бића која не ишчезавају, него генерације и сваки појединац из 
прошлости продужавају да живе у садашњости и будућности – све до есхатологије у 
којој постижу своје испуњење и смисао постојања. Та нераскидива заснованост на 
безвременоме и надвременом обезбјеђује стабилност историјским етапама и најви- 
ши смисао историјском плану; њих држи у своме плану Бог промислитељ који је дао 
почетак свему постојећем, одржава га у стању космоса и чува од нихилистичке не- 
гације и хаотичног обесмишљења. 

Из дубина митскога и праисторијског предвремена, па низ хучну ријеку исто- 
рије креће се дуга поворка бродова – то су вјекови и миленијуми; међу њима је и овај 
наш – и народ и вијек. Хиландар је његов компас који упућује куд треба и како тре- 
ба ићи правоме смислу и циљу историје – Богочовјеку Христу. Природна саборност 
једне цјелине – породице, племена, народа – која је, разумије се, старија од својих 
дјелова, тј. појединаца, и претходи им, носи собом и у себи природну подлогу за са- 
борност коју ће да оствари тек у пунини доживљене заједнице са Богом; то већ по- 
стиже и овдје и сад, у историји посредовањем божје цркве која је климом благодати 
задахнула народ који ју је примио. Тако, природна саборност која припада категори- 
ји биолошкога већ овдје и сад постиже извесну благодатну саборност, узношењем у 
натприродно и удисањем благодатне климе. Практично, појединац и народ су као 
калем дивљаке нанесен на племениту лозу Цркве: кроз њих је сад прострујао нови 
сок живота, попут крвотока. Сад историја није више подземна стихија, окована кру- 
тим детерминизмом, није ни приземна разливеност у прогресивним таласима, јер је 
то још подручје природнога, него – то обоје, узрасло према Богу и препорођено ње- 
говом благодати. Ту личност која има језгро у човјеку, као духовна категорија, над- 
владава и подземље и приземље и слободно се диже, попут клице посијане сјеменке, 
навише према подручју духа и слободе у Христу. Бог и Царство божје – то је осно- 
ва хришћанске аксиологије, тј. теорије вриједности. У њеној интерпретацији исто- 
ријски догађаји, периоди, датуми добијају своје право мјесто и значење, а без тога 
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су нешто мртво, што само собом не говори много или скоро ништа. Те се чињенице 
оживљују у интерпретацији персоналистичке философије и њене теономне етике и, 
особито, аксиологије; а та се интерпретација служи – не језиком у смислу муцања, 
ни језиком у смислу голих чињеница, нити језиком у смислу огољених метафизич- 
ких појмова – него метајезиком богатога и сочног симболаријума. 

За последња три до четири вијека, кад је један дио нашега народа дубоко уко- 
рачио у Европу а други, нешто касније, у прошломе и овом вијеку, добро се окренуо 
Европи и отворио се за њене утицаје, који су били друкчији од нашега ранијег насле- 
ђа и традиционалног схватања – стамени Хиландар се не заборавља. Нарочито је у на- 
шем вијеку, посебно у наше дане, појачано интересовање за њега као за све вриједно- 
сти и за све облике његових богатстава. То култно и културно благо чува се од пропа- 
дања, али се и иставља погледу радозналих проучавалаца и пажњи дубоких поштова- 
лаца који воле светињу и високо цијене умјетничка остварења. Хиландар данас стоји 
у самоме врху свјетске вредносне листе. У питању је његово опипљиво сакрално бо- 
гатство које досеже из временске дубине; зато он није само мета радозналих посјети- 
лаца и дубоко религиозних поклоника и заљубљеника проучавања, него и – мотив и 
инспирација нових изражаја, особито пјесничких, сликарских, па научних ревидира- 
ња, и то најобухватнијих. Све је то као сама материја много мања вриједност но што 
је кад се стави у свој намјенски контекст и временску даљину. Том нематеријалном 
страном својом ти експонати врше и данас препорођајно-преображајно дејство и на 
њихове обрађиваче и на оне који примају о томе вијести – било старе поновљене, би- 
ло нове резултате проучавања. У сваком случају то је садржајније од пуке информа- 
ције, јер утиче на промјену унутрашњега става субјектова набоље. 

Неземаљске вриједности на Светој Гори – значи, и у Хиландару – без даљега 
представљају остварење једне вриједности и мудрости. О тој мудрости, веома опи- 
пљиво присутној, тј. оствареној и опредмећеној, говори се једним другим језиком, 
који је природани „нормалан“ у психологији теизма. Није у питању језик философи- 
је апстрактне, него конкретне – животно конкретне. Ту је психологија друкчија – 
она је без одстојања, јер је дистанца превладана. У томе језику нема аналитике и ло- 
гике, јер су превладане и надгорњане; има у њему металогике, али је његов крајњи 
наставак и акценат – Логос и његова логосност. То је тако из проста разлога што на- 
гопљеност светошћу онемогућује присуство профаног, и што наданалитичка цјели- 
на узглобљује и држи у себи на саборни начин дјелове, индивидуе, разломке, па их 
чува од аналитичкога разглабања, трошења и обесмишљења. Такво је уопште холи- 
стичко или цјеловито, органско схватање, на примјеру Хиландара то је показано 
илустративним путем, односно начином. 

Језик којим се о томе говори јесте натпојмовни језик созерцања, молитве, пол“ 
вига. Крути и крти језик науке – језик чињеница, овдје одговара кад се ради о кон- 
статацијама и дескрипцијама, прецизни језик философије – језик појмова, који се гу- 
би према апстракцијама, није кадар да схватии објасни оно што превасходи његове 
крајње домете. За оба ова слоја и још више за сферу благодатну, способан је да их 
прими, иако не потпуно и без остатка, и изрази гипки језик умјетнички – језик сим- 
болике, веома садржајан и поливалентан. То је управо језик молитве и свих облика 
аскезе. Он, једноставно, јесте такав какав је, јер се односи на садржину онога што 
се својом цјелином не улива у уске и плитке посуде човјекова разума, нити се одли- 
ва у моделима човјекове ријечи нити оваплоћује у дјелима његових руку. То је језик 
доксологије – славослова. Само је он кадар да прими и на најбољи могући начин из- 
рази богатство мисли и садржаја – дубоко и високо сежући према принципу персо- 
налистичком. У философији персонализма то је најнепосредније. Хиландар – то 
српско парче неба мимо граница српске земље, најадекватније симболику зрачи, 
гласи, потврђује... већ осам вјекова, а његови даљи изданци – Сентандреја и Колум- 
бос – то прихватају и настављају: први с почетка новога вијека, а други крајем ово- 


га вијека (ХХ) и овога миленијума (0). 
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2. 


Српска историја и култура у највишима и најтананијима својим дометима по- 
казује се, управо кроз Хиландар, еминентно православном. Православље није осо- 
беност паралелна са другима, него пуноћа, богатство од кога су отпале друге незна- 
чајне особености; али су зато битне особености свакога појединца, и народа као ве- 
лике породице-заједнице у Богу, остале управо зато што су оне прихватиоци и носи- 
оци духа. У њима је превагнуло духовно над биолошким. Дакле, тежиште наше ври- 
једности није ни на српској, нити уопште словенској стихији која је биолошка, него 
на особености православној која припада подручју духа. Ово је управо у смислу Хри- 
стове ријечи: „Јер гдје је благо ваше, ондје ће бити и срце ваше“ (Мт 6,21), из чега 
се јасно види гдје се налази благо и куд се приклонило срце – и св. Симеона и свето- 
га Саве, и њихових посљедника – Хиландараца кроз минулих осам вјекова. 

Еминентно културно наслеђе прихвата и наслеђује само онај који претпоста- 
ви Ријеч Божју – хљебу (упореди смисао У М 8,3; Мт 4,4; Лк 4,4). То што је он при- 
хватио, он поставља као залог и оставља у наслеђе својим сљедбеницима који га ак- 
туализују, што ће рећи: њим живе – духовно, а духовно оплемењује и спасава њихо- 
ву плотску подлогу. Онај који тако чини, усваја предање и претвара га у сопстве- 
ност, у неотуђиву својину свога бића. Он као да изнова ствара предање, јер га зана- 
вља и улаже у њега – тако предање није музејска опредмећена статичка прошлост 
него и жива динамичност, окренута навише и напријед. У питању је настајуће и раз- 
растајуће биће које никако да буде готово; то је биће т вга! и пезсепа! (у стању замет- 
ка, односно настајања). 

Васељенско предање православља дало је здравој и снажној словенској идеји 
вид да прогледа и погледа на духовне ведрине и интимно их појми, усвоји. Тако је 
словенски народ од неисторијскога народа, потопљенога у стихију, постао еминент- 
но историјски народ, активан чинилац историје. Српски народ је овај свој доживљај 
продубио, проширио и обогатио, нарочито Хиландаром, кроз који су прострујали 
благодатни сокови у организам српскога етнобића. И у својој статичности и у својој 
динамичности свијет се приказује као реализација некога разумног плана. Што се 
више укључује у њега, овај план је све евидентнији. Хиландар је српски калем на чо- 
коту православља који се примио и својима надбиолошким соковима храни Српство. 
У његовој историји, дугој осам пуних вјекова, постоје етапе; у њиховој смјени откри- 
ва се извјестан поредак који је, одозго гледан, евиденција; а гледан из перспективе 
биолошкога које се преображава и осмишљује, он је – циљ, не циљ-завршетак, не- 
го циљ-испуњење. У томе се огледа есхатолошка димензија и усмјерење историје. 
Пуноћа разумнога садржаја се постиже само у есхатону, а сваки нови талас навише 
означава тежњу њему, па је силазна страна тога таласа деградација и пад. 

У философскоме третману историјских догађаја чињенице представљају твр- 
де и опипљиве садржаје, смјена ритмова у томе таласању – смјену епоха, али је то и 
Једно и друго само грађа, градиво коме је потребна интерпретација у клими и мен- 
талитету саборне свијести православља. 

Словенство уопште, особито јужно и источно – према томе и Српство, треба 
да се сјети своје историјске мајке, православне Византије; и својих првородитеља 
Солуњана – св. браће Кирилаи Методија, кроз чију су проповијед прострујали бла- 
годатни садржај и велика тема Божанскога натприродног откровења од које долази 
осмишљење и осаборњење. Од стране српског народа свети Сава је то најадекватни- 
је појмио и својим опредјељењем појачао и дубоко укоријенио – итоу народу, и на- 
род у томе. Гада су ухваћене непосредне Јаче везе са светоотачким насљеђем које су 
биле извори силе славне културе јужнословенске, и старе бугарске и старе српске. 
Њих је за Србе свих српских земаља обрадио и поставио свети Сава, а за Бугаре их 
притврдио: за Србе укупним својим радом, особито Хиландаром као извориштем и 
круном, а за Бугаре посредовањем око рестаурације њихове патријаршије. 
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Светосавље, што ће рећи – светосавски и српски доживљај и искуство право- 
славнога хришћанства – јесте „свој стил који су Срби уложили у ризницу правосла- 
вља. Оно је цјелина српске духовности која је настала у току средњега вијека. То је 
покрет – вјерски, морални, интелектуални... Он је култ у најобухватнијем значењу 
ријечи, а не само пуки обред; то су она идеја и онај животни сок који видљивоме 06- 
реду дају невидљиви смисао. Од тога зависи интерпретација обреда, догађаја, чиње- 
ница... јер је тај смисао реални ослонац мисли – отуд, одозго иде пуни увид и адекват- 
на интерпретација бурних токова и догађаја историје. У нашој историји тај смисао 
је најочигледнији у феномену Хиландара и његовој улози којом кроз српску истори- 
ју у великој мјери провијава дух натприроднога Божјег откровења православнога 
хришћанског искуства и традиције. У питању је компонента која осмишљује догађа- 
је и чињенице, узводећи их из бесмислене стихије на ниво плана који је пројектовао, 
остварио и њиме даље руководи лични Бог: творац, промислитељ, судија... 

Српска култура кроз Хиландар постаје битно и наглашено иночка: њени твор- 
ци су били иноци – подвижници који у овоме свијету живе, али за свијет други и 
друкчији (ина, имми). Њена оностраност највише је оличена у писму – књижевности 
и слици – живопису. Смисао и једнога и другог као и њихов идејни коријен и намје- 
на нијесу у овоме, него у ином свијету – долазећој есхатолошкој реалности у којој 
физичкохемијска маса тијела и крви треба да буде преображена, препорођена и оду- 
ховљена да би личност наставила да живи у новима, надбиолошким условима (види 
смисао 1 Кор гл. 15). 

У перспективи те будућности у Хиландару се живи и ради стотинама година. 
Човјеково уздизање и узрастање у ту вишу сферу и живот у њеној клими духа, и 
истовремено борављење и аскетске подвиге укупнога бића најадекватније предста- 
вљају словесно-словни и словесно-ликовни прикази, у ствари – житија са службама 
и иконе са фрескама; наиме, тамо се дају карактеристични подаци из историјскога 
живота и амбијента – али ни текст ни слика немају своје смисаоно тежите на ономе 
индивидуалноме и појединачном што се види, него управо на ономе натпојединачно- 
ме и саборном које се више или мање назире, слути, опипава и јасније уочава и до- 
живљава, али појединац никад не може да га до краја појми и схвати управо зато што 
је надлично и необухватљиво. Отуда појединачно и опште, индивидуално и саборно, 
чине једно органско јединство у коме појединачно није ни изоловано ни апсорбова- 
но. Њихов међусобни саоднос је типична симфонија (соџффута.) или сазвучје. У на- 
шој историји се дешавало, по допуштењу, да често еуфонија (кофеукх) или мило- 
звучје падне у какофонију (кокофомга.) или злозвучје, гдје превагне и надвалада те- 
жа земље и стихије па се психологија приклони више биологији него пневматологи- 
ји: умјесто да се онебеси, она се разнебеси и оземљи. У нашој историји је долазило, 
усљед искушења, до таквих скретања и посрнућа – али Хиландар и његови ктитори, 
Сава и Симеон, обојица свеци, убризгавају у наше историјско тијело лијек бесмрт- 
ности (фФарџажос 16 онортос), па зато наша историја, ма колико да се повремено 
посвјетовњачивала, није се профанисала: у свима историјским етапама имали смо 
свеце који су били свјетлост свијету (Јн 1,5) и со земљи (Мт 5,13; Мр 9,50; Лк 14,34). 
То су они били у своме времену, а за наредне нараштаје они остају као звијезде по- 
моћу којих се оријентишемо и сјећамо и прошлости и будућности, особито у мрклим 
ноћима историјских искушења. У томе континуитету између тога двога – прошло- 
сти и будућности – пробијају се зраци смисла и свјетлости па просвјетљују и загри- 
јавају всо подсолнечно (све под Сунцем). И појединац који се усаборњје, и заједни- 
ца, већа и мања, има пред собом свој циљ и види га – да што ближе приђе идеалу, да 
му се што више усличи, да се што тјешње с њим прожме и идентификује. Зато су ин- 
дивидуалне особине само знаци распознавања а унутрашње дубине таје у себи усло- 
ве идентификовања и што веће сличности. Зато један светац у приказу житијском 
или сликовном-иконичком није ни светац ни узор по ономе своме сопственоме и по- 
себном него по ономе општему и истинитом (истина, непролазност = ал деа). Чи- 
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њеница да житељи Царства небескога много личе један другоме, чак до неразлико- 
вања, лежи у томе што се они усличују своме узору који је један исти – Христу Бо- 
гу, који је увијек исти (Јевр 13,8). Тако је и са историјом: испод свих посебности, на- 
рода, крајева, етапа... дубоко лежи смисао који их обједињује. Исти је случај и са 
књигама Библије: иако је Свети Дух надахнитељ писаца, њени писци нијесу били са- 
мо механички записивачи, него саствараоци који су у пројект свога рада уносили и 
своје индивидуалне дарове, па канон св. књиге није компликација, него мултиплика- 
ција, полифонија која чува дубоко унутрашње јединство у спољњој различитости. 
· Светосавље је наш највећи улог у велику заједницу Цркве. 

Принципи историје сежу до метафизичких принципа створенога свјета, а јед- 
ни и други нијесу ни нестварни ни нестворени – него тварни, иако нематеријални, и 
створени – од Бога, а не сами од себе, самобитни. И они су у једноме најидеалнијем 
смислу свијет физике, тј. твари, иако су натчулни. Над њима је творац свега и њихов 
– Бог који је, будући да је промислитељ свијета, њихов координатор: ничега нема, 
нити може бити, ван његове свеобухватне пажње; њој је подручно све створено. 

Присуство Бога се осјећа на Земљиној кугли на многим мјестима, а у Светој 
Гори посебно; и у српским земљама на мјестима бројних чудодејстава, али у ексте- 
риторијалноме Хиландару – особито. Кроз њега пролази највећи сплет златних жи- 
ца којима се ћилим српске историје уткива у стромату православља, хришћанства 
уопште – које имплицира и укупну слику свијета. У отварању према личноме надин- 
дивидуалном Богу и усаборњењем у лик и хорос његових светих – индивидуални 
лични човјек и природа саборне заједнице (породица, племе, народ) постају у Цркви 
саборне или симфонијске личности гдје је Богочовјек норма и мјера свега. 

Најуспјелији калем Богочовјека на српскоме етнобићу јесу свети Сава и његов 
рукосад – Хиландар. Преко њих долази до обрнутог односа: Српство је, у ствари, ка- 
лем који је нанесен на племениту лозу васељенске цркве, и тај се калем примио да 
би кроз вјекове доносио плодове, чувајући историјско тијело српскога народа од 
трулежи и поред свих девијација, полома, ампутација... 

Мотив његова утемељења и изградње материјалне, коме се ове године обиље- 
жава осам вјекова, јесте извор оне бујице благодатнога тока и вишега смисла који је 
српску историју држао, натапао, освјежавао, чувао, од инфекције и тешкога обоље- 
ња, од профанације. Хиландар нас са благодатним токовима који струје кроза њ уз- 
води од профанације, преко сублимације – сакрализацији. 


ж ж » 

Дакле, у светогорској клими узрастао је Хиландар који је постао за Србе глав- 
но врело духовнога живота што вјековима тече матицом српских земаља, и разлива се 
даље и шире. Ту је стално извирала једна пракса и једна мисао – једно, дакле, право- 
живље и правомишље који се међусобно допуњују и освјежавају српски народ – и не- 
посредно, и посредно преко других манастира, цркава и здања културе, просвјете, 
умјетности. То је врело освјежења и предања. Такав Хиландар стекао је мјесто у на- 
шем менталитету, константно и непомјерљиво, и постао знак нашега препознавања и 
главна одредница наше укупности; а онда, у новијем времену, кад нијесмо одољели ис- 
кушењу Европе, Хиландар је био, и остао, у поштовању: није деградиран на ниво до 
кога досеже анализа, па јој није ни подвргнут: остао је узвишени и садржајем богати 
симбол. Он реално спаја најдубље дно нашега биолошког бића са највишом висином 
и вриједношћу, са царством Духа и светости, па прво искупљује, а онда преображава 
и спасава. Тако, успон историје, бар наше српске, иде – а то се види кроз призму Хи- 
ландара као кроз лупу – од биолошкога конгломерата и хтоничнога мрака, преко 
сфере смисла и љепоте биолошкога и духовног – до пунога осмишљења и преобража- 
ја у коме се тијело одуховљује, и даље до Свесмисла. Отуда се улива богати ток агиа- 
зме која чува од распадања и бесмисла – све, па и српски народ, из разлога да све што 
је створио Бог не пропада, него траје довијека (Проп. 3,14). 
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ТНЕ З5ЕМЗЕ ОР НЕАМРАВ 
Рћпозорћ са! соп(етрјаноп оп Зетбтап ћазбогу 


ПОМТЕЈЕ М. КАГЕЛС 


Тћ5 (ех! ехапипе5 (ће теаппа апа чрпшсапсе ог Н/апдаг [ог Зегбтап ћазгогу. 5 
епште ћазтогу 15 (аКеп [ог ргап(ед апа 15 по штегрге(ед, бш опју обзегуеа 1п ће зрћеге апа 
сита(е о Фе Плуше геуејаџоп апа (ће ессечазиса! сита(је апа сш е ог Опћодоху. 
Тћегегоге, зехега! Кеу аџезноп5з ћауе Ђееп розед апа деа| уић: ће сопсер! ог ћазгогу, 15 
зепзе, #5 опепгапоп [о Сила! апа ће епа 1п езсћаго]ову жћсћ 15 Беуопа ште, ог ошаде 
ште. ТА 5 15 ће Спизпап регзопангед арргоасћ [0 ће 155џе о ћазеогу т уућлећ Фе аџезНоп 
15 галзед сопсегпипе ће ипну ог ап тамаџа! апа зтаПег соптипшев мић «ће ћоју апа 
СкилзЕ 1п Фе Сћшећ аз а соттипшу. Тће те од ог асаштппг Кпомједре 15 рпталту ехреп- 
еппа!, апда ће таппег ог ргезеп(аноп, ог ће Тапрџасе ог шеегргеганоп, 15 а зутбоћса! тега- 
Јапоџаре. Тп Фе ипшеа ђоду о ћазботу, сопртгећепдеа т зисћ а таппег, пећег ће тла у19- 
џа! пог Фће соптипиу Јове, би! тета ргезегуед 1п а Гагсе уућоје уућасћ 15 сопзгап у 1п ће 
[осив ОГ ће Плуше аПепџоп апда ргомдепсе: ћаз(огу 5 (штпеа (о егетпну, депуте Кот и 
јшсез о Ше апа (ће зепзе ог 5 дечепаПоп. 

Та ипдет5(апа по, зрпиџа! апа Сћи5пап, 15 тоз! фтесПу ехрепепсеа ђу ће Зегбз тл 
НЏапдаг, ће аспушез оГ уућлећ регтеа(е ће епшге Зегђтап згогу шгодистое то 1 Поће 
апа зџирег-па шта! маџе. Тће ту са! апа Јевепдагу пте ог Зетбтап Казбогу 15 сопуегред 1 
НПапдаг ПКке та [осиз, апа ћаз асаштед 5 театпо шпез5, по зибзедџепу, Бш ша ши- 
неа Т1огајцу. Ја Зетђтап ћазбогу, ће еп еросћ апа (ће зибзедаџеп! сеп шлез ог Фе Млда]е 
Авез апа (ће Модетп Ега аге регтеа(ед мић пеуз Кот НЏапдаг, 15 1деа5в, апа уаг1015 а550- 
станоп5 уић 1. Тћеге 15 пог а репод 1п Зетбтап ћагогу Кот у ћисћ Нлапдаг уаз абзел! ог 
охепоокед. Ош' еросћ, 1п ућећ зеуега! штрогап! јибПеез меге сејеђта(ед, езрестаПу ће 
ЗОО апшуетзагу ог НПапдаг, 15 сћагасјептед ђу ће шстеазед ргезепсе ог 51 зауа апа 115 
НЈапдаг 1п оџг зећојагаћр. АП ог «ћезе таке џр дата, Гас!5, ејетеп (5 [ог а сотргећепзуе 
мелу ој НЏапдаг апа ће асаПтаноп ог 15 Бепећста! еНес!5 т Зетбтап Е1згогу. 





СВЕТА ГОРА И ХИЛЕНДАР В БАЛКАНСКАТА 
ФОЛКЛОРНА ТРАДИЦИЛ 


Бљлгарски аспекти 


ВЕНЕТА ЛНКОВА 


В представите на балканските народи Света гора е била, наред с Ерусалим, симбол на христилн- 
ската религиозност. Топосите „Света гора“ и „Хилендарски манастир“ се проследават в б%лгар- 
ската фолклорна традицил през: 1) манастирските легенди и преданил, 2) ремилигозно-легендарен 
епос, 3) зонашки епос и 4) хаидушки песни. Тахното распространениг чрез фолклорното, конкрет“- 
но епическо наследство на балканските народи очертава едновремено контурите на своеобразен 
балкански религиозно-културен идентитет. 


Сред центровете на византииско-славанската култура в продљлжениве на сто- 
летил значителна рола изпљлиават монашеските братства на Атон, наричан Света 
гора. В оценката на рускил учен Г.А. Илинскин Атоне е „велика литературна школа 
на славанските земи“. Това становице в известна степен стеснава деиствителното 
масто на тази христилнска териториа, тљи като то засага основно книжовнил аспект 
на значението и не отчита конотациите на вербалната култура. Устната словесност 
сљиљтсетва историлта на Атон от наи-древни епохи до сега, накои неини елементи са 
намерили писмена фиксациа, други са изчезнали завинаги, трети са се модифици- 
рали в сђответни епически (песенни и прозаически) формули. Атон/ Света гора има 
свол устна историл, колто излиза извљн обсега на писанил документ и изразива 
отношението на значителна част от населението на Балканите, което це означим 
нан-обшо като варваци христилни. Тази устна историа се отличава сље специфична 
динамика на процесите, с характерна интензивност и собствен език, които се 
нуждае от дешифриране. Тук се откриват такива оценки са сљбитил и лвлениа, 
които често се разминават с официалната ортодоксална концепцил за света. 
Накратко казано, устната историл на Атон и неговите манастири сђдђржа закоди- 
рана паметта на балканскил човек (ћото БаЈкапси5) за древни и по-нови сђбитиа, 
не по-малко значими и не по-малко интересни от запазеното в писаните паметници. 
Ето зацо, историата на Атон се нуждае от изследване именно в тази посока. Моето 
изложение се спира само на един от аспектите на тази историл, такђв, какљвто 6 
представен тон в бљлгарскил фолклор. Много по-пљлна картина би се получила с 
добаване и сљпоставка на материал и от останалите балкански традиции.! Нека 
последвалото изложение да се приеме като вђзможна и необходима изследовател- 
ска перспектива, обхвацашца фолклора на всички балкански етноси. 
Закономерностите и тенденциите, заложени в анализиранил ограничен емпиричен 
отразђк, ме карат да предположа, че новите проучванил само це прецизират 
направените по-долу изводи. 


1 Срв. например: Вражиновски Т., Македонски веруванђа за свети места. – В: Вајсапозјамтса, 
16–18. Прилеп 1989–1991:7–16; Георгиевски М.: Кулшни месша во Македонија посвешени на св. 
Богородица како значајни средновековни книжевни ценшри. – В: Вајсапозјамтса, 16–18, Прилеп 
1989–1991:17–26. 
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В разсђжденилта ми по-нататђк се имат предвид следните по-обшци тео- 
ретични положенил: “Манастирђт, по-точно – христилнскилт манастир в 
источноправославната му конкретност, представа етнокултурно пространство. 
Проблематиката е поставена от Т. Ив. Живков, но неиното разгрђцане и детаил- 
изиране с оглед на балканската култура не е доведено до краџ.2 “Казано наи-обшо, 
разгледанилт тук вљпрос се отанаса прако кљм проблематиката на ешнологилша на 
религилта и балканскаша ешнокулшурна обицносши. „Етносферата“ и „теосферата“ 
се разглеждат в тахното противоречиво единство – те са относително 
самостолтелни, взаимнозависими и несљвпадашциз От гл. т. на проблема за 
обшностите манастирљт може да се разглежда като преобладавашо религиозна, но 
и етнична обшност ендовременно. Нешцо повече: вљпреки стремежа си кљм 
интеретнизљм, христилнството и в частност – манастирите – сљдђржат вљзамно- 
жности за разгрљцане на етногенетични процеси.“ В определени исторически пери- 
оди те дори са фактори за етногенетичните процеси на Балканите. Це припомна 
думите на Доситени Обрадович за споровете между сљрби и бљлгари чим е 
Хилендарскил манастир: „Нацем неколико Србала у Хллендару, кои се вавек века с 
Болгарљг инате, и не могу да се погоде, че е Хллендар...>; В аналогична посока е мне- 
нието на Сава Хилендарец, чех по народност: „Хилендар се још у то време 
побугарио.“6 Това са автенитични свидетелства, че средата на ХМ Ш в. е време на 
тљрсен и отстолван идентитет дори в полето на дефинираната като интеретнична 
манастирска териториа. Поставените по-нататљк проблеми имат дискусионен харак- 
тер, доколкото все оше не са достатљчно асно установени принципите и подходите на 
етноложкото познание. Но етноложкилт подход кљм авленилта носи редица предим- 
ства като успешна вљзмножност за научен синтез и адекватен подход км накои 
сложни нееднозначни културни авленил, каквото представл ортодоксалнилт тип 
манастир. Ше се позова на 10.М. Лотман, според коготово манастирљт е културна 
сфера, заемаша особено масто в средновековното обцество сље сволта специфична 
организацил и сље свол висок аксеологически статус.7 Но тази територил е не само 
религиозна, но и чловешка обшцност, което ни позволава, даже – налага! – ана- 
лизирането му от етноложки позиции. 

За нашето изложение са от значение следните по-важни обстолтелства от 
историата на Атон като монашеско обшцежитие: 1. От втората половина на ТХ в. са 
известни достоверни данни за монашеството тук, макар по устно предание пљрвите 
монашески послеленил да се оце от М – МГ в.5 2. Цллата историл на Атон е изпљлне- 
на с драматични сљбитил: арабски нападенил, разрушенил, опустошених, които, 
както це видим по-нататђљк, остават траина дира в паметта на христилнското насе- 
ление 9 3. Устав на император Константин Мономах от 1046 г. назовава Атон „то 
ооу орос“,т.е. Света планина (хљлм, вљзвишение), което регламентира и институ- 
ционализира статуса на полуострова в Тама Опћодоха. 

Идеата за свешцно пространство е заложена оце в символиката на планината. 
Ше припомна заклроченилта на М. Елиаде, според киото „в центђра на света се 
намира „Свештената планина“ и всеки храм се оприличава на „Свешцена планина и 


2 Тук приемам вљзгледа за етничното като „отнешение кљм света от позициите на '"нашето', 
на нашата етнична идентичност“. (Живков Т. Ив, 1994:15) 

3 Терминљт „етносфера“ е на Л.АН. Гумилров: Гумилев Л. Н.: Зтносфера. Историал лодеи и 
историл природњи, М. 1993; Живков, 1994:105. 

4 Там: 18, 23 

5 Цит. по: Пенев БТ. [: 283 

6 С. Хиландарец, Историја и опис манастира Хиландара. Прев. са чешког Иос. Зд. Раушар- 
Жиборић, Београд 1894, с. 27 - по: Тодоров Ил., 186:165, 6. 9. 

7 Лотман 1)., 1990:258. 

8 Поснов М. 2:405-406; Богдановић Д., В. Ђурић, Д. Медаковић, 1978. 

9 Там:405, 6.2. 
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вљадиган в „центђр 10 Като се излиза от иделта за континуитета на свецените 
места може да се предположи траино присљствие на паметта за сакрално масто на 
Атон оце от предхристиланската епоха.!! Този спомен дифузира на различни 
равница в различни по свол произход словесни текстове. Така например „Света 
гора“ и днес се срезца като народно название както на Рилскил манастир, така и на 
Рила планина: „Света гора, Рил манастир“ (СИБ, [М207).12 Бљлгарската народна 
песен сљхранава накои интересни примери, потвђрждаваци вљзгледа за високил 
сакрален статус на манастира (обобшцен израз на христилнско светцено простран- 
ство). Според након изграждането на манастир е повторение на космогоничнил акт 
(СБНУ 13, 9). В песен за завета на болен тоонак тоб пожелева „на глава му манастир 
да сљгради“ (Стоилов АЛ. Г, М112), което асоциира с космогонични легенди за 
сљграждане на света от частите на божественото тало. 

Според сљвременна изследователска концепцил Атон/ Света Гора е „модел за 
религиозно-културна обшност“,!3 конто се преповтара в културите на балканските 
народи. Ако приемем, че всеки христиански манастир се стреми да изгради в себе си 
микромодел на „божил град“ тук, на земата, то тогава Атон це бљде сврђхсакрал- 
ниат центђр, около коИто се поражда особено поле на сложни, динамично 
протичаци процеси на взаимодеиствие на различни обшности. Наи-просто (и 
· пљрвично!) те се свеждат до две групи: монашеска и светска, наи-често – селаческа, 
според социалниа им сљстав. Това са два типа култури, по-точно – два дала от кул- 
турата на етноса, които в ортодоксалнил им аспект са взаимно преплетени и взаим- 
нозависими, вђпреки претенциите им за автономност, наи-вече на монашеството. 
Културните процеси са двупосочни: от манастира: чрез пљтувашците монаси-такси- 
диоти и метосите, разпрљенати по цалата етническа територил и кљм манастира. 
чрез поклонничеството и ктиторството.!' Историческите факти сочат, че 
изначално заложената затвореност на Атон като религиозна обшност, отличаваша 
се сље сволта уникалност, никога не постига тђрсената интеретничност и хер- 
метичност. 

Следователно, от древни времена в сљзананието на средновековнил ћото 
Бајкапсиз се формира траина представа за свешцено млсто (застит), колто през 
христианската епоха се свђрзва не само с Ерусалим, но и сђе Света хора/ Атони с 
манастирите като знаци за христилнската религиозност. Високилт статус на тази 
свезцена територил се концентрира в топоси (локуси, облци места), които сђе сволта 
мобилност се пренасат от текст в текст и маркират очертанилта на балканската 
религиозно-културна обшност. Значителна е ролата на топосите: Манастир, Света 
гора, Хилендар за неиното изграждане.р Така се стига до конкретните задачи, 
поставени в това изложение: Как топосите Света гора и Хилендар присрстват. в бљлгар“ 
ските фолклорни. текстовер Какљв е фолклорнилт език за обозначаване на. сакралното прос“- 
транствог Какво е млстото на тези топоси в културата на етноса 

За целта шце се спра на накои аспекти в присђствието на топосите Света гора 
и Хилендар в бљлгарски фролклорни текстове, които условно це разгранича като 


10 Елиаде М.1995:416; Дбо Шампон и Дон Стеркс извличат три основни символни значенил на 
планината:; планината свђрзва земата и небето; свецената планина е разположена в центђра на света и 
е негово подобие; храмљт е отљждествен с тази планина – по: Шевалие Ж., А. Геербрант, 1996, Т. 2:213. 

И Срв. концепцилта за Атон како територил на „затворено мђжко, вер. тракииско 
орфическо обзцество“ (Драгова Н., 1992:174). 

12 Дуџчев Ив., 1947, 6. 433. Според т. нар. „Изаснително писание“ на Лесновскил манастир 
(ХМ УЛ в.) главниат манастир в околността се нарича „Света гора“. (Велев Ил. 1996:34–43). 

13 Драгова Н., 1992:185. 

14 Ггорова Св., 1996; Приписки от Хилендарскил манастир: БСМ:264–274. 

15 Тук се налага известно ограничение на изследователскил обект като се отчитат богатите 
смислови значенил фФ многоброините сожетни интерпретации, които обобшавашото название – 
манастир има вљв фолклорната култура. Срв. Стоилов. А. Т. 1. М29, М32, М42, М43, М55, М95, М112, 
МЗ44, М409, М413, М441, М446, М451, М464 идр. 
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монашески и традиционниј/не-монашески според технил потенциален сђздател и 
носител. Наблагам на условността на подобен дележ, зацото е практически 
напљлно вљзмножно монашеска по произход легенда дасе разпространи сред 
селаните, посетили даденил манастир; както и от свол страна песенниат епос – да 
бљде чут и в накакљв смисљл – тиражиран от монаха (И. Хилендарски). Резултатљт 
е непрестанно взаимодеиствие между монашеско и фолклорно, между устно и пис- 
мено; между конфесиално и неконфесиално; между теосферата и етносферата.16 


1. МАНАСТИРСКИТЕ ЛЕГЕНДИ И ПРЕДАНИЛ 


Манастирските легенди и преданил пазат прака генетична врђзка с т. нар. 
„атонска легенда“ 17. Това са множество устни текстове сље старинен произход, 
чиато основна функцил е да поддђржат на наративно равнице иделта за високил 
статус на свешценото за христилните масто. Това е устната историл на Атон, та може 
да се закрепи писмено от грамотните монаси, но се разпространава и писмено, и 
устно. Монашеството е главнилт фактор за неиното дифузиране, но неините нара- 
тиви твљрде лесно могат да проникнат в не-монашеска среда и да породат там соб- 
ствена рефлексиа, изречена на езика на фолклорната култура. 

Конкретнилат пример е легендата за вђзникването на Тролнскил манастир 
през 1600 г. с помошта на чудотворна икона на Света Богородица, донесена от 
Света гора, подобна на икона от Хилендар.18 В летопис на Тролнскиа манастир се 
разказва: „По латахљ же накихђ приходитљђ и накто иеромонахђљ отђљ страни свето- 
горскихљ либо атонскихљ монастиреи, носе сђ собото и чудотворнуго 'кону пресветие 
богородици троеручици по подобно оние вљ Х!лендарл супџе, хоте нести то вђ страни валах!- 
искае, ако местђ свободнихђљ православнихљ...12 На пљт за влашките земи свето- 
горски монах се отбива при отшелник в Тролнскиа краи. То носел сље себе си 
иконата на Света Богородица Троеручица, колто показала на местното население 
сволта благодат. Летописецљт подчертава, че споменљт за светогорскиал монах оста- 
ва траино следи в местната памет. Но при трђгването му, неговиат кон пада под 
иконата. Това се приема за знак, че Света Богородица не желае да се отдалечи от 
това масто. Не след дљлго се повтара отново сљцото. След увешаниата на пустинни- 
ка и след немалко колебанил монахљт остава иконата на това масто, кљдето скоро 
варвашците изграждат дрвена цђрква на Света Богородица. 

Тази легенда принадлежи кљм популарните в целил христилнски сват легенди 
за чудотворни икони. Интересното тук е свљрзването И сље Света гора и с 
Хилендарскил манастир като задђљлжително условие за регламентиране на светост- 
та и като залог и гаранцил за тази сватост. Изпљлнението на това условие е напљлно 
достатљчно да мотивира последвалите чудеса. Легендата за основавенето на 
Тролнскиа манастир е рефлексил на писаното за Хилендар в поклонническата 
книжнина. Така на пример след посецението си на Атон врачанскилт тђрговец 
Тодораки Ценов през 1791 г. донаса кратко описание на атонските манастири „Ради 
манастирите светогорски ша са светии чудесии показуват“.2) Такова е и 
популарното „Кратко описание на светите двадесет манастири заради поклон- 
ниците, цо идат на Света гора и за други, шцо желаат да зналт чудесиите, о са по 
светогорските манастири“.2! Тези и други подобни текстове популаризират сред 


16 Пенев Б., 1976. Т. 1:292–294. 
17 Гророва Св., 1996. 
18 Бакалов И., 1895:339–348. 
9 Правописђт е осљвременен. 
20 Книга за..., 1995:278–280:; Ггорова Св.: 224–225. 
21 Книга за..., 281–285. 
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хората т. нар. „атонски легенди“. Тахна пљрвооснова е Сказанисето на Стефан 
Светогорец (апокриф) за Атон като жребин на Света Богородица.2= 

Като сакрален центђр манастирљт/ Хиландарскиат манастир са лвава и пара- 
дигматично текстопораждашцо начело за нови и нови писмени и устни словесни нар- 
ативи. Подобно на сакралното пространство, което има свои центђр и перифериа, 
така и словесните текстове се разполагат от основнил си източник кљм нови и нови 
вторични текстове, чинто живот и взаимоотношенил се поддђржа и зависи от 
динамиката на процесите в сферата на влилние на сакралнил центђр. По силата на 
заложената в пљрвичнил текст тенденцил, разказите за чудотворната мошц на 
Богородица и богородичните икони се тиражират, вљзпроизвеждат се по кумула- 
тивниа принцип и са практически неизчерпаеми. Тази линил се открива и в раз- 
глежданата тук легенда за вљзникване на Тролнскил манастир. Далеч от свод 
пљрвоизточник, Света гора/ Хилендар иконата остава като потенциален източник 
на благодат и наи-вече – на лечебни чудеса. Веролтно по-кљено кљм основнил текст 
е добавен кратљк разказ за чудото на иконата по време на холерната епидемил в 
тролнскил краџ през 1837 г. Чрез него по-новата манастирска историз (от ХТХ в.) се 
обвљрзва сље свезцената историл на сакралното масто. Нужно е да се подчертае, 
изтљкнатото от летописеца обстолтелство, че богородичната благодат заслага и мест- 
ните турци, нехристилни („..И ако мати милости благодлтелствуваше не точпо 
варнимђ, но и самимљ туркомђ...“23 Подобна практика се наблеодава и при народна- 
та вара и кљм други тожнославански светци.“ Така наративите за чудесата на 
Богородичната икона поддђржат относително устоичива облцност от варваци с цен- 
тЂр – манастира. Авторитетљт на тази свешена територил се крепи от целенасочено 
поддђржаната легенда за Тролнскил манастир като микромодел на Хилендар. 

Като христилнски застит топосите Света гора и Хилендар заемат сљицествено 
масто в епическото (т.е. – етничното) сљанание на бљлгарина.> 


2. РЕЛИГИОЗНО-ЛЕГЕНДАРЕН ЕПОС 


Достљпниат ни материал визира тук наи-вече топоса Света гора които може да 
се разглежда като по-обшо (родово) понлтие, чилто конкретизацил се лавлва и 
Хилендарскил манастир. Особено показателно е, че тук Света гора се сљизмерва с 
рал като божествена територил: „В Света гора, в раи манстир“ (СБНУ 13, С. 9; СНУ 
1Х, М526). Не е ли това епически израз на „носталгилта по рал“, за което пише 
Мирча Елиаде226 За религиозно-легендарнил епос, разпространаван в обредните 
(коледните) песни, са характерни мотивите: „Изграждане на Света гора/ манастир“ 27 
и „Светеш/ мома набеден, че е запалил Света гора“. Кљм пљрвил мотив се отнаслт 
разновидностите: „Света Богородица и светци градат манастир в Света гора“ (ИССФ 
М179) и „Господ/ Млада Бога издирва светец, направил манастирите в Света гора, за 
да го дари“ (ИССФ М182).28 Стожетљт за запалването на Света гора (ИССФ М261) се 
развива по посока на изпитание и доказване на праведността или на Божието 


22 Преведно на блгарски език през ХУ в. от атонскил монах бљлгарски произход Стефан 
Светогорец. Издадено през 1659 г. в Иверскил манастир в книгата Рап мљмслениљи... За 
Сказанието: Романска - Вранска Цв., 1940:164–170. 

23 Бакалов И., 1895:344. 

24 Срв. с мзостолманскил св. Бали ефенди, почитан и от христиани, св. Прохор Пшински, 
почитан и от мохамедани. (Миков Л., Т. Кметова, 1996). | 

25 Живков Т. Ив., 1994:22. 

26 Блиаде М., 1995:424–427. | 

27 Срв. „Заправил Господ Манастир / горе ми, горе в небето...“ (СбНу 1Х, М507). Песеннилт 
мотив „Господ гради манастир от безгрешни души“ (СбНу 1Х, М503–505) се среца в сожети, 
свљрзани с чумата и самовилите. (СбНУ 1Х, М22–27, 419). Вж. Арнаудов М,, Т. 2:420–421. 

28 Вж. оце: ИССФ М180, М181, М183, М186, М187. 
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милосљрдие (СбНУ [ГХ, М530, 527, 528). Етичната ориентацил на стожета „Грешник 
в манастир“, познат и в хаидушките песни, локализира страданието на герол според 
песен от Сливенско именно в Хилендарскил манастир: 


„Разболал ми са и млад Боан, 
млад Болн, млада воивода, 

на Хилендарски манасшир, 
ша џи лежал Болн, ша ц болал 
цели ми девеш години.“ 


(СВНУ 1Х, М583) 


Религиозно-легендарнилт епос сђдђљржа фолклорната версил за забраненил 
женски достђп до Света гора, предизвикан от нарушаването на христилнских морал. 
Та е разгђрната чрез мотива „Разиграло се е Черното/ Балото море“, чиито пара- 
лели се откриват вђв фолклора и на други тожни славани.23 Според една песен море- 
то се развљлнувало и заплашило да потопи Света гора, но намерили игумена с жена. 
Тогава светците проклели жена да не стђпва в Света гора и женско пиле да не пре“ 
хврђљква (ИССФ М271; Шапкарев М38). Според песен от Софииско „даче от 
Хилендар“ трлбва да изплати греховете на свол башца-хаидутин, причинил много 
нешастиа на хората (БНТ, Т. 4:601). Допуснатите бацини грехове според фолклор- 
ната песенност застрашават целостта и хармониата на христилнскил сакрум, а това 
го идентифицира с христилнскиал нравствен идеал. 

Но фолклорните текстове сљхранават и архаични представи за амбивалентна- 
та природа на сакралното.30 В накои от тах Света гора е назована с характерис- 
тиките на отвљдното: „на Света гора, на горе Тилилепско“, „В Света гора, дето фтичка 
не фљрка,// дето мома не пеи/ дето овца не блеи...' (БННП, 7:437). 

Фолклорната памет сљхранлва актуализирани (христилнизирани) версии на 
митологични парадигматични деиствил каквито са градежљт и разрушавансто. По 
този начин стожетите с топос „Света гора“ се сљизмерват с по-древни сожети от 
епохата на пђрвотворението, но натоварени с христилнски морален смисљл. Налага 
се убеждението, че религиозно-легендарнилт епос моделира фолклорната предста- 
ва за Света Гора като епическо сакрално пространство. Като такова то трабва да 
се изгражда и да се зацитава от нарушителите на христилнската нравственост. Тази 
територил се разчита като силно аксеологизирана, стично означена - та о марката 
за христилнски морал и поведение. 


ЗЛОНАШКИ ЕПОС 


Топосите „Света гора“ и „Хилендар“ отразават процеса на христилнизацих на 
тожнославанскиа епос, неизбежното актуализиране на цалостната му художествена 
система и характеристиката на персонажите при новата идеологическа ситуацих, 
което в краина сметка довежда до деструктуриране на епоса.3! Те проникват там с 
веродтното посредничество на разпространаваните наративи за светите места. Но 
тук те попадат в друг контекст и се подчинават на други художествени закони. 

В етническил модел на пространството в тоонашкиа епос Света гора е мисле- 
на като „свое“ масто, наред с Прилеп и Софиа.22 Тук откриваме като название наи- 


29 Казвис В., 1984, В 11,55, 3; В 11,5,4. 

30 Блџаде М,, 1995:34-38. 

31 Срв. мисђл за „сђжителството на разновремени модели на героизацил в обема на един 
епически стожет“ – Бочков Пл., 1994:100; Срв. песни с мотив „Крали Марко губи силата си.“ Напр. 


БОЈЕ М197, песен от Радомирско, повратен момент в деепизацилта е дегероизацилта в споса. 
32 Сумеонова Н., 1981:29–31; Бочков Пл., 1994:65. 
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вече Света гора, а не – Атон, како е в монашеската традициа. То е вђзприетото от 
епическиа певец веролтно поради сволта обобшителност. Тук Света гора е наречена 
„чиста Света гора“, „чесна Света гора“ - фолклорна категоризациа, локализираца 
характеризиранил обект в високите дллове от ценностната скала. Неотменно в 
характеристиката и е упоменаването на „бели манастири“, сљицо и на „цљркви-ма- 
настири“: постолннилт епитет отнаса км символиката на бллото вђв фолклора,зз а 
устоичивилт предикат сљдљржа обобшавацото „манастир“ и го сљизмерва с по- 
популарното в епоса понатие. Света гора е обзцо масто в песни с мотиви: „Марко 
освобождава пленени три синджира роби“; „Марко погубва Арватка девоика...“ 
(БООЕ, М110); „Марко трљгва за Света гора с детето си, да го изучи...“ (БЈОЕ, М521). 

В популарните сред Иожните славани песни за противоборството на Крали 
Марко и Черен Арапин геролт (Марко/ Арапин) се преоблича именно като „свето- 
горски калугер“,34 за да заблуди свол противник. (Ристевски Др. 1996, М33, М56). В 
песен от Костур Крали Марко прави кран Скопие „леп манастир "Свети Димитриа' и 
за да го измами, Черен Арапин му се представа за калугер от Хилендарскил манастир: 


„А не сум ши Цљрна Араџина, 

шоку см ши црна калугера, 

дур ош чисша гора, Свеша гора, 

ош лепи манасшир, ош Хилендара,..“ 


(АрнВнН 1. 2:273–282) 
Живописен е епическиат образ на монаха – таксидиот, запазен в друга песен: 


„.-- Не бричи се три месеца време, 

пушци коси длђги 00 иолсе, 

пуши брада 00 алени иоле, 

облечи си руо калугерско 

и си шури каиа камилавка, 

и си земи дивиш калугерски, 

и си земи куна Мариица, 

и си оди од село на село 

ша си оди од града на града, 

ша попишуи за Свеша гориша...“ 
(БОЈЕ, М562) 


Негови задђлжителни атрибути са „дивитУ> калугерски“ и „куна Мариица“, 
иконата на св. Богородица. Последното отразава твљрде устоичивата представа за 
Богородичната икона като знак за Света гора. 

Не мога да не отбележа обстолтелството, че не винаги епическата представа 
за сватото масто отговара на установената ортодоксална гл. т. В една песен с мотив 
„Марко спасава Света гора“: 


„... конљ му опде у Свеша горимца, 
Кашо среша Марко, кашо гледа, 
свешогории много уплашени, 
сише мажи небричени одлш, 

а женише у черни забрадки, 
сите одлш, сише слози ронљи...“ 


(БОВ М120) 


33 Петканова Д., 1989; 1994. 

34 Познати са легенди за монашеството на епическите герои – свидетелство за типологи- 
ческа близост между епическите стожети на индоевропеИските народи. (Жирмунскиин В., М. 
1986:281–282). 

35 Дивит (турски - фуш) - Металическа кутиика за пера с мастилница накраа. (Речник..., 
1974) 
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Тук „светогорците“; вер. жителите на Света гора, си обикновени хора, сред тах 
има и жени, което противоречи на уникалната атонска традицил за забранен достљп 
на сљцества от женски пол. Света гора е видана тук не в теснил смисљл като манас- 
тирско облцежитие, а като широко верско-религиозно пространство, обхвашашцо не 
толкова и не само конкретнил манастир, но и селизцата (околни и далечни) на всички 
варваци. Епическите закони модифицират традиционни христилнски схвашцаниал. Те 
сљадават собствен епически модел за христилнско сакрално пространство като 
микросват сђе свон центђр и прилежашцата му светска периферил. 

В различните епически стожети манастирљт често е повратен момент в под- 
визите на тонака: като добљр христилнин тои отива на поклонение/ причеставане в ма- 
настир; зацитава манастир от разрушаване или опожараване. Радко обаче тези манас- 
тири са посочени с конкретните си имена: „Св. Георги“, „Илинден манастир (БОЈЕ, 
М70), „Манастир 'Св. Димитљр' крап Скопие“ (БЕДЕ, М72), Дечански манастир.36 При 
прозаичнил мотив „ЕОнакљт строи манастир, крепост“ (БОЕ: 938–93), 1025) манас- 
тирљт сљшо е обшо назован и не се конкретизира. Според епическил канон манас- 
тирљт е „свое“ христианско масто, което тонакљт трабва да злацити от поругаване пред 
друговерци-нехристилни. Манастирљт, респ. посетцението на тонака в манастир, е знак 
за необходимил христилански пласт в моралнил облик на епическил герои - це го 
назовем „нов тип, христианско героическо поведение“. Тако напр. в различна светли- 
на е поставен вљпросљт за подвига, героичното, греха. Присљствието на топоса „ман- 
астир“/ Света гора не е автономно и саожетопораждашцо, както е в религиозно-леген- 
дарниа епос, а по-скоро иде да подкрепи христилнската героизацил в епоса. В този 
план епическата представа за манастир се схваца като масто за поклонничество, сред- 
ство за изкупление на грехове, израз на христилнско благочестие. Това е по-кљсно, 
христианско наслолване над традиционнил облик на тонака. И ако всеки тонак има 
„Свон“ епически центђр,3! то Света гора/ Хилендар могат да се разглеждат като 
хипостази на свособразен сврљхцентђљр, белазан сђе знака на сакралното. Ето зао, 
като висша проава на всенародна почит е варването, че Крали Марко е погребан имен- 
но в Хилендарскил манастир, за което се пее в накои срђбски песни,38 

В популарните песни с мотив „ЈОнак спасава Света гора/ манастир от осквер- 
нение“ се открива успоредицата: „Света гора равнозначна на Хилендар“: 


„Па че илени чисша Свеша гора, 
че изгори бели мљнасшири, 

че изгори Илиндар мљнасшир. 

Че погуби сшари игумени, 

че изгори книги вангелииц; 

всички народ без закон че сшане.“ 


(АрнВН 1. 2:323–332)5" 


Епическото сљзнание изравнава двата топоса - Хилендар придобива аксеоло- 
гизираното пространство на Света гора. Особено показателен е новилт нтоанс в 
характеристиката му: уницожаването на манастира е релевантно на отсђствието на 
христилански закон, косто от свол страна значи хаос и деструкцил.80 Така 


36 Стоилов А., Т. П, МА, 55 („Св. Георги“); М163, 344 („Св. Иван Рилски“); М 453 („Св. 
Иван“); М522, 536, 564, 571, 573, 578 (Дечански); М581, 584, 589, 590, 594, 659, 664, 920, 966 („Св. 
пимштр. при Скопие) 

37 Симеонова Н., 1981:31. 

38 Караџић В., ПБ, 1932, М73 

Зо В друг вариант (В. Качановскии, Памлтники болгарского народного творчества, Спб. 
1882, М217, с. 540) англиискилт крал иска да плени Хилендарскил манастир, но господ го наказва, 
кралат се разкаива и награждава богато манастира. (По: Пенев Б., Т. 1:294). | 

40 Темата за закона и законноста, положени вљрху христианската нравственост се разгрљшца 
пошироко в религиозно-легендарниа епос, напр. в песни с мотив „Делба на светци“, хар. за бЂлг. и 
срђбскиа фолклор. 
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разглежданите топоси естествено се вграждат в етническил модел на етногеограф- 
ското пространство в епоса, чилто основна цел е устроиването на „своето“ и на 
„чуждото“' пространство в облцествен ред и преврљшцането му в социум.41 

В песента „Марко прилепчанец убива сина си Огнанчо, за да вземе невестата 
му“ (БЛОЕ, МЗ74) сред аргументите на Марко против женитбата на сина му е 
недоучеността на Огнанчо: 


„Ми се вижда Огнан оше младо, 
че 20 водим в Илендар манасшир, 
шамо Огнан книги да доучи, 

да доучи, акљл да напуни!“ 


Известни са песенни варианти, в които топосљт „Хилендар“ отсљства. (БОЕ 
М521). Според новиа нтоанс в характеристиката на Хиландар тон е равнозначен на 
учение, Просвеша.“• Това несљмнено е кљена вметка в традиционнил стожет „Марко 
убива сина си Огнанчо, за да вземе невестата му“. 

В песената „Три орленца се грижат за болниа Марко, които ги спасил от 
пожар“ СБООЕ, М173) Марко лежи болен; три орленца се грижат за него 3 месеца, 
докато оздравее, зацото накога тои ги спасил от пожара в Хиландарскил манастир. 
Иделта за антагонист тук липсва, запазен е само споменљт за пожара, епически 
пресљздаден чрез мотива за благодарните животни. Споменљт за покушениата 
(пожара) над Света гора и в частност – на Хиландар, Зограф е сђхранен оше в: 
разказа за чудото на иконата от Хилендарскил манастир,'3 в т. нар. Разказ за 
зографските мљченици,““ в пљтеписите до свети места. Паметта за подобни сљбитиз 
е запазена и в народната песен, според колто разрушаването, опожараването, 
пленаването и пр. посегателства над свеценото масто, това са източници на хаос, на 
не-свобода и затова епическиат канон ги санкционира наи-тежко. 


4. ХАИДУШКИ ПЕСНИ 


Сред хаидушките песни е познат мотивљт „Хаидути се подслонават манастир 
и горат дђрвените икони, за да се сгрелт...“ Но нарушаването на хармониата в 
свецената територил е само привидно, тђи като по-кљено сам Господ им помага да 
вљзастановат уницожените сребђрни и златни икони: 


„ша че им госиод помогна, 

ша си кунише излели 

се ош сребро и ош злашо 

в манасшир „Свеша Софиал“. 
(АрнВН Т. 2:422–424) 


Този песенен сожет отразава преосмислането на христилнските ценности 
чрез гл. т. на патриотичното (,„полза роду“), характерно за епохата набљлгарското 
Вљзраждане. Изобшо, епосљт (тонашки и хаидушки) адаптира кљм традиционните 
си сожетни схеми христилански нравствени вљпроси, но наред с това сљхранава 
вЂзмножностите за тлахното преосмислане от етноцентрични позиции: не се счита 
за грих вслко деиствие, идешцо да подкрепи верската и етнична цалост. 

С по-различен статус се открива топосљт „Хилендар“ в хаидушките песни. 
Според една от тах, хронологизирана от началото на ХТХ в., в предсмљртниа си час 
Индже воивода завешцава част од богатството си на Хилендарскил манастир: 


41 Симеонова Н., 1981:29. 

42 За Хилендар като просветно огнише за бљлгарите: Тодоров Ил, 1986:167. 

| А ВЂрху него се спуска мђгла, колто го скрива от нападателите – латини. – По: Книга за..., 357. 
44 Исторически сљч. Т., 3:82–84. 
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„А ела си, Кољљо, запаши 

00 шри кимераз с желшици: 

Едина, Кољљо, ши земи 

другишши маици занеси, 

шрешиши, Колљо, занеси 

на Хилиндарски манастир. “ 

(Стоилов А.ТЛ. 1916, М441; Осинин Д.1939:190–191). 


Познат е друг вариант на песента, но с топоса „Рилски манастир“ (Арн ВН 
2:436), което илтострира смисловата равнозначност на топосите с етничното 
сљзнание. Историлта изобилства с множество примери за важната рола, колто ма- 
настирите изпљлнават в хода на национално-освободителната борба на бљлгарскил 
народ през ХТХ в,4• Това префункционализиране на христилнското свезцено прос- 
транство по посока на етническите ценности рефлектира и вљрху символиката на 
занимавашците ни топоси. В хаидушките песни Хилендарскилт манастир битува като 
свито масто, обект на даренил,47 поклонението в което е вђзмножност за изкупуване 
на грехове.48 


ЗАКЛОЧЕНИЕ 


Топосите „Света гора“ и „Хилендарски манастир са словесни аспекти на 
сакралността, подпомагаци неиното утвљрждаване и поддљржане. Те битуват вљв 
фолклорната култура като попипа заста, като посмат определени културни прос- 
транства в традиционни песенни и прозаични жанрове. Тук те сљжителстват наред с 
не-христилнски по произход топоси, визират взаимодеИствиата между „теосферата“ 
и „етносферата“ като изграждат сложната природа на сакралното.42 Топосљт 
Хилендар твљрде успешно се вписва в парадигмата на по-обшото понлтие „манас- 
тир“ и се оказва един от неговите наи-типични изразители. Според бљлгарската на- 
родна песен негов семантичен еквивалент е само Рилскиат манастир. Хиландарскилт 
манастир и Рилскилт манастир маркират двете наисљшцествени краини точки на 
ортодоксалнил тип поклонничество в балканските му измерениа. Не случаино В поК- 
лоннически текстове след описанието на Атон следва описанис на Рилскил манас- 
тир.59 Те са се полвили вторично (по-кљено) по отношение на изначалната за цила 
христиланска Европа краина точка – Ерусалим и визират определени идеоло- 
гизираци етноцентрични тенденции, отразени в епоса. Веролтно проникването на 
топосите в епоса (тонашки, хандушки) е от ХУШ-ХТС в., когато се утвљрждава пред- 
ставата за „свое“ христианско, т. е. етническо сакрално масто. С подобен статус в 
бљлгарската народна песен е само Рилскилт манастир (затова топосите са релевант- 
ни в различните песенни варианти!). Тази песен сђхранива свои епически израз на 
обобшцението: „Три са манастирите, които са упражнили наи-дљлбоко влилние вђљрху 
верскил и национален бит на бљлгарскил народ: Хилендарски, Зографски и 
Рилски“.2! 


45 Кемер (персииско-турски) – вид кожен поас за пари (Речник... 1974). 
6 Вж. финал на летописа на Тролнскиал манастир. 

47 Дарителството на манастири като житеиска практика се закрепва като песенен мотив и 
вљв фолклора на другите балкански народи. Срв. Арнаудов М., 1972. Т. 2:354. 

48 Свр. Стоилов А., Т. П, М468, 987, 1029. 

49 Според А. Калолнов в етничноизграденото пространство сакрален статус имат „Черно 
море“, „Дунав“, „Цариград“. (КалолновА., 1987). 

20 Книга за..., 357. 

51 Иванов И., 1917:93. 
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И ошце нешо, кљм което довеждат извљршените до тук наблеодениа: Идеата за 
балканска религиозно-културна обзцностог е целенасочено тђрсена, но недокран 
осљшцествена до ХТМ в. в модела на Атонската монашеска република След ХУ в. 
тази вљзмножност се тђрси и се постига частично сљс средствата на фоклора.>“ 
Топосите „Света гора“ и „Хилендарски манастир“, разпрљенати из епическото 
наследство на балканските етноси, са поредното свидетелство за сљшцествуването на 
балканското културно единство. То се крепи не само на историко-географски и кул- 
турни обстоалтелства, но и на обшц сакрален центђр, утвђљрден оце от древността. 
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СВЕТА ГОРА И ХИЛАНДАР У БАЛКАНСКОЈ 
ФОЛКЛОРНОЈ ТРАДИЦИЈИ 


Бугарски аспекти 


ВЕНЕТА ЈАНКОВА 


Своја истраживања аутор темељи на схватању да манастир представља сложену 
заједницу, превасходно религиозну, али и етничку (манастир као теосфера и етносфера). 
У свести балканског човека, општа представа о светом месту била је од давнина везана не 
само за Јерусалим већ и за Свету Гору Атонску и њене манастире. Истовремено, усмено 
предање Свете Горе садржи кодирано сећање на поједине догађаје, древне или новије, 
важне за историју балканских народа. 

Конкретан задатак аутора је проучавање рецепције топоса „Света Гора“ и 
„Хиландар“ у бугарској фолклорној традицији. Проблематика је размотрена на основу 
неколико врста фолклорних текстова: 1) манастирске легенде и предања; 2) религиозно- 
легендарни еп; 3) јуначки еп; 4) хајдучке песме. На основу подробне анализе одабраних 
текстова, аутор закључује да у бугарској фолклорној традицији топоси „Света Гора“ и 
„Хиландар“ представљају попшпа заста, који означавају сакрални простор. Топос 
„Хиландар“ може се поистоветити са општим појмом „манастир“ — у бугарској народној 
поезији он има само један семантички еквивалент, а то је Рилски манастир. Учестала поја- 
ва ових топоса у епској поезији ХУШ-ХТХ. века протумачена је потребом балканског 
човека да успостави „сопствено“ хришћанско свето место. Поседовање таквог, 
заједничког сакралног средишта истовремено сведочи о постојању јединственог културног 
простора на Балкану. 


ЕТНОЛОШКО БЛАГО МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 


ПЕТАР ВЛАХОВИЋ 


У Манастиру Хиландару постоји обиље предмеша који имају велики исшоријски, еко- 
номски и духовни значај. Они служе за одржавање друшшвеног живоша, кулшова, оби- 
чаја и веровања. Сведоче о развоју сриске државне традиције и сриске ешничке свесши 
од раног средњег века па до најновијег доба. 


Реч: „Целомудрије, Воздержаније, Послушаније, Молчаније“ исписане пре ви- 
ше векова на видном месту у трпезарији Манастира Хиландара на свој начин, јасно 
и недвосмислено, исказују поглед на живот и свет хиландарских монаха “ других ко- 
ји помажу одржавање хиландарске заједнице. 

Свака људска заједница па и хиландарска настоји да о себи и свом животу оста- 
ви неко сведочанство. Због тога сусениу хиландарској српској богомољи, која је у ми- 
нулих осам векова делила судбину српског народа, упркос разним недаћама и искуше- 
њима, очувала драгоцена сведочанства о материјалној култури, друштвеном животу 
и духовном стваралаштву која су се, као опште добро, стварала, чувала и преносила 
из покољења у покољење, као сведочанство о минулом и нашем времену. 

Из богате хиландарске осмовековне баштине, захваљујући пре свега братству 
Хиландара, прикупљено је и у новије време описано, фотографисано и добрим де- 
лом конзервирано око 1700 предмета који имају шири духовни, друштвени и научни 
значај. Међу њима се могу издвојити колекције црквених утвари и сасуда, справе за 
пољопривреду и привређивање уопште, посуђе од керамике, бронзе, бакра, гвожђа, 
порцелана, дрвета и стакла, прибора за кување, намештаја, текстила, одеће, колек- 
ција штапова, заветних и других прилога, оружја, опреме за транспорт и пренос до- 
бара, средстава саобраћаја, прибора за риболов, прибора за писање и ликовно изра- 
жавање и другог. 

Ово саопштење има за циљ да укаже на етнолошки приступ у проучавању ове 
занимљиве проблематике и на њен шири научни, културни, историјски и друштвени 
значај. Реч је о антропогеографским одликама као услову за могућност организова- 
ња човековог живљења, повезивању (саобраћајем) са залеђем, начину привређива- 
ња, стану, култури становања, животу заједнице, веровањима и обичајима (литија, 
слава, култови) и одразу свега у усменом народном стваралаштву. 

Свету Гору Атонску, а са њоми Хиландар као њен саставни и нераздвојни део, 
најпластичније је и са етнолошког становишта представио епископ Николај Вели- 
мировић. То је, каже епископ, „царство без круне, држава без војске, земља без же- 
на, богатство без новца, мудрост без школе, кухиња без меса, молитва без престан- 
ка, веза са небесима без прекида, славопој Христу без умора, смрт без жаљења. То 
вам је Света Гора Атонска“, закључује епископ Николај.! 


1 Епископ Николај Велимировић, Сабрана дела, књ. У. Дизелдорф 1977, 783; П. Влаховић, 
Ешнолошке одлике Манастира Хиландара, Друга казивања о Светој Гори, Београд 1997, 193–212. 
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Начин живота у прошлости био је условљен природном средином, историј- 
ским, економским, културним и друштвеним развојем. Простор који на Светој Гори 
припада манастиру Хиландару је брдовит и испресецан мањим и већим речним удо- 
линама. На обали једне такве речице, око три километра узводно од мора, смештен 
је Манастир Хиландар. На овом простору има услова за пољопривреду, маслинар- 
ство и виноградарство као и шумарство. Клима је на Светој Гори медитеранска. 
Али, зиме су влажне, оштре и ветровите. Влажан и слан ваздух утиче на биљни свт. 
Увале и долине које се од врхова спуштају према мору обрасле су бујном вегетаци- 
јом. Међутим, упркос томе, виши предели се зими могу наћи под снегом. Због тога 
и вегетација на планинама није медитеранска. 

Саобраћај се обављао и по потреби обавља пешице, помоћу мазги, морем, а 
у савременим условима и моторним возилима свих врста (трактори, камиони, лук- 
сузна возила). Али, мазге су још увек незаменљиве на брдско-планинским стазама. 
Очувана су кола са четири точка, као и фијакер, у којима се у свечаним приликама 
превозило до пристаништа, али и даље до суседних манастира, где су путеви то до- 
звољавали. Старији монаси памте када су се на мазгама, уз њихову пратњу, прено- 
сила добра од Хиландара до Солуна и обратно. О томе сведочи и одговарајућа опре- 
ма која је сачувана (огртачи, самари, покровци, конопи, вреће, бисаге и друго) као 
сведочанство недавно прохујалог времена. И до данас је очувана опрема за самаре- 
ње и товарење мазги, без обзира на то што су модерна саобраћајна и транспортна 
средства умногоме потисла пренос добара на мазгама. Мазге су делимично потисле 
лакша теретна возила и трактори, која се у новије време све више користе за извла- 
чење богатстава из светогорских поседа. 

Границе поседа су на Светој Гори видно обележаване од најранијих времена 
све до наших дана. Када су Карејски савет и Управа Свете Горе предавали опусто- 
шени грчки манастир Хиландар монасима Симеону и Сави, утврђене су границе и о 
међашима је сачињен записник 2 Сачуване су мермерне плоче на којима је уклеса- 
но ћириличо слово „С“ (вероватно од Србија) које су се налазиле на зиданим имо- 
винским граничним обележјима. Поседи су се на сличан начин обележавали и одр- 
жавали и у турско време, што такође потврђују и документи у којима се говори о чи- 
флуцима, виноградима, воденицама, пчелињацима, од којих се тражи „ушур и узи- 
ма приход у натури.з | 

У Манастиру Хиландару се велика пажња посвећује баштованству. Отуда 6о- 
гата колекција алатки које су се користиле, а неке се и данас користе, за гајење по- 
врћа (парадајз, паприка, купуси друго). 

Манастир Хиландар је имао велике комплексе винограда. У новије време но- 
ви виноград је засађен недалеко од морске обале, између хиландарског пристани- 
шта и манастира Светог Василија, који такође припада Манастиру Хиландару. УЗ 
савремену виноградарску опрему сачуване су многе алатке које су у виноградарству 
и раније коришћене (дрвене посуде, ножеви, маказе, корпе, прес, бурад). 

Манастир Хиландар је располагао великим комплексима ораница на којима су 
Грци као аргати (радници) под одређеним условима сејали пшеницу. О дугој тради- 
цији сведоче алатке и опрема. Примера ради, у манастиру се налазе кола, даска за 
вршење „дигмен“ и друга опрема чији се развој може пратити од ХТУ века наовамо. 
Жито је довожено у манастир и млевено у сувачи чији су делови и до данас очувани. 

О раније развијеном маслинарству и преради маслина сведоче корита у која су 
маслине смештане, млин у коме су млевене и велики питоси до пола укопани у зе 
мљи у којима се зејтин чувао. Маслинарство је, као и други пољопривредни посло- 


2 М. Живојиновић, Најстарији период манасшира Хиландара и његови преписи, Хиландар- 
ски зборник 8 (Београд 1991), 16. 
В. Бошков – Д. Бојанић, Сулшанске повеље из Манасшира Хиландра, Хиландарски збор- 
ник 8 (Београд 1991), 182. 
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ви, у новије време запуштено, углавном због одласка грчке радне снаге у западное- 
вропске државе. 

Раније су калуђери сами ловили рибу коју су користили у исхрани. О ловљењу 
рибе сведоче чамци, мреже, удице, ости и друге направе. 

Пчеларству се увек придавала пажња, уосталом као и данас, јер су мед и восак 
коришћени и користе се у култне сврхе. Сачувани су примерци архаичних кошница за 
пчеле и примерци који показују њихову еволуцију у смеру модерног начина пчеларе- 
ња, као и оруђа и посуде које су у оваквим приликама употребљаване у прошлости. 

О развијеној занашској делашносши у Манастиру Хиландару, особито у време 
када је у њему живело бројније братство, сведоче алатке и помагала за шивење (тер- 
зијски занат), израду капа и обуће, затим за израду грнчарије, поправку часовника, 
кујунџијску делатност, израду и оправку оружја, израду и поправку коњске опреме, 
за поткивачке послове, за обраду дрвета и камена и друго. Постојала је, све до нај- 
новијег времена, импозантна ковачка радионица. Данас, међутим, нема ни трага о 
занатској делатности било које врсте. 

Манастир Хиландар као верска, друштвена, економска и културна целина са 
етнолошког становишта представља насеље специфичног типа. То је по склопу и 
конструкцији права мала тврђава у коју се улази на једна врата која се контролишу 
и према устаљеним старим строгим прописима увек отварају и затварају у одређено 
време. Овакво насеље може да издржи дужу изолацију јеру својим оквирима има све 
што му је за живот потребно (воду – бунар, просторије за смештај хране, млин за 
млевење житарица, подрумске просторије за смештај и чување вина као саставног 
дела култа, чување опреме и алата). 

Заштитне зидове Манастира Хиландара чине конаци и келије чији су спољни 
зидови високи, масивни и урађени од чврстог материјала. У средини унутрашњег 
простора је храм коме је све друго унаоколо подређено. Привредне и зграде за сме- 
штај радника (аргата) изван су манастирског комплекса. 

Стан, односно простор за становање, у Манастиру Хиландару се са етноло- 
шког становишта може проматрати као материјална, културна и животна потреба 
онога за кога се гради. Примерен је за здраве монахе који обављају одређена „по- 
слушања“ (дужности), затим за болесне монахе који се ослобађају сваке дужности и 
за оне монахе који се баве посебним задужењима. Одговарајућа пажња посвећује се 
простору за смештај гостију који посећуу манастир, затим простору за аргате – рад- 
нике који нису монаси а запослени су стално или повремено на пословима у манасти- 
ру. Разликује се унеколико стан оних монаха који повремено, краће или дуже вре- 
ме, станују изван манастира на метосима, у испосницама и скитовима.“ 

Келија је стан који је у Манастриру Хиландару прилагођен монашким потре- 
бама. Сваки монах, по правилу, има своју келију. Томе је подређена и унутрашња 
опрема келије (намештај). Келије су размештене једна до друге у великим више- 
спратним грађевинама које имају подруме, приземља и до четири спрата. 5 

Хиландарском стамбеном простору припадају гостинске собе, затим простор 
за Управу Манастира и келије за смештај црквених великодостојника који долазе у 
посету. Уз ово постоје и заједничке просторије (широки ходници и тремови са про- 
страним светларницима, кухиња, трпезарија и друге). 

Санитарни чворови су заједнички и нису много удаљени од келија. Вентилира- 
ју се кроз отворене светларнике и отворене ходнике. Фекалије се из њих одводе кроз 
цеви које су монтиране на спољној страни зида. 


4 С. Ненадовић, Архитектура Манасшира Хиландара, цркве и параклиси, Хиландарски 
зборник 3 (Београд 1974), 83. 

5 С. Ненадовић, нав. дело, 84. 

6 С. Ненадовић, Становање монаха у Хиландару, Хиландарски зборник 6 (Беорад 1986), 
1417. 
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Перионица са ложиштем и казаном за загревање воде била је сазидана изван 
манастира. Ту су и каде од мермера за потапање и прање рубаља које се сушило по 
ливадама, ходницима или на терасама.' Данас су прилике знатно измењене па јем 
прање веша осавремењено. 

Кулшура становања и опрема монашког стана била је усклађена са организа- 
цијом живота у манастиру. Живот је организован на идиоритмијски (посебан живот 
за свакога) или киновијски (заједнички, општежителни) начин. У киновијском (за- 
једничком) животу забрањено је чување намирница и спремање хране по келијама. 
За то служе заједничке оставе у којима се чувају уље, брашно, со, жито и друго, а 
кува се у посебним кухињама. Хлеб се увек пекао и у идиоритмијском и у киновиј- 
ском начину живота у заједничкој пекари. 

У келијама се ноћива, по потреби борави, моли Богу, обављају минималне по- 
требе личне хигијене. Због тога су у киновијској (општежителној) организацији 
келије углавном од једне а ретко од две просторије. Поређане су једна поред друге, 
прислоњене на спољни зид манастира, повезане ходником који је окренут према ње- 
говој дворишној страни.“ 

У једнособној келији је кревет (уколико се не спава на поду) и најнеопходнији 
прибор за умивање. На зидовима су полице од дрвета на којима стоје чирак, свећа, 
тестија за воду, а испод тога је простор за вешање одеће. У једном углу келије је 
иконлук са иконом, кандилом и малом полицом за држање верских књига. Келија се 
загрева мангалом, а као огрев коришћено је дрво.10 

У идиоритмијском (посебном) уређењу у конацима су се, спајањем келија, ор- 
ганизовали прави једнособни, двособни па и трособни станови, без санитарног чво- 
ра, али са пратећим просторијама (предсобље, кухиња, остава, дрварница). Прин- 
цип је био да станар не узенмирава друге ни погледом, ни звуком. 

Вода се доносила из бунара. По увођењу водовода импровизовани су умивао- 
ници и судопере. Кухиње су биле са отвореним огњиштем. !2 

Станови за идиоритмијско (посебно) живљење су у соби имали зидану пећ, а у 
кухињи умиваоник (судоперу) и оџаклију. Углови су коришћени за долапе (плака- 
ре), а у долапу код спаваће собе налазио се иконлук. У кухињи је у долапима стаја- 
ло посуђе. Архитектура и опрема оваквог стана одговарала је уређењу градске куће 
из ХЛ1Х века опремљеној у оријенталном стилу.13 | 

У садржају етнолошког проучавања Манастира Хиландара пажњу привлаче 
монаси као становници и њихова етничка структура. Према једној матичној књизи у 
Манастиру Хиландару су као монаси боравили припадници из разних православних 
земаља. Највише их је било из Србије, Старе Србије, Црне Горе и осталих српских 
земаља, што се види по местима њиховог рођења. Неки од њих су постали ВИСОКИ 
црквени и културни посленици, као Гаврило Дожић, познији српски патријарх. 

Монаси су се трудили да Хиландару као светој царској српској лаври помогну 
у његовој мисији и континуираном живљењу. Међутим, било је и кризних ситуација 
кад је Хиландар, стицајем околности, прелазио под урпаву монаха из суседног бу- 
гарског манастира Зографа, који су из нехата и непажње уништавали многа хилан- 
дарска материјална добра. 

Живот у Манастиру Хиландару је текао по устаљеним правилима која се веко- 
вима нису мењала, сем када су странци управљали њиме. Обреди се обављају по 
старом византијском времену. Шест сати одговара нашем 12 и 18 часова. Служба 


1 С. Ненадовић, нав. дело, 117. 
8 С. Ненадовић, нав. дело, 90–91. 
9 С. Ненадовић, нав. дело, 109. 
10 С. Ненадовић, нав. дело, 111. 
П С. Ненадовић, нав. дело, 109. 
12 С. Ненадовић, нав. дело, 112. 
13 С. Ненадовић, нав. дело, 112 и 113. 
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божја се углавном обављала ноћу. Држе се дуга бденија која трају по осам до шесна- 
ест сати. 

За осветљење се употребљавала свећа, петролејска лампа, фењер или луки- 
јерна. Устаљена су само два оброка дневно. Исхрана је прилагођена монашком на- 
чину живота. То је пре свега варена храна (пасуљ, боб, грашак, сочиво, боранија, 
купус, кромпир, пиринач) са додатком уља и рибе у ретким мрсним данима, уз сала- 
те од поврћа и скромну употребу хлеба и вина у одређене дане. 

На челу манастира је проигуман коме помажу два епитропа који се старају о 
пословима у манстиру. Дужности друге врсте су распоређене међу братством. Ина- 
че све одлуке доноси Сабор „стараца“ (међу којима има и веома младих монаха), ко- 
ји управља свим пословима. 


Бројна су веровања и обичаји. Због тога ће на нека веровања овде бити скре- 
нута пажња и са етнолошког становишта ће се указати на њихову улогу у манастир- 
ском животу. 

Етнологија црквеној слави придаје велики значај. Црквена слава Манастира 
Хиландара је Свето Ваведење (21. ХГ, односно 4. ХП). Том приликом службу божју 
служи игуман а саслужују братија и сви гости који су се задесили или дошли за ову 
прилику. Манастир Хиландар још од времена светог Саве наовамо редовно позива на 
славу као главног госта игумана манастира Ватопеда а Манастир Ватопед за свој 0о6- 
ред игумана Манастира Хиландара. Два дана пре славе један калуђер као изасланик 
одлази у Манастир Ватопед са две велике воштане свеће, чутуром вина и писменим 
позивом да ватопедски игуман прихвати молбу и дође на славу Манастира Хиландара. 
Свеће које је калуђер донео се примају и пале у Манастиру Ватопеду пред престолом, 
а оне које Ватопед шаље као уздарје на исти начин у Манастиру Хиландару. 

Игуман Манастира Ватопеда се у Манастиру Хиландару приликом доласка на 
славу дочекује веома торжествено. Њему се том приликом на самом улазу предаје 
жезло а са тим и старешинство у манастиру за све време његовог бављења, односно 
до завршетка славског церемонијала. 

Славски церемонијал прати одређени ритуал са даноноћним бденијем, диза- 
њем у славу, ломљењем славског колача и другим радњама које припадају славском 
култу. | 

Литије као обред се ван манастира обављају на Божић, Васкрс и на други дан 
Свете Тројице и то пре литургије. Том приликом се носе свете мошти, иконе, Часни 
крст, Свето Јеванђеље, црквени барјаци, застава цара Душана, два свећњака са упа- 
љеним свећама. . 

Водица се свети пред манастиром. По освећењу водице целивају се мошти, 
икона и Часни крст. Успут се читају молитве пред капелом Пресвете Богородице и 
царским (Душановим) крстом. Водица се пред Царским крстом свети само на Ђур- 
ђевдан. 

Пажњу етнолога посебно привлаче поједини култови који се у Манастиру Хи- 
ландару поштују и одржавају. Ова веровања имају релативно дугу традицију и вео- 
ма дубоке корене као и свој одјек у ликовном и усменом стваралаштву. 

Култ Пресвете Богородице заузима значајно место. Манастир Хиландар је, 
као што се зна, посвећен Пресветој Богородици Тројеручици, која је истовремено 
његов игуман, а послове у њено име обавља проигуман. Ова икона о којој има више 
предања налази се на стубу до игумановог стола. Легенда каже да је то она икона ко- 
ја је исцелила одсечену руку Јована Дамаскина која му је, за казну, у време иконо- 
борства била одрезана у Дамаску, па је он због тога, из благодарности, додао икони 
трећу руку направљену од сребра. Ову икону је Јован Дамаскин, по предању, однео 
у Лавру Светог Саве Јерусалимског, где је упоредо чувана са иконом Свете Богоро- 
дице Млекопитателнице. Обе ове иконе, заједно са игуманском палицом светог Са- 
ве Јерусалимског предате су својевремено светом Сави Српском. Свети Сава је по 
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повратку из Свете земље икону Свете Богородице Тројеручице предао Манастиру 
Хиландару а икону Свете Богородице Млекопитателнице, која се тако зове зато 
што је представљена како доји Христа, заједно са игуманском палицом светог Саве 
Јерусалимског, однео у Кареју, где се и сада чувају. 

У једном предању се каже да је икона Пресвете Богородице Тројеручице пре- 
нета у Србију, али да се она чудним начином на мазги опет вратила у Хиландар и за- 
узела своје старо место. Мазга је носећи икону на самару издахнула недалеко од ула- 
за у Манастир Хиландар, тамо где је крај пута подигнута капела у којој се налази ко- 
пија Тројеручице пред којом даноноћно гори кандило. 

Једно предање каже да је свети Сава са моштима светог Симеона Мироточи- 
вог, ради мирења завађене браће понео у Србију и икону Пресвете Богородице Гро- 
јеручице, која је чувана у дому Немањића, а када се светородна династија угасила, 
икона Пресвете Богородице Тројеручице се једне ноћи на чудесан начин појавила 
пред Хиландаром, онде где је сада капела која је подигнута у спомен на ову тајан- 
ствену појаву. 

Занимљиво је и предање по коме је игуман Манастира Хиландара, приликом 
поласка на полуноћницу, кроз прозор видео светлост попут сунчеве и заједно са мо- 
насима нашао икону Пресвете Богородице на земљи. Икону су монаси уз молитве 
донели у цркву Манастира Хиландара и поставили је на почасно место у олтару. Ме- 
ђутим, сутрадан, игуман је са монасима нашао икону Пресвете Богородице на игу- 
мановом столу, одакле су је поново, уз молитве, вратили у олтар и цркву закључа- 
ли. Али, Пресвета Богородица Тројеручица се, после овога, игуману јавила уснуи 
рекла му: „Нисам дошла овамо да ви мене чувате већ да ја вас чувам!“ Сутрадан – 
игуман је с монасима поново нашао икону на игумановом столу, где су јој се покло- 
нили и оставили је на стубу до игумановог стола, где се и сада налази. Пред иконом 
Пресвете Богородице горе кандила, пред њом се метанише, она се целива и моли ЈОЈ 
се за благослов, па се због овакве улоге ова икона назива и „Богородица Игумани- 
ја“.14 

Култ Пресвете Богородице Тројеручице је у Манастиру Хиландару, па и ши- 
ре, веома развијен. Због тога му и монаси и лаици поклањају посебну пажњу. Ико- 
не Пресвете Богородице су оковане у злату и сребру а украшене су и вотивима ра- 
зних облика које прилажу лаици пре свега ради оздрављења оболелих места на свом 
телу. Сматра се да је култ Пресвете Богородице 'Тројеручице из Свете земље пренет 
у Србију у време краља Милутина, а у Хиландар и Свету Гору стигао је у време ца- 
ра Душана.1> 

Кулш владара, који је иначе одлика Истока, такође је развијен у Хиландару. 
То потврђују легенде о Пресветој Богородици Тројеручици која се, по веровању, 
сматра породичном иконом Немањића. Једној застави коју је наводно 1348. године 
донео цар Душан и данас се у Манастиру Хиландару придаје посебан значај. Са пи- 
јететом се показује „пехар цара Душана, као и седло на коме је наводно цар Душан 
дојахао у Свету Гору. На месту на коме је наводно сјахао с коња и одакле је можда 
дошао пешке до манастира подигнут је крст, а о царском култу сведочи и маслина 
коју је, по причи, том приликом цар Душан засадио. 

Сликање владарских портрета и исписивање текстова служило је као сведо- 
чанство о владаревој побожности, ктиторству и даровању. У титулама на фрескама 
уочавају се речи „свети цар . Уз култ светог Симеона и светог Саве значајно место 
припада култу краља Милутина и кнеза, односно цара, Лазара. Кроз одржавање 


14 |. Софрић, Четири прилога за сраску културну историју, прештампано из Гласа Епар- 
хије нишке, Ниш 1910, 126–128. 

15 С. Ђурић, Хиландарска Богородица Тројеручица, Казивања о Светој Гори, Просвета, 
Београд 1995, 113. 
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ових култова Хиландарци се примају и поштују као духовни настављачи порука све- 
тог Саве и светог Симеона.1б 

Кулш народних јунака који се изједначавају са светитељима нашао је свој од- 
раз и у Манастиру Хиландару, одакле се временом ширио и по другим српским кра- 
јевима. Најбољи пример за то је лик Милоша Обилића који је, како пише, „постра- 
давши на Косову“ на фресци у манастиру Хиландару добио светитељски ореол без 
обзира на то што никада није канонизован. 

Милош Обилић је као светац смештен у Манастиру Хиландару у припрату 
кнеза Лазара. Овако је Милошев лик повезан са „светим царем“ Лазаром, који се 
пред Косовску битку, по предању, приволео Царству небеском, а Милош Обилић 
се, као највећи херој у српском народу, уз Лазара, по српској традицији, свесно жр- 
твовао за своју родну груду, за свој народ и свога владара.!/7 Због тога се Милош 
Обилић сматра херојем и мучеником па се по томе сврстава у ратнике светитеље чи- 
ји се култ проширио по Старој Србији и Македонији.18 

У трпезарији Манастира Хиландра, лево од главног улаза, представљени су као 
мученици три римска војника. Легенда каже да је по 500 римских ратника 1204. годи- 
не напало Хиландар с југа и са севера. Али, густа магла која је Божјом вољом изнена- 
да пала усмерила је ратнике да уместо Хиландара нападну једни друге, мислећи да 
пред собом имају хиландарске калуђере. У том сукобу су сви изгинули сем тројице, 
који су у знак захвалности Господу што су остали живи – примили православну веру, 
замонашили се и умрли као богоугодници, па се због тога сврставају у мученике. 

Лоза која је никла из гроба светог Симеона, по преносу његових моштију у Ср- 
бију, спада у значајна етнолошка знамења Манастира Хиландара. Када је свети Са- 
ва 1207. године пренео тело светога Симеона у Србију, на спољашњој страни зида, 
иза стола манстирског старешине и иконе Пресвете Богородице Тројеручице, никла 
је испод ћивота светог Симеона винова лоза. Изведена је преко темеља на спољну 
страну цркве и у дужини гроба који се налази на унутрашњој страни, ограђена је 
споља гвозденим решеткама. Стабло лозе је реалтивно дебело а његове гране пре- 
кривају простор између цркве и бунара. Лоза и данас рађа око 100 килограма гро- 
жђа за које се верује да лечи од стерилитета.19 На захтев супружника зрна се шаљу 
уз упутство о коришћењу, а преко године у манастиру се поред шећера мећу на ко- 
љиво. Прича се да су и Турци узимали ово грожђе и да су многи срећни супружници 
посредством овог грожђа прво добијено дете заветовали овом Манастиру. 20 Најста- 
рије сачувано предање о чудотворности ове винове лозе, која расте у крају где се по- 
томство не рађа већ само умире, потиче из друге половине ХМ] века. 


Сахрањивање покојника у Манастиру Хиландару садржи доста архаичности. 
· У непосредној близини Манастира Хиландара, поред пута, налази се на једној зарав- 
ни параклис Светог Благовештења с гробљем и костурницом. Када умре калуђер, 
ушије се у црно платно тако да му се не виде ни лице ни руке. Тако увијен покојник 
лежи у цркви на носилима док му се не очита опело а потом се сахрањује без санду- 
ка. У гробу се покојнику преко лица прислања камена плоча. 

Сваки упокојени монах почива у гробу одређено време, по некима три, шест, 
седам или десет година, па се потом његов костур извади и пренесе у заједничку ко- 


16 Д. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 3 (Београд 1974), 70. 

17 В. Радовановић, Свети Милош Обилић, Прештампано из часописа „Живот и рад“, Бео- 
град 1929, 3. 

18 Упореди: Д. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник, бр. 3, 
Београд 1974, 65; В. Радовановић, Свеши Милош Обилић, Прештампано из часописа „Живот и 
рад“, Београд 1929, 7. 

Упореди: П. Софрић, нав. дело, прештампано из Гласа Епархије нишке, Ниш 1910, 
128–129. 
20 ПЦ. Софрић, нав. дело, 12–13. 
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стурницу под црквом Светог Благовештења, а лобања се смести у одељење изнад 
· костурнице. На челу лобање се каткада оловком уцрта крст, упише име и година 
смрти или се ништа не исписује него се једноставно стави на полицу да почива са ло- 
бањама других монаха.=! Ту су монаси, верује се, и у смрти сви заједно па ће тако 
остати и на другом свету јер је вера чинила основу њиховог овоземаљског а тиме и 
загробног живота. 

Манастир Хиландар и Света Гора се доста често помињу и у усменом народ- 
ном стваралаштву што даје основа за шира етнолошка разматрања. О томе сведоче 
списи Петра Хекторовића (1555), Николе Охмућевића (1653), Ерлангенски рукопис 
српских народних песама (између 1717. и 1733), затим Симе Милутиновића Сарајли- 
је (1837), Вука Караџића, Валтазара Богишића и других. 

Манастир Хиландар је у усменом народном стваралаштву приказан као култ- 
но место где се грех може окајати. Ту се крштава, умире, сахрањује. Овом култном 
месту се прилажу „жути восак“ и „бијели тамјан“, што такође има одређени дубок 
култни смисао и етнолошки значај. За Хиландар се, поред светитеља, везују многи 
опевани јунаци (Деспот Вук, Марко Краљевић и други) и као приложници и као 
личности које су манастирску цркву одредили за своју гробницу.2= 


жож 


Све ово о чему је напред реч, а што означава етнолошко благо и обележава 
место Манастира Хиландара у етнолошкој науци, сведочи да је он свето место срп- 
ске историје и српског етноса. Богата грађа на коју је овде само овлаш скренута па- 
жња јасно показује да је његова улога била веома велика у обликовању и чувању 
српске етничке свести и државности од средњег века па до нашег доба. Хиландарски 
материјал који се односи на раздобље после пропасти српске средњовековне држа- 
ве показује да је хиландарско властелинство успело да материјално и духовно пре- 
живи све развојне токове османског феудализма. У ХУШ и ХЛХ веку Хиландар је 
снажно утицао на повезивање српског народа и српске модерне историјске и нацио- 
налне свести23 У ХТХ веку када се рађала слободна српска држава Хиландар се ја- 
вља као њен законити заступник пред турским и осталим властима. У ХТХ веку Хи- 
ландар по свему припада културном наслеђу српског народа па је то и природан за- 
вршетак његовог развоја и континуираног прожимања са матицом.24 Због тога, ако 
у немањићком периоду српска историја има било какву величину, онда је то заслуга 
светог Саве, који се идентификује у свему са Хиландаром. Свети Сава се преко Хи- 
ландара ставио у службу свога народа и тако постао незаобилазно обележје српског 
етничког бића и у времену и у простору. О томе најбоље сведоче културна и мате- 
ријална добра која су сачувана и остала у наслеђе као непроцењиво етнолошко бла- 
го Манастира Хиландара, о коме етнологија треба тек да каже своју реч. 


21 11. Софрић, нав. дело, 133. 

22 Д. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 3 (Београд 1974), 51. 
23 Д. Медаковић, Манасшир Хиландар у ХУШ веку, 7. 

24 Д. Медаковић, Манасшир Хиландар у ХУШ веку, 7. 
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ЕТНМОГООТСАГ, ТВЕАЗЈВЕ ОЕНЦАКМРАК МОМАЗТЕВ У 
РЕТАВ МГАНОМТС 


НЏапдаг Мопачгегу теазигез а Јагосе пштрег ог ођјес 5 туезгед мић зрпиџај, зостај, 
есопописа!, ћа(опса!, е ћпојоглтса!, а5 ме! а5 ђгоадег зстеп Пе пипрогапсе. ОГ ет, соПес- 
попз ог гећртопз објес(5, изед тп тећотоц5 зегу1се5 (“уез5е15") езрестаПу запад араг!. Веч е5 
5, папу 0о14 (0015 изед [ог Шипе Јапа ћаме зштутуед а5 меП. Тћеге аге ај5о уеззеј5 таде ог 
сетатис5, ротсејатт, тега!, рја55 апа моод. Кисћеп шелзиз, ејетеп 5 оГ Кштпишге (сћал5, 
Бепсћез, (ађјез, гћеЈуез, сирбоагд5), р1есез ог сјоћез (могп дапу апа 1п гећетоџ5 зегу1се5) 
ћауе аћјбо бееп ргезегуед. ОГ отеаћ ш!егез. аге соПесПопз ог мапе зпска, Чопапоп5 
(“уопуез"), уеароп5, (гапзрог! едшртеп«, [0015 [ог уапоц5 стаћз (тк Кле сапајев, заулпо 
стобћез, терашпо [ооТеаг, Тог сагрепшу, зћоетоа тишев, Ахте магсћез, етс.). Ме ај5о соте 
астов5 Ппе затрјез огугшпе апа дгамупо зпррћез. Араг ћот објес!5 о тагепа! сшише, ће 
рарег ај5о дезспбез ауеШпе аџаг(ег5, ће таппег ог теча то апа меззеј5 [ог ргезегуте [004 
апа даппК5. 

Мућеп Фасизатпо ће е ћпојортса (теазите ог НЛапдаг Мопазтегу, 1: 15 а150 песеззагу 10 
(оџећ џроп ђеће апа сизгоп5. Тће 155џе тп дџезПоп 55 (ће сејеђганоп ОГ (ће [еаз! дау о ће 
топазгегу, ФЋе си об ће Ноју Мигот, ће си! ог ће гшег, Фе си! ог ће ћего – ргогестог ој 
(ће реорје апа ће ћоју уше-зћооГ уућлећ оте от Фе (огаб ог 51 Зипеоп. Тће таппег 01 
Бшла! ог десеазед топк5 11 НлЛапдаг ћаз ргезегуеад тапу агсћатс ејетел|5. Јп ће [оЈК !гад1- 
поп, НПапдаг 15 гергезеп!ед аз а ћоју расе, а сш«, едисанопа! апа агопса! септе. 

Елећ епо1огса! тагепа!, (о мћећ абепбоп 15 дгауп т Ши рарег, зћом5 (ћа! 
НП апдаг Мопазгегу 15 а р1асе у ћећ сопшћшеа (о Фе дехејортеп! ог ће зетђлап соп- 
зстоџзпез5 апа (ће ргезегуаноп ог ће Зегбтап ч'а(ећоод от Фе еапу Младе Агез [о ће 
ргезеп! дау. 





РАННИ4Т ФЛОРИЛЕГИИ ОТ ХИЛЕНДАРСКИ4 
СБОРНИК Х 382 И БЂЛГАРО-СРЂБСКИТЕ КНИЖОВНИ 
ВРЂЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 


АНИСАВА МИЛТЕНОВА 


В рљкописната сбирка на манастир Хилендар намира се и един сборник от ХШ-ХТУИ век 
(Хил. 382). Пљрва част от него представлва стар славански превод от флорилегин. 
Това сочинение нама характер на нлкаква славлнска компилацил но, изглежда, че е 
преведено прлако от идентичнилт (по слстав) византипски текст а има и паралели и в 
накои по-кљени срљбски и бљлгарски преписи. 


Добре е известно, че Хилендарскиат манастир е сљкровишница на уникални 
образци на средновековната славанска писменост. Топ остава траини следи в духов- 
ната култура на Балканита като средице за двустранни и многостранни книжовни 
контакти и взаимодеиствиа. 

Ново доказателство в тази насока е раннилт флорилегии, които се сљдђљржа в обе- 
мистил пергаментен рљкопис под сигнатура М 382/453/ от сбирката на манастира, от 
ХИ ХМ в.! Кодексљт, сљетошц се от 259 листа с размери 350/270 мм, всљацност е сљс- 
тавен от два отделни рђкописа (л. 1–197 и л. 198–259), което асно личи от самостолтел- 
ната пагинациа на тетрадите. Кљм рљкописа се отнасат и три фрагмента: два от БАН – 
Санкт Петербург (Дмитриевски 41 и 13.7.1) и един от РГБ – Москва (Григорович М 19/М 
1701/). Освен тах рђкописљт има многоброини липсваци части, които накљрнават 
целостта на текстовете и затруднават тахното изследване. Писмото – устав с архаични 
елементи в две колони, носи белезите на светогорската традицил. Правописљт е 
безтосов, преобладавашцо едноеров, с черти на рашка школа. В текста се откриват отдел- 


1 Кодексљт става известен от отчета на В. М. Истрин (Отчет командированного за границу 
приват-доцента Московского университета Василил Истрина за вторуго половину 1894 года. – 
ЖМНП, ч. 304, апрелњ, 1896, 48–63), които го датира в рамките на ХП в. и подчертава, че тои пред- 
ставлава самостолтелна антологиа, вљзникнала на славанска почва. Сава Хилендарец в своето 
описание на рђкописите от Хилендарската библиотека вљзприема сљшата датировка – ХШ в. 
(Емкоргу а чгагонзку СћПапдагзке. – Убсти Ккгфоузке дезке гроеспозп паик, 1896, Ртаћа 1897, 20–21). 
П. А. Лавров за разлику от двамата учени отнаса рљкописа кљм крал на ХШ и началото на ХТУ в. 
Тон отбелазва накои специфични черти на сљдљржанието му и публикува Откровението на 
Псевдо-Методин (Апокрифические текст: – СОРАС, т. 67, кн. 3, 1899, с. Т-ХТУ). Именно Лавров 
установава, че рљкописљт прилича по сљетав на Изборника от 1073 г., идентифицираики два листа 
от сбирката на В. Григорович (днес в Руската дљржавна библиотека в Москва, М 1702) като част от 
сборника. Сљвременните описанил на Хилендарскиа сборник дљлжим на М. Матеич (Ни апаагт маут 
софсе. Сојитђиз, Оћпо 1976, р. 32; определен е като Рагетсоп и е датиран ХГМ в.) и на Д. Богдановић 
(Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара. Београд 1978, М 382, 150–151 (определен е 
като Златоструп. Датировката на рљкописа се определа почти единодушно на границата на двете 
столетил (Вж. напр. Ма(гејтс, Р. Н. Тћотав. Сага!ог. Мапихстрг оп Мтсгојотт ој Те Нпапааг Кехеагсћ 
Гбтагу (Тће Омо Зтаје Оптуегзну) 1. Соћшиђиз, Оћо 1992, р. 449, кљдето рљкописљт е наречен 
„Златострућ“); Ф. Томсљн (Тле Зутеотс Р!огиердшт — Ртобћет ој Пг Опгт, Сотет, Техгопогу апа 
Едтоп, Товетег у ап Епепзћ Тгапмапоп ој Те Ешору ој Тгаг Зутеоп. – Рааеобшвапса, ХУЦ, М 1, 
1993, р. 40, п. 41) напоследљк е склонен да приеме за по-обосновано началото на ХТУ в. като вре- 
мена сљзадаване на рђкописа. 
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ни следи от транслитерацил на глаголически пљрвообраз, които трабва да бљдат пред- 
мет на отделно палеографско проучване. Досега не е обрљшано внимание например на 
копираните от преписвача означених на стара пагинациа, забележими между лист 92 и 
127, които могат да бљдат от полза при идентификациал на подложката. 

Хилендарскиат сборник сљдљржа цикљл от ексцерпти с назидателен характер 
от отците на цљрквата, гномологии („мљдри мисли“), историкоапокалиптични твор- 
би (Видение Даниилово и Откровение на Псевдо-Методин Патарски), богословско- 
то сљчинение на св. Методић Олимпићски (Патарски) за свободната вола, препис на 
част от Изборника от 1073. г. и препис на част от Златоструи. Сљдђржнието на 
Хилендарскил сборник е проучено наи-напред от В. М. Истрин и от ПА. Лавров, а 
пљлно аналитично описание с изследване в частта, идентична с првих Симеонов 
сборник, публикува Кл. Иванова 3 Рђкописљт е споменаван и в нлкои по-обши пуб- 
ликации вљрху историата на рђкописната традициђ на Изборника“ и е разгледан от 
Г. Михаилаз в студиите му вљрху рђкописи М 72 (от ХМ в., срђбски по произход)и М 
310 (от ХУГ в., влашки по произход) от сбирката на Румљнската академил. Ф. Томсљн 
уточни окончателно врљзката между последните два рђкописа и Хилендарскил 
сборник, като посочи, че те веролтно имат обтц протограф и представлават отделно 
разклонение на рђкописната традициа.б | 

Интересувашата ни тук част в Хилендарскил сборник се намира от л. ]а дол. 
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иночвскок кстћ житик. НИ кДИнНОо оџБо повиномошен се стртн. Бћ кад же момдром к. и 


више НЕмњуњ исправатгакише. КЕ АНГАБСКОМУ вњхводит“ се. Както посочих „! та е сљетавена 
от ексцерпти (извлечениа) от различни автори, т,е. сљетавђт е тип „флорилегии с 
подчертан морално-дидактичен характер. Извлеченилта са номерирани от 1 до 154 и 
се отличават с голамо разнообразие на имената на авторите (там, кљдето са указани, 
ЂЕ като поголамата част са анонимни) – достатљчно е да се избролт освен 
популарните св. Иоан Златоуст и св. Васлилии Велики – Максим Изповедник, 
Ипатии Ефески, Иполит Римски, Анастасин Ерусалимски, Григорим Ниски, 
Паладин мних, Ефрем Сирин, Исидор Пелусиот, Теодор Студит и др. Една част от 
текстовете третират нравственото усљвђљршенстване на монасите, а друга са 
адресирани не само кљм духовенството, но и км светските среди. Непосредствено 
след тах (л. 606–646) е вклеочена сбирка от мљдри изречених тип „Пчела“ с тљлку- 
ванила на Свешеното писание от патристични автори и старогрђцки философи 
(Аристотел, Платон, Демостен и др.). Цикљлљт зављршва с наколко поучених за 
праведнил живот на христилнина според апостолските  наставлениа. 
Предварителните ми наблоденил вђрху номерираната част от текста показват, че 
нан-значително масто е отделено на есхатологичната тема в отделни кратки 
поученил или, ошце по-често, в извлеченил от поучених и тљлкуванил: така напр. 


2 Истрин, В. М.: Отчет командированного за границу приват-доцента Московского универ- 
ситета Василиа Истрина за вторуто половина 1894 года, 48–63; Лавров, П.А. Апокрифические 
текста, Т–Х ЛУ. 

Иванова, Кл.: За Хилендарски препис на пљрвил Симеонов зборник. – Старобљлгарска лите- 
ратура, 5, 1979, 57–96. Заслуга на сљшцата авторка е и идентификациата на фрагментите от 
рљкописа, споменати по-горе. 

4 Вж. напр. Куев, К.: Археографическиг наблеоденил над сборником Симеона в старославан“ 
ских литературах. – В; Изборник Свитослава 1073. М., 1977, 51–52; Полва и разпространениг на 
Симеоновил сборник – В: Симеонов сборник (по Светославовил препис от 1073). Т. 1, 39–41. 

5 Михаила, Г.: Две копии Симеонова сборника в библиотеке Румљмнском академии. – В: 
Масћивајо зропик. ГјибНапа 1977, 255–280; Списки Сборника шара Симеона в библиотеке 
Румљмнскоц Академии. – Рајаеођшвапса, 1987, М 3, 3–20. · 

6 Тћотрсооп, Е.: Тће утеотс Н!огиедит – Ртоћјет ој Пг Опет, Сотет, Тежо!ову апа Ефпоп, 
р. 40, 50. 

7 Милтенова, А.: Един непроучен флорилегиш в тожнославлнската рокописна традицил от 
ХШ-ХТУ век. – В: Медиевистични изследваниа. В памет на Пеио Димитров. Шумен 1996, 74–86. | 
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словото на Иоан Златоуст „да се не боим от смђртта, но от греха и да не плачем за 
умрелите“ (л. 386) е последвано от слово на Максим Изповедник за вљздалнието 


според делата при Страшниал сљд; следвацото Златоустово слово е тљлкувание на 
Послание кљм евреите, което изцало е с есхатологична тематика; непосредствено 
след това са поместени словата на св. Ипатии Ефески и св. Иполит Римски с тЂлку- 
вание на предсказанието, кога да се очаква кралт на света и Второто пришествие; 
следва Златоустовото слово, че за богатите нама прошка на онзи сват; след него – 
друго Златоустовото слово, че в отвљднил сват никои никого не помни и не помена- 
ва; слово на Григории папа Римски, които „авно показва“, че добрите с добрите, а 
злите – сље злите це се познаат помежду си след смљртта; слово на Анастасии 
Ерусалимски за сђдбата на душите в отвљднил сват; слово на Иоан Златоуст за 
мљчението на грешните в ада; слово от сљциал за това как це се видим един друг при 
Вљзкресението; слово от сљциа за доброто и праведно житие приживе, условие за 
добрата сђдба на душата в отвљдното; слово от св. Василиин Велики зашцо не трабва 
да се плаче за умрелите, на Григории Нисииски за сђшото и т.н. 

Подобна поредица от текстове би могла да бљде композирана вљв византииска- 
та литература не по-кљено от краал на [Х век. Както отбелазва оце М. Соколов (вЂв 
врђзка с тљлкуванилта на Ипатии Ефески и Иполит Римски) приближаването на 
хиладната година от вђплљицението на Словото е предизвикало повишен интерес 
както вљв Византил, така и в средновековна Европа кљм темата за Второто 
пришествие и Страшнил сђд. Актуализират се както текстове, в които се прават 
изчислениа кога це настђпи хиладната година спрамо Сљтворението, така и 
пророческите предсказанил в духа на хилиазма. Подобен характер имат и посочените 
тљлкуваниа на Ипатин Ефески и особено на Иполит Римски (Псевдо-Иполит), кдето 
се казва: „подовакстњ “мати пришњствиг ГмА ВЊ прбполовленик седњлаљис тисше“ (в Из- 
борника от 1073 има сходни по характер текстове с имената на Евсевии и Исихии).2 

Без сљмнение сљстављт, достигнал до нас в наи-ранен препис на л. 1–-67 в 
Хилендарскил сборник М 382, е преведен в славанската традицил от идентичен по 
сљетав византииски флорилегии, т.е. тои нлма характер на компилацил, сљеставена от 
вторични извадки от вече цилостно преведени текстове. Преводљт е старобљлгар- 
ски, а неговата хронологиата може да се определи като едновременна или малко по- 
кљена спрамо превода на прђрвил Симеонов сборник – мнение, изказано от Кл. 
Иванова  в публикациата И врху рљкописа, което може да бљде подкрепено с мно- 
гоброћни аргументи от палеографски и от лингвистичен характер. Впечатление 
прави обшността на лексиката и стилистичната еднаквост на преводите в сравненис 
с пљрвил Симеонов сборник (Изборник от 1073), за които категорично е вђзприето 
мнението, че са дело на Преславски книжовници.! Интересен е и фактљт, че 


8 Соколов, М.: Материалиљ: и заметки по стариннош славанскош литературе. М. 1888, с. 19. 

9 За историата на преводите на календарно-математических текстове с пророчески харак- 

тер вж. Турилов, А. А.: О датировке и месте созданил календарно-математических текстов — 

„семитљмсачников“. – В: Естествено-научнљзе представленил Древнеи Руси. М. 1988, 37—38. Искам да 

обљрна внимание, че подобна поредица от ексцерпти с есхатологичен характер е вклеочена и в 

Скалигеровиа патерик, вж. Медет, УУ.: Тће бсаћгег Ратепкоп. 1 – ПЛ. 215 (100), 1976–1980, 139–153. 
Иванова, Кл.: За Хилендарскил препис на пљрвил Симеонов сборник, с. 69. 

П Баранкова, Г.: Лексикални особености в паметниците от Преславската книжовна школа 
(Изборник от 1073 г. и Шестоднев на Иоан Екзарх Бљлгарски). – Език и литература, 1982 М 1, 40–48; 
Минчева, А.: Старобљлгарскилт. книжовен език в Симеоновил сборник по преписа му от 1073 г. –В: 
Симеонов сборник (по Светославовил препис от 1073 г.). Т. 1, 162–181. Кам крђга на преславските 
преводи се отнаси текстљт на Откровението на Псевдо-Методии Патарски в преписа му от 
Хилендарскиа сборник, вж. анализа в: Иовчева, М., Л. Тасева: Преславска лексика в превода на Псевдо- 
Методиевото Откровение. – Рааеођшрапса, 1994, М 3, 44–51 и посочената там литература. Това 
заклочение се налага и за текста на Видение Даниилово, вж.: Тљпкова-Заимова, В., А. Милтенова: 
Виденилта на пророк Даниил вљв Византил и в средновековна Бљлгарић. – Рајаеобшвапса, ХМ, 
1990, М 4, 39–46 и посочената библиографиал. 
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началото на текста от Изборника от 1073 г., което тук гласи: Пнастасикви Фвћтњо проти- 
в4 несен нљинав кме ФвЕтолмњ. о нбкљи правовбрнљ и ју радлиунљихк гадвихна. Ввпро. Уто 


К унаменик савршен наго хртитнина... (л. 926, кол. 2) не е маркирано по специален начин 
спрамо предхождашите го сљчинениа, а е поместено като тахно продљлжение (с 
малко червено заглавие, без празни редове, в средата на писменото поле). 
Бљдешите проучванил це хвђрлат светлина вђрху вљпроса за грђцкиа пљђр- 
вообраз на разглежданиа флорилегии, по отношение на които на този етап могао да 
се прават само предположениал. Наи-близљк по сљстав изглежда грљцкиат рљкопис 
Соад. #ћео1. ог. М 167 (по описанието на Меззеј, а според Гагађест 5 М 214)12 от сбирка- 
та на Виенската национална библиотека. Тои е сљеставен от два рљкописа – пљрвиат 
(л. 1–72) е датиран 1280 г.; вторилт (л. 73–198) е от втората половина на ХШ в. 
Пљрвиат рђкопис сљдљржа Диоптрата на Филип Монотроп, а вториат – сбирка от 
ексцерпти с имената на Анастасии Синаит, Иоан Дамаскин, Нил Синаиски, Василић 
Велики, Ефрем Сирин, Иоан Златоуст и др. При сравнението на текста от 
Хилендарскил сборник и грђцкиа рђкопис е очевидно, че част от сљдђржанието им 
сљвпада, с други думи може да се предполага, че славанскиат превод е изврђршен от 
подобне по сљетав византииски пљрвообраз. Сљвпадението на мђљдрите изречениа на 


л. 606–646 от М 382, под заглавие: Радан о дшеполвунин о стмихњ ОЦЕ и ВЕНЕШНЋИХБ 
филосодв, и на л. 1706–175а от грђцкиа рђкопис под заглавие: Гуо џод млохеофелес то 
алуиоу код џеуолеу лотерфу е несљмнено.л3 Грљцкилт текст е достигнал до насв 
малко по-сђкратен вид, отколкото славанскил превод. Друг вђзможен източник са 
нравствените правила на Василиин Велики, а сљцо така сродни ексцерпти, припис- 
вани на Иоан Златоуст, Атанасии Александрииски, Анастасии Синаит и Нил 
Синаиски. Едва след издирването на повече и попљлни византииски паралели на 
началната част от Хилендарскиа сборник (л. 1–67) може да се уточни сље сигурност 
неиниат източник. · 

Каква е сљдбата на тази ранна антологил от извлеченил в тожнославанската 
рђкописна традициаз от ХШи ХМ вг2 

Рљкописљђт, които е наи-близђк по време до Хилендарскиал сборник и вклзочва 
части от неговил сљстав в началната му част, е пергаментнилт Драголов сборник от 
третата четвђрт на ХШ в., М 651 /632/ от Народната библиотека в Белград.!“ В наин- 
новите изследваниал се налага мнението, че сред източниците на Драголовиа сборник 
(запазил ранни езикови особености наред с ортографиата на рашката школа) е била 
използувана и антологил, сљетавена през Х вл Част от поучителните слова и 
вљпросите и отговорите, носеци имената на Иоан Златоуст, Василин Велики, 
Максим Изповедник и др. се преписват в сђестава на Златострул и Златоуста, а друга 
част се помества в сборници от типа на Изборника от 1076 г. Доказателство за 


12 Данните за сљвременното аналитично описание на рљкописа и идентификациата на тек- 
стовете ми биха предоставени от Доротеи Гетов, за което му изказвам голамата си благодарност. 
По-стари описаних: Меззе!, 1. Сагајориз чтуе гесепзјо зрестана опшшт софшсшт тапизстр«огшт 
Отаесогшт. Аз иззитае ВЉбпоесе Саезагае Ушдођопепа. Р. 1–6, леп 1690, р. 243; Гатђест 5, Р. 
(Гатбеск-КоПаг). Соптептаплогшт де Апоизизита ВбБНоеса Саезатеа Мтдођопепз. Г. 1–8, У/леп 
1766–1782, 89–92. 

13 Това е т.нар. „Ношерћип Мозаџепве“, разгледан подробно от Ејсћага, М. М!огиерех Стес. 
– 11: Орега Мпога. [. Геџуеп, 1976, со!. 497. Традициалта на текста според него вкллочва три грђцки 
рђљкописа: М9. 126, ХП в., Руска државна библиотека – Москва, М9. 167 от Виенската библиотека 
(тук датиран ХГМ в.) и М9. 548 от о-в Патмос, ХМГ в. Вж. и: Зесћепк!, Н.: Могпега дио гтаеса. – 
Јаћгезђепсћје бег а. Акадепизеће бутпачшт т Млеп 1887–1888, Млеп 1888, р. 5: Ног. Ута. 
Опотојоршт сод. Утдоу. (ћео!. 167 адћис леди шт; Рах Е!отетит " Аруотом код прфтоу пад пио, 
– Млепег Уа еп, ХГ, 1889, 1–42. 

4 Штављанин-Ђорђевић Љ., М. Гроздановић-Пајић, Л.Цесрнић: Опис ћирилских рукописа 
Народне библиошеке Србије. Бсоград 1986, 355–361, кљдсто с посочена изчерпатслна библи- 
ографил на изследванилта вљрху рђкописа. 

Милтсенова, А.: Цикљлоет от историко-апокалиптични творби в Драголовил сборник — 
произход, източници, композициал. – Старобљлгарска литература, 25–26, 1991, 135—144. 
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раннил произход на текстовете в Драголовил сборник е фактљт, че те се откриват в 
рљкописи, които се сматат за архетип на Изборниците – напр. в Мелецкил сборник 
от ХМГ вв. В него откриваме десет от сљчиненилта, вклточени в Драголовил сборник. 
Пет от тах са вклочени в Златоструа, а друга група вђљзхождат кљм сљстава на 
Златоуста. Сравнен с Хилендарскил сборник М 382, Драголовил сборник е сљхранил 
поредицата от историко-апокалиптични творби (Видение Даниилово, Откровение 
на Псевдо-Методиин Патарски, словата на Иполит Римски и Ипатии Ефески); две от 
сљчинениата (Видение Даниилово и Откровение на Псевдо-Методии Патарски) са 
поместени в преработен вид – целенасочена бљлгарска преправка на такста, колто 
безспорно е почерпана от книжовен източник, сђеставен през втората половина на Х1 
в. вЂз основа на рђкопис, идентичен са Хилендарскиа сборник.!' Наред с това тек- 
стљт на мљдрите изречениа в Драголовиа сборник под заглавие: Скааник тв кни- 
жвнљмуњ словеск (издаден от В. Лгич)!8 сљвпада по сљдђржание с КМ 382, както и оце 
шест кратки извлеченил от флорилегиа. Обшо около една четвђрт от поместените в 
Драголовиа сборник сљчиненил имат паралели в Хилендарскил сборник. Този важен 
факт не е анализиран задљлбочено, вђпреки че накои учени използуват за сравнение 
архаичното сљдђржание на този забележителен рљкопис. Драголовилт сборник е 
свидетелство, че оце преди краа на ХШ в. манастирските библиотеки на Света гора 
се е пазил, преработвал и преписвал ранен (веролтно монашески) флорилегии, 
автономен по отношение на Симеоновите Изборници. 

Следвациат по хронологил сборник, в които откриваме композицил от 
извлечениа, идентични по сђстав с пљрвата част на Хилендарскиал сборник, е един 
рђкопис от средата на ХМ в., М 237 от сбирката на А. И. Хлудов, ГИМ – Москва. 
Описан е от А. Н. Попов!» преди повече от едно столетие и е вљведен в научно 
обрацение от К. Радченко2 и П. Сирку.1! Н. П. Лихачовг22 се занимава специално с 
датирането на рљкописа и смата, че тои е от 1340–1350 г. Рљкописљт е използуван от 
Св. Николова при изданието на Сводниа патерик;23 познат е и на Х. Миклас,2' конто 
освен че го вклочва в изследването си вђрху Диоптрата на Филип Монотроп, 
посвешава специална студил на паралела му с рђкопис Мо. 42 от Виенската 
Национална библиотека. 25 Сборникљт е писан на хартиа, обема 305 л. с размер на 
цал лист. Без сљмнение има бљлгарски произход, писан е с двујосов, двусров 
правопис, копто носи характерните белези на предевтимиевата книжнина от ХМ в. 


16 Федер, У.: Мелецкиш сборник и историл древнеболгарскои. литературињл. – Рајавеобшвапса, МЈ, 
1982, М 3, 154–165. 

7 Милтенова, А., пос. сљч., 135–144, Тљпкова-Заимова, В., А. Милтенова: Историко- 
-апокалиптичната книжнина 6љв Византил в средновековна Бљлгарил. С. 1996. 27–20. 11153, 
162—164, кљдето се сљдђљржа пљлен текстологически анализ на посочените сљчиненил от 
Драголовил сборник в сравнение с Хилендарскил рђкопис М 382 и се прави ново критично издание 
на текста, сљпроводено от новобљлгарски превод и коментар. 

18 Агич, В.: Разум и философија. – Споменик СКА, 13, 1892, с. 21 сл. 

19 Попов, А.: Описание рукописеп и каталог книг церковнои печати библиотеки А. И. Хлудова. 
М. 1872, 462–475. 

20 Радченко, К. Ф.: Отчет магистранта К. Ф. Радченко о занатилх рукописами в библиотеках 
и других ученњах учережденилх Москвљ: и С.-Петербурга в течение сентабра и октабра 1896 г. – 
Университетские известила, 38, 1898, М 4, 67–68. 

21 Срррку, П. А.: К истории исправленил книг в Болгарии в ХГ/ веке. Т. 1, ввш. 1. Времли 
жизнђ патриарха Евфимил Терновского. СПб. 1898, 484–487. 

22 Лихачев, Н. П:: Палеографическое значение бумажнетх воданехх знаков. 4. 1. СПб. 1899, ХСТХ – СШ. 

23 Николова, Св.: Патеричните разкази в бљлгарската средновековна литература. С. 1980, 
36–37, 387–388. 

24 Миклас, Х.: Ком вљпроса за славанскил превод на Филиповата „Диоптра“. – Старобљлгарска 
литара ура, 2, 1977, 170–176. Авторљт приема, че сборникљт е от втората половина на ХИМ в. 

25 Миклас, Х.: Кљде са отишли парорипските рљкописи; – В: Тљрновска книжовна школа. 
Паметници, поетика, историографиа. 5. Велико Тљрново, 1994, 28–42. Фактљт, че част от тек- 
стовете в Хлудовиа сборник (а оттук – и вљв Виенскил) имат ранен превод, остава неизвестен за 
автора. 
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Вљрху сборника са работили наколко преписвача. К. Радченко и П. Сирку посочват, 
че полууставното писмо напомна пљрвиз почерк от поп Филиповил сборник от 1345 
г. Тљкмо това е рђкописђт с известните приписки на Грубадин и на Фудул (послед- 
ниат отбелазва, че превел две статии („главизни“) от грђцки на бљлгарски, когато 
бил „в Парорил с братата“. Повечето учени свђрзват вљзникването на сборника с 
времето на Григории Синаит, а за сђдђржанието му сматат, че е сљетавено както от 
по-стари преводи, така и от нови преводи, направени специално за този кодекс. 
Интересувашата ни част се намира кљм крал на рђкописа, от л. 231 до л. 271: 


.. и > ~“ — 
(Слова макаанћо дшеполежна великаго василид. слово .А. БАВИ У. Т8 глаше. граджшаго Кљ 


ми не иЖенж већник. Ексцерптите от сљчиненилта на цђрковните отци са номерирани 
от 1 до 148 подобно на Хилендарскил сборник. Вероватно тази част е убагнала от 
вниманието на специалистите поради това, че ти нама аналитично описание – в описа 
на А. Попов е дадено само заглавието и началото на л. 231а. Единствено М. Н. 
Сперански,26 работил непосредствено с рђкописа, посвецава на част от текстовете 
две отделни изследваниа: на гномологил под заглавие „Радуми дшеполњунии сватљиуљ 
отвцв и внњнешнихљ философљ“ и на Словото за феникса от Физиоога. Тук Сперански 
дава ценни сведенил за сљстава на флорилегил, макар че не цели аналитичното 
описание на кодекса. Хилендарскиат рљкопис М 382 или друг подобен не е известен 
на рускиа славист. Преди наколко години А. Стоикова2! успешно продљлжи наблао- 
дениата на М. Н. Сперански вљрху Словото за феникса, като използува именно тек- 
ста от Хилендарскил сборник. 

При пљлното сравнение на л. 1–67 от Хилендарскил сборник с л. 231–271 от 
Хлудовил установих, че сђдљржанието им е идентично. Налице са обаче очевидни 
разместванил в подредбата на ексцерптите едни спрамо други, а сђшо така – 
различил в лексикално, синтактично и морфологично отношение. Характерните 
особености на Хлудовиа сборник в частта му, тљждествена с раннил флорилегии в 
Хилендарскил рђкопис, не могат да бљдат обаснени по друг начин, освен като нов 
превод от близђк по сљетав грђцки източник. Предположението на М. Н. 
Сперански, че након разлики могат да се дљлжат на „сверлване с грђцкил оригинал“ 
(направено вљз основа единствено на гномологиа), не намира подкрепа вљв 
фактическил материал. Новилт бљлгарски превод на този византииски флорилегии 
през ХТМ в. не е неочакван факт, като се има пред вид, че и Изборника от 1073 
претђрпава нов превод през сљцата епоха.“ Сљетављт на Хлудовил сборник е копи- 
ран пак през ХТУ в. от книжовника Ратко, сђздател на Виенскил кодекс Мо. 42.23 Х. 
Миклас допуска, че Ратко е последовател на Грубадин (преписвач на Хлудовиал 
сборник) и че рђкописљт е сљетавен в Зографскил манастир. Така книжовникљт 
Ратко, коџто се придљржа кљм срђбската ортографиа, „врђшца“ отново на Света 
гора флорилегиа, преведен за втори пљт от парорииските последователи на 
Григориин Синаит. 

Пак от ХЕМ в. (веролтно втората му половина) е сборник М 1700 от сбирката на 
Мазурин, ГИМ – Москва).30 Ркописљт е пергаментен, сљдђржа 111 л., с размер 


26 Сперанскии, М. Н.: Неизвестнеш византиискиш флорилегиц в старом славанском переводе. – 
Трудњ: Института славлноведенил Академии наук СССР, 1, 1932, 105–116; К истории „Физиолога“ в 
староџ болгарскош писрменности. – В: Из истории русско-славанских литературнњах свазеи. М. 1960, 
148–159. 

27 Стокова, А.: Кљм историлта на преводите на Физиолога в средновековните балкански 
литератури. – Рајаеобшрапса, ХИ, 1989, М 3, 53–60. 

28 Тћотзоп, Е.: Гез ста (гадисНопз зјахоппез ди ГђеПих де јгае опћодоха де Мпсће! 1е ЗупсеПе 
е!1е5 тишћех де |! апат5те де затг Методе, арогте дех З!ауех, ди 4 Ниапоп, тетороте де Кихзте, ег де ['ех- 
гтепсе Ф ипе Егпзе атпетпе а Калеу. – Ееуџе дез С!џдез зјауез, 63, 1991, р. 28, 44–46. 

29 Вик!е ег, (4.: СТагоптхће ипа кугсће ћапахсћтјтеп тп Очеттајсћ. УМлеп 1975, 258–261 (М 
1/95). 

0 Каталог славлно-рукописнњих книг ХЛ У вв., хранацихса в ЦГАДА СССР. М. 1988, М 
154, 302–305. 
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четвљртина. Изписан е с полуустав от рљката на един книжовник и ортографиата му 
носи белезите на бљлгарските рљкописи от времето на Тђрновската книжовна 
школа. Подобно на Дроголовиа сборник, тои вклочва поредица от апокрифи, 
повествователни сљчинениал, вђпроси и отговори, поучителни слова и ексцерпти от 
сљчиненилта на светите отци. В сљдђржанието му е поместен един от ранните 
преписи на преводната творба „Стефанит и Ихнилат“, както и наи-раннил препис от 
пљрвиа бљлгарски превод на „Физиолог“3! вђљв византииската му редакциал. 
Паралелите с текста от пљрвата част на Хилендарскиа рљкопис (л. 1–67) започват на 
л. 18а и продљлжават до л. 626. Има основаниа да се предполага, че сљестављт на фло- 
рилегил е бил пљлен, но поради загубени листове това е трудно да се установи. При 
сравнителнизт анализ без сђмнение се налага изводиљт, че специфичните черти на 
преписа са идентични с тези на текста в Хлудовил сборник, т. е. Мазурнискиа 
рљкопис сљдђржа вшорил превод на византиискил флорилегии. 

Може да се заклочи, че през ХШ и ХТМ в. се очертават две линии в распрос- 
транението на композициата от ексцерпти с морално-дидактичен характер и пре- 
обладаваца есхатологична тематика, колто обозначих тук с термина „монашески 
флорилегии“: от една страна, от периода след средата на ХШ до началото на ХТМ в. 
до нас са достигнали два рђкописа, които без сђмнение отразават раннил превод на 
текста от времето на Пљрвата бљлгарска дљржава (Драголов сборник от третата 
четвђрт на ХШ в. и Хилендарски сборник от крал на ХШ и началото на ХЛУ в.). Тази 
традициа очевидно бива продљлжена и по-кљено, когато сљациа сљстав преминава в 
рђкописи М 72 (ХМ в.) и М 310 (ХМЛ в.) от сбирката на Румљнската академил на 
науките;32 от друга страна, кљм средата на ХГУ в. бива сљададен нов превод на сљацил 
сљетав от аналогичен по сљдљржание грђцки източник. Този превод намира разпрос- 
транение в бљлгарски и србски рђкописи (Хлудов от 1340–1350 г., Виенски и 
Мазурински от втората половина на ХТУ в.), които тасно са свђрзани с литература- 
та на монасите-исихасти. Бљдешците проучванил це покажат дали този преводе 
вљзникнал самостоателно, или представлава „реплика“ кљм по-старил превод, т. е. 
опит том да бљде „изправен“ в духа на исихазма. Независимо от това, налице е акту- 
ализиране както в бљлгарската, така и в срљбската монашеска литература на ран- 
ните антологии от ексцерпти, причините за което очевидно се коренат в идеините и 
литературните тенденции на ХЛУ в. Проследиването на рђкописната традицил 
иллострира активните контакти между бљлгарски и срљбски книжовници в 
продљлжение на векове, средице за които е Хилендарскил манастир. 


31 Стоикова, А.: Физиолољт в тожнославанските литератури. С. 1944, 64–68. 

32 Михаила, Г.: Списки Сборника царл Симеона в библиотеке Румљинскоц Академии, 3–20. Кл. 
Иванова подготва критично издание на текста от Хилендарскиал сборник в пљрвата му част в срав- 
нение с двата Букурешки рљкописа. 
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РАНИ ФЛОРИЛЕГИЈУМ ИЗ ХИЛАНДАРСКОГ ЗБОРНИКА ХМ 382 
И БУГАРСКО-СРПСКЕ КЊИЖЕВНЕ ВЕЗЕ У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 


АНИСАВА МИЛТЕНОВА 


У хиландарском рукопису српске редакције М 382, из ХШ-ХГУ века, на л. 1–676 
сачуван је рани словенски превод византијског флорилегијума који је вероватно преве- 
ден са идентичног по саставу византијског текста, тј. нема карактер накнадне словенске 
компилације састављене од одломака раније у целини преведених текстова. Међу 
ауторима заступљеним у овом флорилегијуму, осим Јована Златоустог и Василија 
Великог, налазе се и Максим Исповедник, Ипатије Ефески, Иполит Римски, Атанасије 
Јерусалимски, Григорије Ниски, Паладије мних, Јефрем Сирин, Исидор Пелусиот, 
Теодор Студит и др. | 

Најближи по саставу овом рукопису јесте грчки рукопис Сод. !ћео!. гт. М 167 (др. 
пол. ХШ в.) из збирке Бечке националне библиотеке. У словенском рукописном наслеђу 
ХШ и ХМ века могу се пратити две линије ширења оваквих зборника с морално-дидак- 
тичким карактером и превасходно есхатолошком тематиком. С једне стране, од средине 
ХШ до почетка ХГУ века сачувана су два рукописа српске редакције који представљају 
рани превод овог текста са грчког. Један од њих је Хил. 382, а други је Зборник попа 
Драгоља (тр. четврт. ХШ в.) М 651 из збирке Народне библиотеке Србије у Београду. Та 
се традиција наставља у рукописима КМ 72 (ХМ в.) иМ 310 (ХМ в.) из збирке Румунске 
академије наука у Букурешту. С друге стране, средином ХУМ века урађен је нови превод 
овог састава који налазимо у бугарским и српским преписима: 1. рукопис из збирке А. И. 
Хлудова (ГИМ Москва) М 237 из 1340—1350; 2. рукопис из Бечке националне библиотеке 
М 42 из друге половине ХТУ в. и 3. рукопис из збирке Мазурина (ГИМ, Москва) М 1700, 
такође из друге половине ХГУ в. Будућа проучавања даће одговор на питање односа 
међу преводима, а постојање раног превода овог флорилегијума у хиландарској збирци 
и његова даља рукописна традиција сведочи о живим бугарско-српским књижевним 
везама у средњем веку. 


ХИЛАНДАР И РУКОПИСНЕ КЊИГЕ ХТУ ВЕКА 
МАНАСТИРА ВИСОКИ ДЕЧАНИ 


МИРОСЛАВА ГРОЗДАНОВИЋ-ПАЈИЋ 


У овом раду показали смо не само значај водених знакова у даширању рукописних књи- 
га, већ и њихово коришћење, на основу врло сличних и иденшичних паралела у другим 
рукописима, у ошкривању месша насшанка ших књига. Водени знаци су само добар иу- 
шоказ, али шек уз анализу свих других археографских дисциилина, до којих долазимо у 
шим књигама које повезује иста хартија, може се доћи до правих резулшаша. То смо ио- 
казали на једној групи дечанских рукописних књига из шреће чешвршине Х!У века које 
повезује иста харшија са врло сличним и иденшичним воденим знацима, који су нас уџпу- 
шили на исте паралеле, шшо нам је помогло да установимо месшо насшанка ших дечан- 
ских рукоциса. 


Датирајући и проучавајући дечанске рукописне књиге, желели смо да помоћу 
хартије и водених знакова дођемо до неких ширих сазнања. Посебно су нас интере- 
совали рукописи ХМ века. Неки од њих имају врло карактеристичне и ретке воде- 
не знакове за које смо паралеле налазили и у другим рукописима у различитим збир- 
кама у земљи и иностранству. 

Веома је важно напоменути да у дечанским рукописима ХТУ века, од којих је 
57 писано на хартији, није нађен ни један запис писара у коме се каже да је писан у 
манастиру Дечанима. У ствари, ни у једном рукопису из тог периода нема података 
ни о неком другом месту настанка. Постоје само два-три споменика из чијих се запи- 
са може закључити да су писани за овај манастир, али не и где су писани. 

У овом раду задржавамо се само на једној групи рукописа из треће четвртине 
ХЕМ века. Ову групу рукописа обједињују врло слични и идентични знаци. То су ве- 
ома карактеристични знаци, а многи од њих и ретки, и зато припадају групи индика- 
тивних водених знакова. 

Из ове групе из треће четвртине ХТУ века наводимо само следеће водене знако- 
ве: „бадем“ (или диња) (сл. 1–3), „точак“ (сл. 4–8), два слова „О „на мотки“ (сл. 9–13), 
„слово А“ (сл. 14–16), „шипак“ (сл. 17), „детелина“ (сл. 18–20), „пацка“ (сл. 21), слово 
„Г“ (сл. 22), слово „В“ (сл. 23–25), „шешир“ (сл. 26–27), „два паралелна круга са пута- 
чом“ (сл. 28), „теразије без круга“ (сл. 29–30), „лав“ (сл. 31), „воловска глава са носем“ 
(сл. 32), „бокал“ (сл. 33), затим два врло карактеристична типа „крушке са два листа“ 
(сл. 34–39) и, на крају, два типа такође врло карактеристичних „једнорога“ (сл. 40–46 
и 47) и „лук са стрелом“ који се са својом варијантом посебно издваја (сл. 48–20 и 
51–53). 

На основу оволиког броја врло индикативних знакова, који повезују у једин- 
ствену целину ову групу дечанских рукописа, као и на основу досадашњег искуства, 
може се закључити да су они и писани у истом писарском центру. Како се ради ору- 
кописима који припадају Дечанској библиотеци, најлогичнији закључак би био да су 
они тамо и настали. Неке друге чињенице, међутим, показују да место њиховог на- 
станка треба тражити на другој страни. Паралеле за већину знакова у следећим де- 
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чанским рукописима: 5, 27, 35, 62–63, 73, 75, 88, 103 и 143, указују на исте такве во- 
дене знакове у многим хиландарским рукописима. Заједничко свим овим рукописи- 
ма је и то што ни у једном не постоји запис о времену и месту настанка. Овај недо- 
статак података покушаћемо да надокнадимо анализом водених знакова и њиховим 
поређењем са сличним паралелама у другим рукописима, као и према ретко забеле- 
женим именима писара у њима, и да на тај начин посредно дођемо до могућег сазна- 
ња о месту њиховог настанка. 

Из наведене групе два рукописа пише писар Јосиф: Четворојеванђеље (Деча- 
ни бр. 5) и Лествицу, [ део (Дечани бр. 73). Оба су на основу водених знакова дати- 
рана у период 1360–1370. године. У Четворојеванђељу писар Јосиф је забележио 
своје име у облику монограма, а Лествицу је овом истом писару атрибуирала Луција 
Цернић. Писару Јосифу, односно Дамјану (реч је о истој личности која се јавља под 
два различита имена), Луција Цернић приписује, поред ова два дечанска рукописа, 
још и Хиландар бр. 126 и 390, затим Беч, Соа. зау. бр. 24, као и друге рукописе које 
не узимамо у разматрање, јер немамо увид у њихове водене знакове.! Сада овом спи- 
ску Јосифових рукописа прикључујемо и Хиландар бр. 48, који смо атрибуирали 
овом писару уз помоћ водених знакова, али и на основу писаревог дуктуса. 

Мишљења смо да писар Јосиф (Дамјан) све своје рукописе пише у Хиландару, 
што потврђују следеће чињенице из његових рукописа: 


1) У опису рукописа Националне библиотеке у Бечу Јадранка Проловић наво- 
ди за Сод. за. бр. 24 да је рукопис највероватније писан у манастиру Хиландару. За 
Националну библиотеку у Бечу купљен је 1826. године у Хиландару.“ 

2) Дамјанов Октоих (Хиландар бр. 126) из средине ХМ века писан је на перга- 
менту и има запис писара Дамјана, а и каснији запис из ХУ или ХМ/Л века у коме се 
каже да је Октоих из параклиснице на Хиландару. 

3) Златоуст посни монаха Дамјана (Хиландар бр. 390), из треће четвртине ХГУ 
века, има опширан запис писара Дамјана из кога с види да је писан при игуману је- 
ромонаху Кир Доротеју у Хиландару.“ 

4) Хиландарски рукопис који приписујемо Јосифу, односно Дамјану, јесте 
Праксапостол јеромонаха Тимотеја (Хиландар бр. 48), писан око 1360. године. Руко- 
пис има опширан запис приложника Тимотеја, који књигу приноси светим ктитори- 
ма Симеону и Сави, где изричито каже да се не сме однети из пирга. Димитрије Бог- 
дановић за приложника Тимотеја претпоставља да је и писар овог рукописа» Тимо- 
теј је, међутим, само наручилац и приложник те књиге. Појава већег броја истих во- 
дених знакова у овом рукопису, као што су водени знаци у дечанском Јосифовом Че- 
творојеванђељу (Дечани бр. 5), навела нас је да упоредимо писмо ова два рукописа. 
Установили смо да се ради о истом писару – Јосифу, што показује општи утисак на- 
чина писања, затим анализа облика слова, које он пише на исти начин, као и исти 
правопис ових рукописа. 


У хиландарском рукопису појављје се (име) Јосиф и као илуминатор у Хилан- 
дару бр. 258 (који пише писар Јов око 1360. године).6 Мишљења смо да се ради о ис- 
тој личности, која је истовремено радила у Хиландару са монахом Јовом, с тим да је 
била нешто старија од Јова. Свакако да се ради о образованом писару који се бавио 
писањем и илуминацијом рукописа. 


1 Л. Цернић, О атрибуцији средњевековних српских ћирилских рукописа. Међународни на- 
учни скуп. Текстологија средњевековних јужнословенских књижевности, 14–16. новембра 1977, 
Београд 1981, 338 и 350–351. 
Ј. Проловић, Хиландарски рукописи ХШ и Х!У века у Бечу и манастир Хиландар, Хилан- 
дарски зборник, књ. 6, Београд 1986, 205. 
3 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 1978, 89–90. 
4 Д. Богдановић, нав. дело, напомена 3, 153. 
Д. Богдановић, нав. дело, напомена 3, 67. 
6 Д. Богдановић, нав. дело, напомена 3, 120. 
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Сви подаци добијени из наведених рукописа несумњиво потврђују да је монах 
и писар Јосиф, односно Дамјан, радио и живео у Хиландару. То исто потврђују и хар- 
тије и водени знаци у Јосифовим рукописима. Анализа водених знакова показује по- 
дударност хартије у хиландарском рукопису бр. 390 и бечком рукопису бр. 24 (два 
круга и крушка), а врло слични и идентични знаци повезују Јосифове дечанске ру- 
кописе бр 5 и 73 – 1 део са хиландарским рукописом бр. 48 (крушка са два листа, 6о- 
кал, слово „Г.“ и глава једногора; сл. 34, 33, 22, 43–46). 

На основу свих изнетих чињеница, порекло Јосифових дечанских рукописа бр. 
5 и 73 – 1 део, везујемо за Хиландар, где су настали и сви остали његови рукописи. 

Следећи рукопис – Триод цветни (Дечани бр. 62), из наведене групе дечанских 
рукописа 60-тих и 70-тих година ХТУ века такође везујемо по месту настанка за Хи- 
ландар и то на основу његовог писара Јова, водених знакова, и рада Луције Цернић 
о писару Јову и његовом целокупном богатом писарском стваралаштву./ У њеном 
раду даје се потпуни преглед Јовових књига, које он пише сам или са својим сарад- 
ницима. Из поменутог рада за нас су важни ови закључци: да је Јов засведочено хи- 
ландарски монах широких писарских могућности и да са њим на преписивању руко- 
писа ради још 15 писара који су иза себе оставили велики број написаних страница. 
Ови Јовови рукописи, од којих неке пише сам, а неке са сарадницима, пружају мо- 
гућност да се у потпуности сагледа и упозна хартија која се у Хиландару користила 
у периоду треће четвртине ХТУ века. На основу ових идентификованих рукописа 
могу се и многи други хиландарски рукописи у којима нема података о месту и вре- 
мену настанка, на основу исте хартије са великим бројем индикативних знакова, та- 
кође са сигурношћу везати по месту настанка за Хиландар. На основу свих ових ру- 
кописа добија се потпуни увид и сазнање о специфичности хартије која је у највећој 
мери коришћена у Хиландару у назначеном периоду. 

Јовов Цветни триод (Дечани бр. 62), иако нема података да је писан у Хилан- 
дру, на основу хартије која има идентичне и врло сличне водене знаке у другим ње- 
говим рукописима: Хиландар бр. 127–128 (крушка са два листа; сл. 37–38), бр. 143 
(лук са стрелом и детелина; сл. 51 и 18–19) и Беч бр. 45 (крушка са два листа, два сло- 
ва (, слово А, кардиналски шешир; сл. 37–38, 10–12, 14–16 и 26–27), може се својим 
настанком везати за Хиландар. Када се, као што је овде случај, ради о истом писару 
и истој хартији, тада се са сигурношћу може говорити да су ти рукописи једино мо- 
гли настати у истом писарском центру. Јовов дечански рукопис бр. 62, односно воде- 
ни знаци на рукопису имају врло сличне паралеле и у другим хиландарским рукопи- 
сима који по истоветности хартије допуштају њихово везивање такође за хиландар- 
ски скрипторијум: бр. 144 (крушка са два листа, кардиналски шешир; сл. 37–38 и 
26–27), бр. 257 (крушка са два листа, слово А, лук са стрелом; сл. 37–38, 14–16 и 51), 
бр. 259 (детелина и крушка са два листа, али други тип који није узет у овом раду; сл. 
18–19), бр. 459 (слово А; сл. 14–16), као и у још неколико рукописа. 

Сви ти хиландарски рукописи које не опише писар Јов у већини случајева не- 
мају никакав запис, или имају касније записе о томе да су припадали испосници: Све- 
тог Саве (бр. 259), или пак да је књига „болничарска“ (бр. 257). Само један запис у 
Минеју за децембар, око 1360. године (Хиландар бр. 144) захтевао је детаљнију про- 
веру, јер је упућивао на манастир Студеницу. Из записа овог рукописа сазнајемо да 
је писан за дом Пресвете Богородице студеничке, Велике лавре Светог Симеона, 
трудом великог архимандрита игумана Никодима.3 У запису се, и поред многих на- 
ведених података, не каже где је рукопис писан. У најновијем истраживању студе- 
ничке библиотеке Н. Синдик даје опис овог рукописа и закључује на основу записа 
„да су за Студеницу написана бар два минеја, ако не и читаво коло, тј. свих двана- 
ест“ 2 Констатује, такође, да се у запису не каже где су написани. 


1 Л. Цернић, Круг писара Јова, Археографски прилози, књ. 12, Београд 1990, 129–136. 
8 Д. Богдановић, нав. дело, напомена 3, 93. 
9 Н. Синдик, Кашалог, Библиотека, Благо манастира Студенице, Београд 1988, 188, бр. 4. 
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Резерва и сумња коју смо имали у вези са местом настанка студеничког Мине- 
ја, односно хиландарског рукописа бр. 144, разрешена је помоћу хартије на којој је 
писан. Водени знаци на тој хартији врло су карактеристични и индикативни. Исти та- 
кви знаци постоје у рукописима писара Јова: Хиландар бр. 127–128 и Беч бр. 45. То 
сасвим јасно показује да је студенички Минеј писан у Хиландару у време писара Јо- 
ва, али могуће је да га је писао и један од његових сарадника. Да ли је овај рукопис 
икада стигао до манастира Студенице, остаје неизвесно, јер у њему не постоји није- 
дан каснији запис из кога би се видело да је припадао овом храму. 

Јовов Триод цветни из Дечана бр. 62, као што смо видели, својом хартијом ве- 
зује се за Јовове рукописе настале у Хиландару, као и за неке друге хиландарске ру- 
кописе, затим са хартијом наведене групе дечанских рукописа, 0 којима ће још бити 
говора, а исто тако и са једним бројем рукописа који се налазе у неколико наших 
збирки: Цетиње бр. 20, 64, 70 (78, 79) и 69, Пећ бр. 49, Тартеђ, НАЛЈ бр. ШЂ 15и 
Пљевља бр. 72. 

О наведеним споменицима даћемо наше мишљење на основу чињеница до ко- 
јих смо дошли проучавањем неких од поменутих рукописа. За цетињске рукописе – 
Панагирик за месец септембар, бр. 64, и Панагирик за месец октобар, бр. 20, из 
1360/70. године у нашем ранијем истраживању, на основу анализе хартије и врло 
сличних водених знакова са Јововим рукописима, били смо мишљења да њихов на- 
станак треба везати за Хиландар.10 Сада имамо и неке друге чињенице, поред воде- 
них знакова, до којих су дошли Петар Момировић и Љупка Васиљев у опису руко- 
писа Цетињског манастира! Панагирик за месец октобар бр. 20 нема запис из врем- 
ена настанка већ каснији у коме је записано да је припадао манастиру Пиви.12 Моми- 
ровић је за Панагирик за септембар бр. 64 установио да га је, као и претходни бр. 20, 
писао исти писар и да је доспео у Пиву 1580. године, „и то преко неких пивских или 
светогорских калуђера који су одржавали везе са једне или друге стране. Сви су 
изгледи да су књиге исписане на Светој Гори, у Хиландару или скитовима св. Па- 
вла“.13 Закључак Момировића и анализа хартије и водених знакова ова два цетињ“ 
ска рукописа у потпуној су сагласности и потврђују да су ти рукописи настали у Хи- 
ландару. 

Следећи цетињски рукопис, Беседе светих отаца, бр. 69, потиче из треће че- 
твртине ХЛУ века." Анализирајући овај рукопис, Момировић га, на основу начина 
писања кратких молитвених израза, повезује са још два цетињска рукописа: Апосто- 
лом бр. 14 из 1383. године!» и Прологом зимским бр. 18 и 26, 1 део, из осамдесетих 
година ХТУ века, 16 и на основу тога закључује да су потекли из исте писарске ради- 
онице. За цетињски рукопис бр. 69 он каже: „Писан је у Самарији попа Спиридона 
крајем ХТУ или почетком ХУ века“.17 Овај закључак доноси на основу записа писа- 
ра Јована, у већ поменутом Апостолу бр. 14 из 1383. године. Тумачећи овај запис, 
Момировић каже: „У запису за сада није све разумљиво, где је Самарија – је ли то 
палестинска област или назив у Светој Гори као што има Тавори Јермон и други би- 
блијски називи или звање ћелије“ .18 Момировићеву претпоставку да се ради о обла- 
сти у Светој Гори потврђује реч самарија у Речнику Буре Даничића.)У 


10 М. Гроздановић-Пајић, Водени знаци у Рилском чешворојеванђељу из 1361. године и њи- 

хове паррлила Археографски прилози, књ. 6–7, Београд 1984–1985, 162. 
1 П. Момировић, Љупка Васиљев, Ћириличне рукописне књиге Цешињског манасшира 
ХМУ-ХУШ век, Цетиње 1991. 
" 120. Момировић, Љ. Васиљев, нав. дело, напомена 11, 102–104. 

13 П. Момировић, Љ. Васиљев, нав. дело, напомена 11. 228. 

14 П[. Момировић, Љ. Васиљев, нав. дело, напомена 11, 243, бр. 68. 

55 П. Момировић, Љ. Васиљев, нав. дело, напомена 11, 82, бр. 14. 

16 П. Момировић, Љ. Васиљев, нав. дело, напомена 11, 117, бр. 26. 

7 п. Момировић, Љ. Васиљев, нав. дело, напомена 11, 243. 

18 П. Момировић, Љ. Васиљев, нав. дело, напомена 11, 86. 

19 Ђ. Даничић, Рјечник из књижевносши сшарина сриских, књ. Ш, Београд, 1864, 75. 
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Све остале рукописе из збирки у нашој земљи, које смо поменули у вези са 
Триодом цветним (Дечани бр. 62), а који су му блиски по својим воденим знацима, 
овом приликом само наводимо: Поуке светих отаца из треће четвртине ХЛУ века 
(Цетиње бр. 70, 78 и 79),20 Минеј за септембар, октобар и почетак новембра из 
1355/65. године (Пећ бр. 49),2: Диоптра Михаила Псела из треће четвртине ХТУМ ве- 
ка (Пљевља бр. 72)22 и Житије Варлама и Јоасафа из треће четвртине ХТУ века (7а- 
отеђ, НАЈ бр. Ш1ђ 15).23 У овим рукописима нема података о месту писања, а ни 
детаљнијег археографског описа у коме би се дала сугестија о њиховој провенијен- 
цији. Анализа њихових хартија, односно свих водених знакова у њима, несумњиво 
указује да се они по свом настанку могу везати за Хиландар. То исто потврђује и са- 
држина ових рукописа, која упућује на такав скрипториј у коме се преводе, негују и 
бирају текстови који служе као узор за даља преписивања. 

Из наведене групе дечанских рукописа из 1360/70. године, које везујемо по ме- 
сту настанка за манастир Хиландар, задржаћемо се на Словима Григорија Паламе 
из 1360/70. године, са додатком из средине ХТУ века (Дечани бр. 88). Овај рукопис је 
детаљно анализиран у једном нашем ранијем раду, када смо га са већ доста сигурно- 
сти приписали хиландарском пореклу, и то првенствено на основу хартије, али и чи- 
њенице да је један од најстаријих српских превода дела Григорија Паламе. Узимају- 
ћи у обзир факат да у првој половини ХТУ века у Хиландару бораве синајски монах 
Григорије и Григорије Палама, одакле дају нов подстицај исихизму, врло је вероват- 
но да је превод Паламиног дела, тј. рукопис овакве садржине, могао настати у Хи- 
ландару.2' Да је ово мишљење оправдано потврђује и атрибуција Луције Цернић о 
писару у додатку овог рукописа. Она је установила да је то исти писар који је писао 
Хиландарски медицински кодекс бр. 517 из средине ХМТ века.2> Додатак дечанског 
рукописа бр. 88 и Хиландарски медицински кодекс имају идентичан водени знак 
(мердевине у карташу), што значи да поред заједничког писара имају и исту харти- 
ју. Према Рељи Катићу, препис Хиландарског медицинског кодекса „сачинио је не- 
ки лекар емпирик, а можда и монах хиландарске болнице.“26 Ако је ово мишљење 
Реље Катића исправно, онда то значи да је дечански рукопис бр. 88 био у Хиланда- > 
ру још средином ХМ!Л века. | 

Остале дечанске рукописе наведене групе, настале у седмој деценији ХТГУ ве- 
ка, који се међусобно повезују врло карактеристичним, идентичним и врло сличним 
знацима, само ћемо споменути, јер сем хартије која је иста као и у Јосифовим и Јо- 
вовим хиландарским рукописима немамо друге поуздане податке који би потврдили 
ово мишљење. То су: Апостол бр. 27, Минеј служабни за јули бр. 35 и Триод посни 
бр. 63 (вероватно у комплету са Јововим Триодом цветним бр. 62 који је, можда, пи- 
сао један од Јовових сарадника; у њему се налази запис из времена настанка рукопи- 
са и из кога се види да је књигу купио Дамјан – можда већ поменути Дамјан, одно- 
сно Јосиф, савременик писара Јова). Даље, Зборник поука Исака Сирина, лествица 
и др., бр. 75, које је писало више писара (један од њих Михаил, а други, можда Јо- 
сиф, односно Дамјан), те Зборник бр. 103 и Октоих првогласник бр. 143 са записом 
из ХИ века. Из записа сазнајемо да је већ у то време рукопис био у Дечанима. У ка- 
снијим записима неких из ове групе рукописа помиње се деспот Ђурађ, па претпо- 


20П. Момировић, Љ. Васиљев, нав. дело, напомена 11, 246, бр. 69. 

21 В. Мошин, Рукописи Пећке патријаршије, Старине Косова и Метохије, књ. ТУ-У, При- 
штина 1968–1971. | 

_ 228.Мошин, Ћирилски рукописи манастира Св. Тројице код Пљеваља, Историски записи, 

књ. 14, Цетиње 1958, 255, бр. 95. 

23 У. Мочп, Стизк гикоргз! Јигочоуепзке акадетје, (тј. 1, Хартеђ, 1955, 92, бр. 44. 

24 М. Гроздановић-Пајић, нав. дело, напомена бр. 10, 160. 

25 ЈБ. Штављанин-Ђорђевић, М. Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Опис ћирилских књига 
Народне библиошеке Србије, књ. 1, Београд 1986. 

26 Р. Катић, Хиландарски медицински кодекс Мо 517, Београд 1990, ХГ. 
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стављамо да су донети у Деспотовину, а затим после пропасти Деспотовине доспели 
у Дечане. 

У Дечанима има још рукописа из осме, девете и десете деценије ХТУ века ко- 
ји се својим настанком могу везати за Хиландар, али они су посебна тема, са другим 
су воденим знацима и излазе из оквира овог рада. 

Хиландар, наш највећи преписивачки центар, у коме су писане књиге првен- 
ствено за његове потребе, био је и велики снабдевач књигама многих наших мана- 
стира. Овај манастир многе је књиге и поклањао, али многе су однете куповином, 
или на неки други начин. Поред свега овога Хиландар је ипак остао највећа ризница 
српских рукописа драгоцена за нашу историју, књижевност, као и за проучавање 
хартије, односно водених знакова. 


НШАКМРАЕ АМР ЕОЈЕТЕЕМТН-СЕМТЈКУ МАМОЗСЕКЈЕТУ 
ЕКОМ ТНЕ РЕСАКМГМОМАЗТЕКУ 


МЈЕОЗАМА СЕО7РАМОМС-РАЛС 


ТЕ рарег деај5 мић зеуега! Песап тапизепр данпр Гот (ће та аџапег ог ће 
14 сеп шу: по8 5, 27, 35, 62–63, 73, 75, 88, 103 апа 143, Ђеаппр уа!ег тагк5 оп (ће Баз ОГ 
мућасћ #15 розз ће (о Бате ет по соппесПоп. Тћеу аге уегу ресе, ог зреста! (урез апа 
мапап, апа [ог (ћв геазоп уегу тасацуе !п а зеагсћ Гог (ћеш опрп. ТЕ зипагну тпаисед 
15 [0 таке а дегаЏеа апајуз5 ој ће агогетеппопед тапизстр5, [ог Феу до пог сопгат 
попсез теуеа то лућеге Феу меге ргодисед. Мић (ће ћејр ог оћег агсћаеоргарћс Ф5с1- 
рђпез, зисћ а5 рајаеортарћу, Фе аштиоп ог зепђев апа Шиттаџоп, #15 азсетгатлед !ћа! 
(ћеу сате што ехзвгепсе пп Нуапдаг. Тћеге аге тапу обег Зетбтап тапизсттр!5 (теазигед 1п 
фће Зегћјап топачгелез апа тапизепр! соПеснопз ућећ тпасае (ћаг НПапдаг уаз а Јагре 
зегђа1 септе 1п ућећ ђоок5 уеге пог сорјед опу [ог (ће пеедв ог в топазгегу, Бш а150 
Гог оћћегв. Тће тапизелр!5 ргодисеа !ћеге ате Кер! (одау 11 5 сошшу апд тапу обел5 а! 
омег ће мопа. 
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КАРЕЈА И ХИЛАНДАР – ЧУВАРИ ТРАДИЦИЈЕ 
У РАЗВОЈУ СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ПРАВОПИСА 


БИЉАНА ЈОВАНОВИЋ-СТИПЧЕВИЋ 


Кроз правопис срискословенског језика, посебно кроз упиошребу иолугласа следе се две 
издвојене групе споменика које су, на различише начине и у различишом обиму, биле су- 
ирошсшављене опшшијем шоку развоја: 1. правопис шеснаест карејских рукоџиса из пр- 
ве половине ХТУ века у које се мимо уређеног једнојеровог рашког правописа враћа дво- 
јеров, чиме је исиољена особена шежња ка архаизирању; 2. правоџис исшакнуших хилан- 
дарских иисара који у првој половини ХУ века доследно спроводе традиционални уређе- 
ни рашки иравоџис са једним јером, мимо већ јасно испољеног продора двојеровог ресав- 
ског пиравоциса. – Прешиосшавци 0 ранијој вокализацији испољеној једним делом кроз 
правоџис карејских рукописа додани су до данас сабрани појединачни иримери вокали- 
зације из сриских споменика. – Обема појавама придаје се шири културолошки значај. 


Схватања о старословенском језику као структурној целини, која има своју 
· унутарњу историју и која захтева посебну методологију, изграђена су између 1961. и 
1973. године. У средњовековном периоду, према шеми коју даје Никита Илић Тол- 
стој,! постоји однос основног језгра модела са непроменљивим нормама који су има- 
ли улогу стабилизатора према сферама периферно распоређеним на које споља де- 
лују народно-говорни супстрати као извори богаћења и промена. На широком про- 
странству које се културно и религијски приклањало источној цркви, основни модел 
тог језика условио је и јединствен развој словенских књижевних језика, док су про- 
менљивост одређивала појединачна средишта. Српскословенски односно српски 
књижевни језик, од ХП до ХУП века, јесте један од чинилаца овако схваћеног ста- 
рословенског језика. Предложени метод, како видимо, подразумева праћење свеу- 
купних односа, али и омогућава да се нека важна особеност, настала у новом среди- 
шту, проследи према основном моделу или, тачније, према језгру модела. 

Промене које настају у српској говорној средини прихватањем старословен- 
ског језика испољиле су се, већ у најстаријим споменицима, пре свега, кроз право- 
пис. Једна од битних особености по којој су се већ старословенска српска редакција 
а потом и српскословенски језик разликовали од старословенског, који је детаљно 
описан у генијалној реконструкцији и сачуван у старословенским споменицима, је- 
сте свођење двају полугласа на један. Ова разлика, заснована на стању у фоноло- 
шком систему двају језика, условила је да се место оба јера из старословенске орто- 
графије уведе једно јер (к) у српску ортографију. На основу изједначења полугласа, 
до којег је на српском дијалекатском подручју дошло, највероватније, већ крајем де- 
сетог века, у правопису српских споменика усвојен је из старословенског знак за не- 
кадашњи меки полуглас, такозвано танко јер. 


ЕН. И. Толстоћ, К вопросу о древнеславанском лаике как обицем литературном лаке 
гожниљих и восточнах славан, Впросљг азБткознанил, Мо 1, 1961, 52–66. 

2 Ст. М. Куљбакин, Палеографска и језичка испиишивања о Мирослављевом јеванђељу, По- 
себна издања СКА, књ. 53, Философски и филолошки списи, 13, Сремски Карловци 1925; А. Бе- 
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Према споменицима сачуваним у српском наслеђу тек од краја ХП века као и 
према споменицима који у њему представљају несумњиву већину, усвојено је схвата- 
ње да једнојеров правопис одликује српску редакцију од самих почетака до првих 
продора предресавских и, потом, ресавских елемената, са којима се од друге поло- 
вине ХТМ века, односно од краја ХТМ столећа, поново, иако недоследно, уводи дво- 
јеров правопис. Према томе, ово изједначење је особина свих претходних редакција 
српскословеначког језика: зетско-хумске односно хумско-босанске у најстаријим 
споменицима, ране рашке до половине ХШ века и уређеног рашког правописа од 
половине ХШ века до већ поменуте појаве предресавских елемената.» Овакво схва- 
тање има оправдање и важеће је за највећи број споменика. 

Показало се, међутим, да су у току дугог трајања српскословенског језика у 
његовој ортографији могле да буду испољене и друкчије тежње. Са једне стране, на- 
мерно враћање ка старијем старословенском стању, које је, очигледно, схваћено 
као општије и заједничко, као ближе основном моделу, а са друге – очување оних 
вредности које су досегнуте сопственим развојем те се, мимо промена, као традици- 
оналне за српско подручје упорно чувају. 

Постоје два временска одсечка у којима су се оваква хтења очитовала, иако су 
била специфична, али на различите начине и у различитом обиму. Први, од првих 
деценија до четрдесетих година ХТМ века, у коме се у ортографију важне групе ка- 
рејских споменика уводе два јера, насупрот процвату уређеног, једнојеровог рашког 
правописа; други, у првој половини ХУ века, када значајни представници и писари 
већих средишта и, посебно, Хиландара, можда шире схваћеног хиландарског скрип- 
торија, упорно задржавају једнојеров правопис, мимо већ назначеног а значајног 
продора два јера у већу групу српских споменика. 

Околност да се ове посебности везују управо за рад карејских и у значајним 
размерама хиландарских писара показаће да издвојене појаве нису имале само орто- 
графски, графијски или палеографски значај. Јер, садржајни план језика био је у 
свим раздобљима у сагласности са променама или издвојеним појавама у култури на- 
рода. И управо њима могле су да буду условљене, иако издвојене и делимичне, и син- 
хрона модификација језика односно правописа, или, мимо промена, продужена тра- 
диција претходног развоја. На то нас јасно упућују одлике у развоју српског право- 
писа разврстане и издвојене у две, по основној тенденцији супротне групе. 


Већ у чланку „Обнављање књижевног језика уочи пропасти српских земаља“ 
из 1975. године, ја сам само у једној белешци, на основу ране употребе два јера, из- 
двојила и објединила неколико рукописа," закључивши да је у њима испољена те- 
жња ка архаизирању започета, вероватно, у другој деценији ХТУ века. Трагајући да- 


лић, Учешће св. Саве и његове школе у стварању нове редакције сриских ћирилских споменика, 
Светосавски зборник. Књ. 1. Расправе, Београд, Посебна издања СКА, књ. 114, Друштвени и 
историјски списи, књ. 47, 1936, 211–276; А. Младеновић, Напомене о срискословенском језику, 
Зборник за филологију и лингвистику, књ. ХХ/2, Нови Сад 1977, 1–20; И. Грицкат, Студије из 
историје срискохрвашског језика, Београд 1975, 27–39; П. ИвићивВ.Ј ерковић, Правопис сриско- 
хрвашских повеља и писама, Нови Сад 1981; П. Ивић, Језик у немањићској еписи. Историја сри- 
ског народа. Прва књига. Од најстаријих времена до Маричке битке (1371), Београд 1981, 617–640, 
са пите рату рн. 

В. Мошин, „Револуције“ у историји старог српског правописа, Библиотекар 6, Београд 
1963, 465–475; О. Недељковић, Проблем рађања ресавског правописа и повеље из доба кнеза Ла- 
зара, О кнезу Лазару. Београд – Крушевац 1975, 245–247, П. Ивић, Књижевни и народни језик код 
Срба, Историја српског народа П. Доба борби за очување и обнову државе (1371–1537), Београд 
1982, 519–534, са литературом. 

4'У зборнику О кнезу Лазару, Београд – Крушевац 1975, 278. 
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ље за раним споменицима са двојеровом ортографијом, на симпозијуму посвећеном 
архиепископу Данилу П и његовом добу указала сам на шеснаест рукописа између 
двадесетих и четрдесетих година ХТУ века, који су, у највећем броју, на посредан 
или непосредан начин били везани за Кареју.о 

Детаљном анализом споменика из ове групе издвојила сам примере са дебе- 
лим јером и разврстала их према ширим а не појединачним граматичким категори- 
јама, указујући истовремено на одсуство старословенских разлика у означавању па- 
латалних и непалаталних промена. 

Издвојене су по групама граматичке категорије у којима преовлађује исписива- 
ње финалног –: 1) номинатив и акузатив једнине именичке и заменичке деклинаци- 
је, као и активни партицип прошлог времена мимо промена; 2) инструментал једнине, 
генитив, датив, локатив множине именичке деклинације; инструментал и локатив јед- 
нине, генитив, датив, локатив множине заменичке и сложене придевске деклинације, 
као и активни партицип прошлог времена у косим падежима; 3) из коњугације су из- 
двојени облици презента, презента-футура, аориста, имперфекта и императива. 

Посебно су издвојене следеће категорије: предлози (65, сђ, кљ), префикси, посеб- 
но сљ, полуглас у корену-основи речи, у изведеним речима испред суфикса, посебно ис- 
пред -сшво и -скђ, у сугласничким групама на почетку речи, у иницијалном В- и врс, са 
некадашњим слабим полугласом, у изведеницама заменице вђсђ, у етимолошком -вљ- 
између сугласника, у суфиксу -љкљ, затим заменице с и иљ и везник нљ, као и посебни 
примери вљчера и вљдовица. Овој групи прикључени су и примери вокалног л и р.б 

Примери из последње групе (осим вокалних л и р) били су издвојени уз прет- 
поставку да су употребом % и фонолошки маркирани у смислу већ јаче испољене 
тенденције ка вокализацији полугласа а у духу српског језика, са изговором а за љ. 
У овом обиму, који је био само делимична илустрација а делом је био представљен 
и у претходне три групе, примери, са једне стране, потврдили су, највероватније, вра- 
ћање традиционалним узорима, али исто тако сугерисали и претпоставку о могућно- 
сти да је вокализација у источним и југоисточним деловима штокавског подручја за- 
почета и раније, док је њено бележење било спречавано високом књижевном пра- 
вописном нормом. Ову претпоставку подржава чињеница да се међу издвојеним ру- 
кописима налазе и два оригинална српска састава, такозвана Карејска служба Све- 
шом Сави7 и ограничен број категорија на фрагментарно очуваном делу Теодуловог 
преписа Теодосијевог Жишија Свешога Саве.5 Показано је, такође, да на друкчију 


5 Б. Јовановић-Стипчевић, О сређивању српскословенског правописа у Првим деценијама 
ХТУ века, Архиепископ Данило П и његово доба, Београд 1991, 265—280. 

Рефлекс полугласа и његову гласовну вредност у српским споменицима, уз исцрпне фило- 
лошке напомене, анализу графијских, правописних и језичких одлика, систематски обрађује и 
следи А. Младеновић: Напомене о српскословенском језику, Зборник за филологију и лингвисти- 
ку, књ. ХХ/2, Нови Сад 1977, 1–20; исти, Прилог шумачењу измене иницијалног в-са слабим полу- 
гласником у једном делу српскохрвашског језика, Зборник за филологију и лингвистику, књ. 
ХхИ2, 7–18; исти, О ближем Познавању времена вокализације полугласника у исшочном делу 
штокавског наречја, Македонски језик, ХХХ1-ХХХШ, Скопје 1981–1982, 409—412; исти, О једној 
особини српске редакције старословенског језика, Научни састанак слависта у Вукове дане. Рефе- 
рати и саопштења, књ. 14, св. 1, Београд 1985, 53–58; исти, Међусобни однос сриског и срискосло- 
венског језика и неке напомене о старој ћириличкој графији, Археографски прилози 10–11, Бео- 
град 1988–1989, 19–30. Види и М. Радовановић, Библиографија радова професора др Александра 
Младеновића, Археографски прилози 12, Београд 1990, 9–38. 

ТА. Е. М. Тасћоаз, Тће чауотс Мапизстрт ој дат! Рате!гетоп Мопахтету (Козикоп) оп Мошт 
Атоз, Тћеззајоп и – [05 Апрвеје5 1981, 38–39, Мо 11. 

8 Рукопис је настао 1336. и уз њега су се налазили списак стараца и забелешка о Теодулу да 
је, можда, био настојатељ Карејске ћелије. Из Хиландара је 1896. пренет у Београд ради проуча- 
вања а судбина му је до данас непозната. Заслугом Ђ. Трифуновића пронађене су фотографије (10 
страница) овог рукописа у збирци П. И. Севастијанова у Москви. Види: Ђ. Трифуновић, Теодулов 
препис Теодосијевог „Житија Свешог Саве“, Хиландарски зборник 4, Београд, 1978 99–108 + 5 
слика. Данас се у збирци манастира Хиландара води под бројем 297: Д. Богдановић, Кашалог ћи- 
рилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 1978, 128. 
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гласовну вредност полугласа могу да укажу и примери са удвојеним танким јером: 
показна заменица сњђ у ак. једн. м. р. у Милушиновој Повељи манастиру Хиландару 
из 1302. године и неколико примера у његовој Повељи манасширу Бањској из 
1314–1316. г. – Свешосшефанској. 

Према новијим истраживањима, П. Ивић и М. Грковић прве замене полугласа 
са а налазе у ћирилским повељама из Босне а срећу се у трећој деценији ХТУ века и 
1331. г., док је после 1375. то нешто чешће 9 У истраживањима која следе сакупљен 
је до данас већи број, истина појединачних, примера са вокализацијом полугласа ко- 
ји се, у овој прилици, наводе као својеврсна подршка раније издвојеним примерима 
из 16 сабраних рукописа: 1. пример сшараш у ген. мн., у коме је вокализација извр- 
шена под специјалним условима, где је а у претходном слогу а некадашњи полуглас 
под акцентом и са дужином, нашла сам у Поукама Теодора Студиша из друге че- 
твртине или средине ХШ в.;10 2) примери жрачскњ и всагда које је Љ. Штављанин 
Ђорђевић нашла у Брашковом минеју и за које опрезно каже да су написани у духу 
српског језика;!! 3) примери ка апостолом и слоунечањи које исти аутор налази у 
Зборнику попа Драгољал“ 4) уз портрет светог Саве у манастиру Милешеви, Б. 
Трифуновић налази пример са вокализацијом у речи 6(о)гоносањ, значи у спомени- 
ку који настаје између 1220. и 1228. године 13 5) исти аутор налази и два примера у 
натписима из нешто млађег времена: први – уз ктиторски портрет архиепископа Да- 
нила П у храму Богородице Одигитрије у Пећи, где је пример зем лођ за ген. МН. ис- 
писан са два 5, негде пре 1337. године; други пример ва дан исклесан у камени нат- 
пис храма Богородице Одигитрије у Мушутишту, који је 1315. године са породицом 
подигао велики казнац Јован Драгослав.14 Повећан број примера са бележењем ра- 
није започете вокализације подржава, значи, и примере које сам у назначеном раду 
издвојила у последњој групи из 16 обједињених карејских рукописа, претпоставља- 
јући да се у једном делу примера бележи започет процес. · 

Мимо примера из 16 рукописа, правопис са двојеровом ортографијом морао је 
бити заступљен у још тридесетак рукописа, на шта упућују литургијске књиге које 
су свакако имале своје комплементарне делове за литургијску употребу. Сабрани 
примери, изложени само једним делом, иако многобројни, упутили су ме на неколи- 
ко општијих, али важних чињеница: 1) ни у једном рукопису диференцирање полу- 
гласа није спроведено доследно; 2) систематско увођење % прати тенденција шире- 
ња 5; 3) ова тенденција примећује се чак и у оним рукописима у којима је љ заступље- 
но у високом проценту; 4) у свим рукописима, укључујући и оне са малим бројем 
примера са љ на страни, примењен је овај знак у разноврсним категоријама и ника- 
да се не своди на обим који налазимо у прдресавским или раним ресавским рукопи- 
сима; 5) нема примера где су особености издвојене у последњу групу доследније 
означене од оних у којима се са љ маркира граматичка категирија; 6) дешава се чак 
да су особености карактеристичне за прву фазу ресавског правописа заступљене са 
мање доследности од оних у којима се означава граматичка категорија. 


9 П. Ивић и М. Грковић, О почецима замене полугласа са „а“ у ћирилским сиоменицима, 
Зборник за филологију и лингвистику, ХГУЛ, Нови Сад 1971, 53–59. 
10 Б, Јовановић-Стипчевић, „Спис о убијеним Бугарима “ Теодора Студиша, Археографски 
прилози 1, Београд 1979, 81–101. 

Ове примере Љ. Штављанин-Ђорђевић је изнела на Научном састанку слависта у Вуко- 
ве дане, у Приштини, септембра 1978. 

Први пример саопштен је на истом научном скупу, в. нап. 11, од стране истог аутора. Дру- 
ги пример се наводи у: Љ. Штављанин-Ђорђевић, М. Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Опис ћирил- 
ских рукописа Народне библиотеке Србије, 1, Београд 1986, 355. 

13 Ђ. Трифуновић, Напписи уз портреше Немањића у манасширу Милешеви, Књижевност 
и језик, бр. 2–4, Београд 1992, 91–100. 

14 Исти, Архаични правопис у натписима Богородичиног храма у Пећи, задужбине архие- 
Пископа Данила П, Зборник Матице српске за књижевност и језик, ХПЛ, Нови Сад 1993, 5–12. 
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Разумљиво је да је на крају било постављено питање: какво је то ново, друк- 
чије нормирање српског правописа могло да се појави у време процвата једнојеро- 
вог, уређеног рашког правописа. Значајне личности, високи црквени достојанстве- 
ници, који у том времену спроводе и литургијску реформу, негују доследно рашки 
правопис. То значи да се једна издвојена група карејских монаха из других разлога 
одлучила на ову, како смо видели, радикалну модификацију ортографије. Сродне, 
млађе појаве, из друге половине ХТУ века, Владимир Мошин је ставио у шири кон- 
текст везујући их за светогорски покрет на исправци, ревизији и редакцији превода 
и преписа. 5 Међутим, његова теза није поткрепљена даљим истраживањима, а по- 
себно не за прве деценије ХТУ века када покрет усмерен ка прецизирању смисла сло- 
жених текстова, несумњиво, започиње. Због тога Димитрије Богдановић с правом 
примећује да се о ревизији књига у српском наслеђу још ништа не зна и да се она, 
претежно, тумачи према сличним кретањима у Бугарској.16 

Познато је да су провере ранијих редакција превода и нове редакције, као и но- 
ви преводи, били подстакнути појавом исихаста, најпре Григорија Синаита, а потом 
и Григорија Паламе на Светој Гори. Покрет започиње после дугог трајања Уније из- 
међу Цариградске патријаршије и Рима, после ослабљених римских универзали- 
стичких тежњи и победе православља 1312. године, што је умножило и ојачало мо- 
наштво на целој Светој Гори. Тиме се скоро намеће претпоставка да је једна група 
карејских монаха ревизију књига и тумачење сложених догматских текстова поку- 
шала да спроведе, разумљиво недоследним, враћањем ортографије ка старословен- 
ским обрасцима. То значи да бисмо у конвенционалном правопису, како нам он да- 
нас изгледа, морали да наслутимо и она дубља хтења – настојање да се докаже ис- 
правност архаичног модела и, можда, приближавање општијој словенској светогор- 
ској заједници, али тиме никако не и утицај руског или бугарског правописа. 

Двојерову ортографију, осим у шеснаест обједињених рукописа из прве поло- 
вине ХТУ века, спорадично, као остатак ортографије старијих предложака, срећемо 
у неколиким српским рукописима из ХШ века.17 Посебну пажњу, међутим, привла- 
чи ортографија у значајном српском рукопису – Шесшодневу Јована Екзарха из 
1263. г. у препису и са значајним записом Теодора Спана о Доментијану. Због дело- 
ва исписаних бугарском редакцијом и бугарског порекла редактора, остало је не- 
примећено да је део Шесшоднева исписан српском редакцијом са двојеровим право- 
писом, који је у маркирању граматичких категорија подударан са правописом кареј- 
ске групе рукописа. Као потврду да је у питању аутентична ортографија Србина пре- 
писивача, а не само утицај извода од чијег настанка је прошло више од два века, на- 
водим чињеницу да је и опширан Спанов запис исписан са великим бројем категори- 
ја из карејске групе рукописа а и из основног текста Шестоднева,!8 Посебно је зна- 
чајно да се са исписују и облици који се искључиво везују за српско говорно под- 
ручје тога времена, у инструменталу једнине женског рода са наставком -065%: сљ ве- 
ликовљ иечалито, сђ великовљ ниџешовљ, свовљ д(оу)шовљ. 

Из овакве ортографије, највероватније, потичу и примери са % у натписима 
манастира Студенице, из 1206. г., на шта је први скренуо пажњу Ђ. Трифуновић, 
претпостављајући да су писари натписа за узор имали предлошке са старијом 
ортографијом..19 

Неколико наведених примера, спорадична појава љ у малом броју српских ру- 
кописа из ХШ, правопис у српском делу Шесшоднева из 1263. г. и натписи из мана- 


15 В. Мошин, „Револуције“ у историји старог сриског правописа, Библиотекар 6, Београд 
1963, 465–475. | 

те Д, Богдановић, Историја старе српске књижевности, Београд 1980, 166 и нап. 4. 

17 В. нап. 12, Љ. Штављанин-Ђорђевић и други, Опис, на стр. 341 и 355, помиње неколико 
примера са љ у Брашковом минеју и Зборнику попа Драгоља. 

8Љ. Стојановић, Стари сриски записи и нашписи, књ. 1, Београд 1902, стр. 8–11, бр. 20–21. 

О. Трифуновић, О најстаријим наштисима у Богородичиној цркви у манастиру Студе- 

ници, Православље, 15. мај 1986, 10–13. 
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стира Студенице, упућују на претпоставку да су се на Светој Гори можда дуже очу- 
вали споменици из млађе старословенске епохе, из краја ХГ и првих деценија Х!П ве- 
ка, те да су управо у њима за своју специфичну ортографију нашли подршку и писа- 
ри из Кареје, сматрајући да тиме продужавају оно што је традиционалније и општи- 
је у светогорској традицији. 


2, 


Другој групи, млађим рукописима из прве половине ХУ века, посвећујемо 
много мање простора. Она, пре свега, није особена, нити бројно ораничена нити та- 
ко јасно супротстављена општим токовима као претходна. Њоме се управо само 
илуструје совјеврсна супротност претходној. Представља је мноштво споменика са 
једнојеровом ортографијом, која је само наставак дуге традиције у српском писаном 
наслеђу. Насупрот споменицима са двојеровим правописом који се шири, до којег је 
делом дошло природним, графијским развојем, делом организованим покушајем да 
се среде ортографска правила, а деломи због већ јасно испољених промена у срп- 
ском вокализму, у највећим писарским средиштима, као што су Хиландар и Дечани 
(а у Дечанима су заступљени и рукописи хиландарских писара), преовлађују споме- 
ници са једнојеровом ортографијом. 

Једнојеров правопис на упечатљив начин заступају образовани и даровити пи- 
сари, посебно они које деспот Стефан и деспот Ђурађ доводе из Хиландара. Приме- 
ра ради издвајамо двојицу писара који су свој ауторитет потврдили кроз писане спо- 
менике и записе остављене нам у наслеђе. 

Према опсежном и књижевно надахнутом запису уз такозвано Висарионово 
четворојеванђеље, инок из Далше долази из Хиландара у Србију тек на поновљен 
позив деспота Стефана а уз одобрење хиландарског братства. У храму Пречисте у 
Љубостињи, он преписује јеванђеље „за цео годишњи круг“, надајући се повратку у 
стару заједницу. Међутим, деспот Стефан му поручује преписе још неколико књига. 
У овом одломку записа, према преводу Ђ. Трифуновића, Инок каже: „Књиге мени 
дане ове бејаху: Судије, Левитска, Закони поновљени, Мојсијеве књиге пет и Зона- 
ра“.20 Ђ. Трифуновић са правом примећује нејасноће у запису, па закључује да је, 
уколико је хтео да каже да је превео свих пет Мојсијевих књига, Инок при набраја- 
њу изоставио Посшање, Излазак и Бројеве.21 Можда би требало претпоставити да је 
деспот Стефан поменуте књиге дао Иноку као предлошке, како би овај искусни пи- 
сар, можда уз једну врсту редакторског учешћа, преписао пет Мој сијевих књига, Су- 
дије и Зонарину хронику. Међутим, до данас, ниједна од набројаних књига није про- 
нађена. Путем атрибуције дуктуса, Љ. Васиљев му је раније приписала два рукописа 
и један одломак у рукопису из збирке манастира Дечана, 22 а један сам му приписала 
ја. 23 На самом скупу, Љ. Васиљев је саопштила да је путем атрибуције установила 
учешће овог писара у још три рукописа – Силуановом чешвројеванђељу, Хиландар- 
ском литургијском свишку (16/М1), и Псалширу с последовањем (Хиландар бр. 83), 
где је уз текст Историкије идентификовала и име Инока који је ту потписан као Те- 


20 Деспот Стефан Лазаревић, Књижевни радови. Приредио Ћ. Трифуновић, стр. 187 и 2353. 

21 Нав. дело, стр. 235. 

22 Љ. Васиљев, Непознати рукописи инока из Далше, Проучавање средњовековних јужно- 
словенских рукописа. Зборник радова са Ш међународне хиландарске конференције одржане 
28–30. марта 1989, Београд 1995, 463–468; приписала му је Апосшол, Софија, Народна библиоте- 
ка „Кирил и Методиј“, бр. 506, и Чешворојеванђеље, Цетиње, Цетињски манастир, бр. 4, а према 
грађи описа рукописних књига манастира Дечана и део Зборника, бр. 136. · 

23 Б. Јовановић-Стипчевић, Рукописи ресавског круга 1 392–1427, Београд – Деспотовац, 
1980, стр. 32; приписан му је Зборник бр. 67 из Рукописне збирке Архива Српске академије наука. 

Четворојеванђеље Силоаново, налазило се до последњег рата у Старој српској цркви у 
Сарајеву, бр. 218; Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 
1978, бр. 16/М1 на стр. 58, а бр. 83 на стр. 75. 
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одор.2' На основу ове значајне допуне, требало би, дакле, имати у виду да Инок из 
Далше осносно хиландарски монах Теодор исписује, у целини или у деловима, четр- 
наест кодекса. – Моју пажњу је у овој прилици привукло друго име писара који ис- 
писује познати рукопис – Чешири књиге о царевима. Обиман репрезентативан ко- 
декс преведен је 1416. г. а преписан 1418; према исцрпном запису, преписује га „До- 
ситеј који је и Мојсије “.> Огромна блискост дуктса овог писара са дуктусом Инока 
из Далше, њихов боравак у истом писарском средишту, у Љубостињи, раније ми- 
шљење да су инок из Далше и Доситеј исте личности – навели су ме на претпостав- 
ку да је, можда, Мојсије постало друго име Инока из Далше због рада на препису пет 
Мојсијевих књига. Љ. Васиљев је, међутим, установила, да је реч о писару који је са- 
мо близак Иноку из Далше и да тај писар исписује и један део Силуановог чешворо- 
јеванђеља. Овај податак, с обзиром на филигранолошко датирање Силуановог че- 
шворојеванђеља крајем ХМ или самим почетком ХУ века, упозорава нас на чиње- 
ницу да је „Доситеј који је и Мојсије“ тада већ био у Србији, те да би се превођење 
пет Мојсијевих књига, које Инок, вероватно, као предлошке добија од деспота Сте- 
фана, могло везати за рад овог писара, који, очигледно, у великој схими добија дру- 
го име – Мојсије. За нас је, у овој прилици, од значаја чињеница да до сада изнађе- 
не рукописе Инок из Далше доследно исписује једнојеровим правописом, који је, ка- 
ко то сведочи опсежан запис, и његов лични правопис. 

Друга личност коју смо овде издвојили јесте писар Давид, писар деспота Бур- 
ђа. Познато је да је по налогу деспота Ђурђа, 1434. г., на основу сакупљених грчких 
и српских извода, група позваних светогорских монаха извршила темељну редакци- 
ју и превод Лесшвице Јован Лествичника, назване Браничевска лесшвица.26 Од овог 
писара, који је, вероватно, посебно изабран између многих за овај сложен и одгово- 
ран подухват, сачуване су до данас још две књиге, једна у Хиландару а друга у збир- 
ци манастира Дечана.27 Сва три репрезентативна кодекса исписана су једнојеровим 
правописом, а посебно је значајно што је једнојеров правопис примењен и у тек ре- 
дигованом и провереном преводу Лесшвице. 

Мимо других писара који примењују једнојеров правопис, издвојили смо дво- 
јицу писара за које се не може претпоставити да механички преписују старије кодек- 
се. Овим избором потврђујемо да су управо угледни прдставници и најобразованији · 
писари из Хиландара бранили оне вредности које су биле досегнуте сопственим раз- 
војем а засноване на дугој и богатој традицији немањићке Србије. „Узории дела“, 
како би рекао Светозар Радојчић, потврђени од самих почетака у многобројним сре- 
диштима до царских скрипторија надвладавали су нове тенденције. Подржана, како 
видимо, у овом раздобљу, од двојице образованих владара и учених посленика писа- 
не речи, ова правописна традиција јасније је ослабила после 1459. године, али ника- 
да није до краја напуштена. 


На крају, желим да истакнем да су услови за ову врсту истраживања потпуни- 
је остврени тек у новијем времену, захваљујући општијем развоју српске археогра- 
фије, али пре и изнад свега оним темељним улозима које су нам оставили Владимир 
Алексејевић Мошин и Димитрије Богдановић. 


25 Данас у збирци: Одеса, Универзитетска библиотека А. М. Горког, бр. 1/106. 

26 Рукописна збирка: Београд, Музеј Српске православне цркве, бр. 97. 

27 В. нап. 24: Д. Богдановић, Кашалог, Шестшоднев, бр. 403, стр. 157–158; Збирка рукопи- 
сних књига манастира Дечана, Требник, бр. 68. 
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КАВУВ5 АМР НШАМРАЕ – ОРКЕВРЕВ5 ОБ ТЕАРТЛОКМ 
М ТНЕ ПЕУЕГОРМЕМТ ОЕ ЗЕКВТАМ-УГАМОМС 
ОКТНООСКАРНУ 


ВП ЈАМА ЈОУАМОМТС-5ПЛРСЕМТС 
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Тће сћле! ехропел!5 о ће гадшопа! опћовтарћу шт Зетбта 11 !ћа! еросћ мете Фа пршзћеа 
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СКРИПТОРИЈУМ И БИБЛИОТЕКА ИСПОСНИЦЕ 
СВ. САВЕ У КАРЕЈИ С ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ 
НА ПЕРИОД ОД ХУП ДО ХЈХ ВЕКА 


НАДЕЖДА Р. СИНДИК 


Испосница Св. Саве у Кареји имала је скришпоријум и библиошеку од самог оснивања 
1199. до ХТХ века. У њој су насшала значајна оригинална дела сшаре сриске књижевносии, 
шексшолошке редакције, преводи и преписи. Првобишан књижни фонд може се делимич- 
но реконсшруисаши на основу познаше лекшире Саве Немањића, богослужбене праксе и 
улоге саме Испоснице. Посебна пажња посвећена је периоду од ХУП до ХТХ века. 


Карејску испосницу саградио је, по угледу на старе карејске испоснице, монах 
Сава (св. Сава) после обнављања и организовања манастирског живота Хиландара 
око 1200. г., вероватно после смрти свога оца, монаха Симеона. Уз њу је подигао 
скромну црквицу коју је посветио свом монашком узору, пустиножитељу св. Сави 
Јерусалимском.1 У својој келији, „молчалници“, у Ораховици (како је преводио име 
Кареја), Сава је проводио аскетски живот у бдењу, молитви и посту, у духу грчког 
психазма, у „исихији“ – умној молитви, садржајном и богатом ћутању.“ У њој је на- 
писао посебна правила – „уставац“, тј. Карејски шипик 1199–1200 (2), којим јој је 
обезбедио посебан положај у хијерархији светогорских установа.3 Испосница није би- 
ла у надлежности светогорског прота, а у односу на Хиландар, са којим је чинила це- 
лину, имала је знатну самосталност. Била је намењена двојици-тројици монаха који 
су увек били бирани из редова најугледнијих Хиландараца. Краљ Милутин је пове- 
љом из 1317/1318. обновио келију, подигао пирг, поклонио књиге, иконе и друге по- 
требне ствари.“ Од тог времена, а нарочито од времена када је царица Јелена обно- 


ЕМ. Живојиновић, Свешогорске келије и Пиргови у средњем веку, Византолошки институт 
САНУ, Посебна издања, књ. 13, Београд 1972, 91–102; иста, Оснивање Хиландара, Манастир Хи- 
ландар, САНУ, Галерија, Београд 1998, 34; иста, Исшорија Хиландара 1. Од оснивања манастира 
1198. до 1335. године. Издање поводом 800. годишњице Хиландара, Београд 1998, на више места. 
Уп. Општи регистар, В. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу сриског народа, 
Посебна издања САН, књ. СГУП, Београд 1950, 144. 

2 В. Ћоровић је сматрао да је св. Сава већ подизањем карејске келије показао да је позна- 
вао дух грчког психазма и да му је припадао у великој мери, али да не може тврдити да је позна- 
вао и списе Симеона Новог Богослова. Уп. В. Ћоровић, Свеша Гора и Хиландр до шеснаестог ве- 
ка, Београд 1985, 144–145. | 

Критичко издање Карјског типика приредио је В. Ћоровић: Списи св. Саве, СКА, Збор- 
ник за историју, језик и књижевност српског народа. Прво одељење. Споменици на српском јези- 
ку, књ. ХУП. Дела старих српских писаца књ. 1, Београд – Сремски Карловци 1928, ТУ и 5–13; Д. 
Богдановић, Карејски шипик светога Саве, Фототипско издање: Српска академија наука и умет- 
ности, Народна библиотека Србије, Матица српска, Београд 1985 (ротулус са 5 листова садржи 
предговор Богдановића, преведен и на француски), фототипију, оригинални тескт, превод на са- 
времени српскохрватски језик. Типик се чува у Архиву манастира Хиландара под сигнатуром АХС 
132/134. Уп. Д. Синдик, Српска средњовековна акша у манастиру Хиландару, Хиландарски збор- 
ник 10, Београд 1998, 112—113. 

4 Повеља се чува у Архиву манастира Хиландара под сигнатуром АХС 140/142. Уп. Д. Син- 
дик, нав. дело, 119–120. Повељу је у целини издао В. Мошин, Акши брашског сабора из Хиланда- 
ра, Годишњак Филозофског факултета ТУ у Скопљу, Скопље 1939–1940, 180—184. 
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вила и утврдила келију, назива се и „пирг Св. Саве“.5 Протат је у истом веку трети- 
рао Светосавску келију и као келију и као прави манастир, па је називао и „манасти- 
ром“ односно „малим манастиром“, манастирићем. Келија се називала и „сихастири- 
ја“.6 Од 1827. г. Испосница се назива и „типикарница“ (зато што се у њој чувао Ти- 
пик, који је био исписан и на зиду, а старешина „типикар“. Како је она изгледала у 
Савино доба још се не зна. По С. Ненадовићу, који је у више наврата обављао архи- 
тектонска истраживања манастира Хиландара, обухвативши и испосницу, без већих 
рестаураторских радова не може се знати шта је овде остало из најстаријих времена. 

У трагању за изворима за словенску историју и филологију, Свету Гору посе- 
ћују у ХЛ в. слависти, који научној јавности саопштавају запажене историјске по- 
датке из светогорских архива и библиотека. Научници не заобилазе ни Карејску ке- 
лију и дају податке о књигама које су се, у време њихове посете, налазиле у њој. Та- 
ко В. И. Григорович посебно помиње Кареју, у којој је 1844. г. провео шест дана. Он 
је у Типикарници св. Саве нашао четрдесет пет словенских рукописа и дванаест ста- 
рих штампаних књига које су се распадале од старости и нехата. Међу њима су били 
и једно Јеванђеље из 1316, сада у Хиландару (Хил. 1),8 и познати Теодулов препис 
Теодосијевог Жишија св. Саве из 1336. г. (Хил. 297).9 На захтев Министарства про: 
свете, Димитрије Аврамовић, српски сликар, отишао је на Свету Гору 1847, ради ис- 
траживања и снимања српских старина. Тада је посетио Кареју и Протат, где је „сем 
Типика св. Саве, који има писан и на кожи и изрезан на камену“, видео много руко- 
писа које му нису дозволили да прегледа.10 Бугарин К. П. Дмитријев-Петкович по- 
сетио је Свету Гору 1852. и у Кареји видео рукописе које је видео Григорович, а у ти- 
пикарници је нашао десет словенских рукописа !! Архимандрит Леонид посетио је 
Карејску келију 1859. и забележио да је тамо видео Вуканово јеванђеље, из око 
1197–1199, које приликом својих следећих посета Карејској ћелији 1866. и 1868. ви- 
ше није видео.12 Карејске књиге пренете су у Хиландарску библиотеку крајем ХЛХ 
или почетком ХХ в. ради сређивања и израде Каталога. Овај посао био је поверен 
Сави Хиландарцу.13 

Д. Богдановић је, на основу „екслибриса (боље је рећи – на основу одређене 
врсте записа), утврдио да у Хиландарској библиотеци данас има двадесет пет руко- 


5 М. Живојиновић, нав. дело, 95. - 

6 уп. Љ. Стојановић, Сшари сриски записи и нашииси, књ. Ш, СКА, Зборник за историју, 
језик и књижевност српскога народа. Прво одељење. Споменици на српском језику, књ. Ш, Бео- 
град, 1905, 36 (даље: Записи и натписи). 

С. Ненадовић, Архишекшура Хиландара. Цркве и иараклиси, Хиландарски зборник 3, 
Београд 1974, 174–178; исти, Прилог за историју сихасштирије светог Саве у Кареји, Хиландарски 
зборник 7, Београд 1989, 71–89 + 21 сл. 

Овом скраћеницом означавамо хиландарске рукописе према: Д. Богдановић, Кашалог 
ћирилских рукописа манасшира Хиландара; Д. Медаковић, Сшаре шшамиане књиге манасшира 
Хиландара, Српска академија наука и уметности и Народна библиотека СР Србије, Београд 1978, 
даље: Богдановић, Кашалог. 

9 Ст. Станојевић, Историја српског народа у средњем веку. 1. Извори и историографија, 
књ. 1. О изворима, СКА, Посебна издања, књ. СХХ], Београд 1937, 64 (даље: Станојевић, О изво- 
рима). ата је изгубљен. Остављена је празна сигнатура Хил, 297. 

10 Станојевић, О изворима, 73. 

1 Станојевић, О изворима, 77, Д. Богдановић је, поредећи податке К. П. Дмитријева-Пет- 
ковича са подацима Григоровича, Успенског и архимандрита Леонида, реконструисао рукописе 
које је Петкович поменуо у свом раду. Уп. Богдановић, Кашалог, 11. 

2 Архимандрит Леонид, Словено-сриска књижница на Св. Гори Ашонској у манасширу 
Хиландару и Св. Павлу, Гласник СУД, књ. ХИОУ, Београд 1847, 259–261. Фототипско издање ово- 
га споменика, са уводном студијом и старијом литературом: Ј. Врана, Вуканово еванђеље, САНУ, 
Посебна издања, књ. СПУ, Одељење литературе и језика, књ. ХУШ, Београд 1967. Јеванђеље је 
однео владика Порфирије Успенски приликом своје посете Светој Гори 1859. г. и данас се налази 
у Санкт Петербургу у Руској националној библиотеци (бивша Библиотека Салтикова-Шчедрина), 
Збирка Успенског под сигнатуром Е п 1, 82. 

3 Богдановић, Каталог, 41–42. 
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писних књига из Карејске ћелије.!" Све ове књиге нису биле од почетка у Ћелији, 
нити су до пресељења у Хиландар остале тамо, али имају ознаку припадности Ћели- 
ји. У реконституцију карејског фонда није уврстио инкунабуле и старе штампане 
књиге које је Испосница имала као што се то види из записа на њима. > Поред ових 
карејских књига које се налазе у Хиландарској библиотеци, известан број се налази 
у другим библиотекама и архивима у земљи и иностранству.16 

Од оснивања до ХТХ в. у њој су постојали скрипторијум и библиотека, што по- 
тврђују бројни записи на сачуваним књигама који говоре о преписивачкој, редактор- 
ској, књижевној и библиотечкој делатности, посебно на заштити књижног фонда. 
Осим тога, општепознати начин преписивања у већим преписивачким радионицама 
у којима су писари користили више предложака (извода) како би дали што тачнији 
препис, или, смишљено, направили нову редакцију, иде у прилог истовременог по- 
стојања библиотеке и скрипторијума.17 Отуда је морала постојати библиотека у ко- 
јој је било и књига истога наслова у више примерака. Истина, књиге су могле бити 
и позајмљиване, али се то не би могло рећи за Хиландар, од кога су узимане књиге 
ради исправљања и критичке обраде текстова, као што се десило 165354. г., када је 
Арсеније Схонов, старац Светотројицке лавре, по налогу патријарха Никона, у ци- 
љу ревизије и исправке руских црквених књига, из нашег манастира однео у Русију 
скоро 500 књига (495) дупликата.15 Ћелија је била важан књижевни центар у коме 
су настала српска оригинална књижевна дела, преводи и редакције. Ту је Доменти- 
јан, који је за себе рекао да је „последњи ученик преосвећенога кир Саве“, написао 
опширно Житије св. Саве, 1243. или 1254. г9 У трећој четвртини ХШ века јеромо- 
нах Теодул преписао је, по налогу оца Дамјана, хиландарског еклисијарха, Окшоих 
осмогласник (Хил. 158), архаичног састава, вероватно за Савину ћелију.20 Чувени 
хиландраски игуман Данило, храбри борац против каталонских најамника, дипло- 
мата, државник и значајан књиженик, боравио је у Карејској ћелији кратко време 
(вероватно од половине 1311) а затим постаје епископ бањски.21 Теодосијево Жиши- 
је светога Саве са Похвалом Симеону и Сави (Хил. 297) преписао је 1336. „грешни“ 


14 Богдановић, Каталог, 28–29. Међу тим рукописима је и чувено Чешворојеванђеље кра- 
ља Милутина из 1316. г. (Хил. 1), које је краљ приложио Карејској келији „за опроштај многих 
грехова“, а преписао га је по његовом налогу раб Григорије, дијак Радослав. Сада је у Збирци под 
бр. 1. Највише карејских рукописа је из ХТУ века, али их има и из млађих периода, о чему ће бити 
речи у овом раду. 

Д. Медаковић, Сшаре иппамиане књиге манасшира Хиландара, у књизи: Богдановић, Ка- 
"Далог 277 (Хил. ст. шт. 2), 278 (Хил. ст. шт. 5), 283 (Хил. ст. шт. 38), 284 (Хил. ст. шт. 45). 

16 М. Харисијадис, Илуминација рукописа ХУП века исиисаних или набављених на Свешој 
Гори за манастире у српским земљама. Хиландарски зборник 4, Београд 1978, 169–192 + 48 сл.; Ј. 
Проловић, Српски рукописи ХШ и ХТУ века у Бечу и манасшир Хиландар, Хиландарски зборник 6, 
163–269 + ХХХУШ табли и 77 сл.; Љ. Стојановић, Записи и нашписи 1-УТ, на више места; К. Ива- 
нова, Бљлгариски, срђбски и молдо-влахииски кирилски рљкописи в сбирката на М. П. Погодин, 
БАН, Институт за литература, Софил 1981, 199. 

17 Уп. Аверкијев запис у Панагирику децембарском из 1625. г. (Хил. 442), где он каже да је 
овај нови панагирик „сабрао от седам или осам књиг старих . Гаврило Тројичанин је познати Вр- 
хобрезнички лешопис из 1650. г. „саставио од многих летописа « Уп. Записи и нашшиси ТУ, 
6657–6658; 1, 1447. Примера за овакав начин рада у скрипторијумима има више. 

18 Богдановић, Каталог, 3536; Станојевић, О изворима 303, нап. 238. 

19 Записи и наптиси Ш, 4931 и 4932. Први препис се налази у Бечкој националној библио- 
теци, а други у Руској националној библиотеци у Санкт Петербургу. 

20 Записи и нашписи ТУ, 6013 и 6014. Истом писару Л. Цернић је атрибуирала још три руко- 
писа. Уп. Богдановић, Кашалог, 96–97. 

21 Данило П (око 1270 – 18. децембра 1337. г.), игуман манастира Хиландара (1306—1311), 
епископ бањски (1311–1315), епископ хумски (1317–1323), архиепископ српски (14. септембра 1323 
– до смрти). Главно му је дело Живоши краљева и архиеџискоџа сриских. Издао Ђ. Даничић, За- 
греб – Београд 1866, репринт Лондон 1972. Превео на савремени српски језик Л. Мирковић, Бео- 
град, СКЗ, 1935. О Данилу П уп. Данило [ и његово доба, Међународни научни скуп поводом 650 
година од смрти, децембар 1987, САНУ, Научни скупови, књ. ТУШ, Одељење историјских наука, 
књ. 17, Београд, 1991. 
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Теодул вероватно у Кареји. 22 За светогорског прота Доротеја, Јов таха монах испи- 
сује у Карејском пиргу крајем ХГУ века Триод посни – Трипеснац („први комат и по- 
следњи...от извод кастамонитских“).23 У истом пригу 1585. г. монах Григорије прево- 
ди са руског језика на „наш српски језик“ Књигу Јосифа Главија (Хил. 280).24 Пре- 
писивачка делатност настављена је у ХУП веку, док је у ХУШ и ХК веку, бар пре- 
ма досадашњим сазнањима, смањена. За ова три последња века имамо више подата- 
ка за Библиотеку. 

Прве књиге Карејске испоснице потичу из времена монаха Саве. Овај прво- 
битни фонд можемо делимично реконструисати на основу оновремене богослужбе- 
не праксе, познате Савине лектире и намене саме Ћелије. Тако можемо претпоста- 
вити да су, поред основних литургијских, неопходних за богослужење у црквици ко- 
ју је подигао Сава уз Ћелију, биле, свакако, и књиге за монашко духовно уздизање. 
Поред јеванђеља, апостола, октоиха, триода, минеја, свакако пслатира, паримејни- 
ка, ту су могли бити: пролози, патерици, житија светих које је Сава, још као млади 
принц Растко, читао на двору свога оца и под чијим се утицајем посветио монашком 
животу, Лесшвица Јована Лесшвичника, зборници слова и беседа рановизантијских 
црквених отаца: Јована Златоустог, Григорија Богослова, Василија Великог, Паре- 
незис Јефрема Сирина, као и црквеноправна литература.25 Сава књиге помиње у Ка- 
рејском шиџику, на самом крају текста, испред датума и потписа у вези с њиховим 
отуђењем, запретивши проклетством ономе ко књигу изнесе из келије („проклет 
се и завезан та от светије и животворештије Тројици, Отца и Сина и Светаго Ду- 

.“). Ово проклетство имало је за ондашњег хришћанина, посебно монаха, одре- 
== тежину санкција.26 

Током векова карејски фонд књига се богатио и мењао. Тако је неколико ру- 
кописа било у Испосници у нама непознато време, јер записи који то потврђују не- 
мају хронолошку одредницу. Паренезис Јефрема Сирина с почетка ХТУ века (Хил. 
384) припадао је Ћелији светог Саве Карејског (запис на л. 417). Триод џосни из 
1390/1400. 2. (Хил. 255) према белешкама на л. 1 и л. 3956 је „от саборнеј келије и 
„от пирга постнице“ (!). Чешворојеванђеље с краја ХТМ в. (Хил. 60) било је „от пост- 
нице светаго Саве“ (!). Минеј за јуни из прве четвртине ХУ века је, према запису на 
л. 16 „от саборне келије “.27 Празнични минеј из средине ХУ и почетка ХМ] в. (Хил. 
150), има сличну белешку на крају књиге: „Сија књига от постнице ва Карејах- све- 
таго Сави“. 

У ХМТ веку у Хиландар и Карејску ћелију долазе старе србуљске и влашке 
штампане књиге (црнојевићке инкунабуле, венецијанска и манастирска издања 
1493—1638. и влашке из ХМГ века). Окшоих првогласник, Цетиње, 1494. г. (Хил. ст. шт. 2) 
био је „от саборнеј келије“. Псалшир с последовањем, Цетиње, 1494 (Хил. ст. шт. 9), 
према непотпуном запису (без назнаке листа), био је „на Карејах да се знаје“. Наведени 
примери потврђују постојање скрипторијума и библиотеке у Испосници до ХУП века. 


22 Теодул је у Карејској испосници 1312, око 1326. је подигао пирг, можда је проигуман 
1346, у Кареји је поново 1348. Богдановић, Кашалог, 22, са старијом литературом. 

Записи и нашписи П, 4231; О. Викге лег, СТагоптсће ипа Кутшосће ћапазсћу еп т Озтег- 
тетћ,. Озгеттећи веће АКкадеппе дег МузззепзећаНеп. ЕћПозорћвећ-ћаопзсће КЛазве. бсћи ел дег Ва!- 
Ккапкопитиввјоп, Гапршензсће АђкеПипр ХХШ, У/теп 1975, 335, П/151, Соа. З1ау. 45. 

ЗА Српски извод писара није нашао ни на Светој Гори, ни у српској земљи. Распитивао се и 
у бугарској земљи али га није нашао. Извод је донео из Русије где је био два пута „манастирским 
ПРИМ и где се, по његовим речима, мало привикао руском језику. 

Д. Богдановић је, на основу дела која се приписују св. Сави, реконструисао његову лек- 
тиру, па се она може препознати и у првобитном Карејском фонду. Уп. Д. Богдановић, Исшорија 
старе орбана књижевносши, СКЗ, коло Г[Х ХИП, књ. 487, Београд 1980, 146–147. 

6 Уп. напомену бр. 3. 

27 А. Е. М. Тасћаовз, Тће Чауотс Мапизстрва ој затг Ратејетоп топамегту (Кога оп) оп Моит 
Атов, Тћезвзајоп а 1981, 50. 
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У нашем раду већа пажња посвећена је ХУП—ХТХ веку. Највећи број карејских 
рукописа из тог времена налази се у Библиотеци манастира Хиландара. Од укупно 
815 словенских рукописа, од којих је највише српскословенских, из ХУП века је 138 
рукописа, из ХУШ 118, а из ХЛХ 271. Овим бројевима обуваћени су и музички (не- 
умски) рукописи, којих у Збирци има око 150.28 Укупан број рукописа насталих у 
времену које нас интересује је 527, што, и без 17 рукописа насталих у ХХ веку, из- 
носи знатно више од половине од укупног броја рукописа који се чувају у Хиландару. 
Колико је рукописа од тако великог броја преписано у Карејској испосници у наве- 
деном периоду, не може се рећи без вишегодишњих археографских истраживања, 
која подразумевају, како филигранолошке, палеографске, ортографске и језичке, 
тако и расположиве кодиколошке податке који могу лоцирати и атрибуирати руко- 
пис. Отуда ће овом приликом бити речи само о оним рукописима који су писарским 
записима или другим белешкама, власника, рестауратора-повезивача, или самих ко- 
рисника, лоцирани у Карејску испосницу. Пошто ниједан од рукописа, осим два ко- 
ја се налазе у Београду, нисам била у могућности да видим у оригиналу, подаци ко- 
јима располажем узети су делимично са микрофилмова који се чувају у Археограф- 
ском одељењу Народне библиотеке Србије и из објављених Описа рукописа. 


ХУП ВЕК 


У ХУП веку, нарочито у првој половини његовој, у Карејској испосници су би- 
ле живе и преписивачка и библиотечка делатност, посебно заштита књига, тј. њи- 
хова конзервација и рестаурација. Највећи писар прве половине ХУП в. – Аверкије, 
радио је у Карејској испосници где је преписао највећи број до сада познатих руко- 
писа. О његовом животу имамо мало података, док о преписивачкој делатности мо- 
жемо говорити више. Све што је рекао о себи јесте да је „монах од земље Херцега“. 
О начину његовог рада сазнајемо из записа на самим преписима, маргиналних беле- 
жака и кодиколошко-текстолошком анализом преписаних текстова. Његова препи- 
сивачка делатност може да се прати од 1615. до 1633. г. У том временском раздобљу 
преписао је шеснаест кодекса, већином великог обима – преко 12.000 страница. По 
броју преписаних страница и начину рада може се упоређивати са Гаврилом Троји- 
чанином, преписивачем и редактором многих кодекса из прве половине ХУП ве- 
ка,23 и Гаврилом Стефановићем-Венцловићем (око 1680–17497), сентандрејским бе- 
седником, преписивачем, илуминатором, иконописцем, редактором, писцем и ре- 
форматором правописа стотинак година пре Вука Караџића.30 Писару Аверкију смо 


28 Овај број обухвата словенске, грчке и грчкословенске музичке рукописе. Највећи број 
ових рукописа је из ХУП!–ХТХ века. Уп. А. Јаковљевић, Инвеншар музичких рукописа манасши- 
ра Хиландра, Хиландарски зборник 4, Београд 1978, 193–234 + 24 сл; 1. ЗгеГапомтс, Ап адатопа! 
сћеских ој НИапааг мауотк тиче тапихстр:х, Хиландарски зборник 7, 1989, 163—176; Д. Петровић, 
Појање у манасширу Хиландару, Манастир Хиландар, САНУ, Галерија, Београд 1998, 349–360. 
Сп. Ламброс је 1880. г. нашао у Хиландарској библиотеци „74 песмарице са стародревним грчким 
нотама“, као и одломке и појединачне листове. Уп. Сава Хиландарац, Исшорија манастира Хи- 
ландара. Усиомена на седамстогодишњицу оснивања. Приредио и поговор написао Томислав Јо- 
вановић, Народна библиотека Србије, Београд 1997, 149. 

Стваралачки и преписивачки рад Гаврила Тројичанина посведочен је сачуваним препи- 
сима од 1633. до 1651. г., међу којима су чувени Шесшоднев Јована Егзарха и Топографија Козме 
Индикоиплова из 1649. г. Уп. В. Мошин, Ћирилски рукописи манастира Св. Тројице код Пљеваља, 
Историски записи 14, 1958, 235–260. 

30 Сматра се да је Гаврило Стефановић-Венцловић оставио око 20.000 исписаних страница, 
од којих око 9000 на народном језику. Највећи број рукописа налази се у Архиву Српске академи- 
је наука и уметности у Београду, два су у Библиотеци Српске православне епархије Будимске у 
Сентандреји а један је у Москви. Уп. Љ. Стојановић, Кашалог рукописа и старих шшампаних књи- 
га Збирке Сриске краљевске академије, Београд 1901, кат. описи: од 92 (267) до 101 (137); Н. Р. Син- 
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атрибуцијом приписали 5 рукописа. 31 Псалшир с последовањем, 1618, „пописан у 
пештери више Студенице, знаменити Студенички шипик са Савиним Жишијем св. 
Симеона, такође преписан у Савиној испосници више Студенице 1619, затим три 
пролога за које се у науци сматрало да их је преписао карејски писар Сава (који се у 
Хил. 436 потписао као „Сава јеросав“ што смо протумачили као тајнопис). То су: 
Пролог стиховни лешњи, 1621. г. (Хил. 436), Пролог стиховни зимски, 1621 (Хил. 
437), и Пролог стиховни зимски, 1621 (Хил. 438). Д. Богдановић је сматрао да ова 
три пролога припадају истом писару, тј. Сави (јеросаву).32 Међутим, ми смо, на 
основу кодиколошко-палеографске анализе и информације писара Аверкија у Хил. 
444 о исписаним тетрадама и врстама рукописа, атрибуирали и ова три пролога 
Аверкију. У Карејској испосници исписани су још: Панагирик сештембарски, 1623. г. 
(Хил.439), Панагирик окшобарски, 1624. (Хил. 440), Панагирик новембарски, 1624 
(Хил. 441), Панагирик децембарски, 1625 (Хил. 442), Панагирик јануарски, 1626 
(Хил. 443), Панагирик фебруарски с маршом и априлом, 1626 (Хил. 444), Злашоусш 
посни, 1632 (Хил. 410), вероватно и Злашоусш цвешни, 1626 (Арадска епархијска би- 
блиотека, бр. 9), и Варлаам и Јоасаф, 1633 (манастир Житомислић, Е 83). О овом ве- 
ликом писару урађен је посебан рад.З 

О другим писарима, потписаним и анонимним, који су радили у Кареји гово- 
рићемо хронолошким редом. Ђакон Јов 1618. г. пише у Кареји Триод цвешни-џен- 
шикостар (други део, тј. од Среде преполовљења до Недеље свих светих, Хил. 271), 
о чему оставља запис на л. 171 (сл. 1). На л. 178 истог рукописа писар даје упутство 
о слагању гласова канона (сл. 2). Први део (од Лазареве суботе до Уторка четврте не- 
деље по Пасхи, Хил. 272) атрибуиран је истом писаруз (сл. 3). За манастир Завалу у 
Херцеговини исписан је у Карејској ћелији 1627. г. један Пролог за сешшембар—фе- 
бруар.35 За исти манастир исписан је 1628, за време игумана Илариона, „трудом Ве- 
нијамина“, још један Пролог за дванаест месеци „у подкриљу Св. Горе атоске, у Ка- 
реји, у ћелији Хиландара, у храму Рождаства пресвете Богородице званом Кожи- 
на“.36 Оба ова пролога нису сачувана и о њима знамо на основу описа Владимира Ћо- 
ровића 7 Из записа на л. 557 (сл. 4) види се да је Максиму Милешевцу „многогрешни 
и мањши в иноцех“ Тимотеј исписао 1631. г. у Кареји ПИсалшир с последовањем (Би- 
блиотека Српске патријаршије, бр. 190).3% Према записима на л. 3606 и л. 361 (сл. и 


дик, М. Гроздановић-Пајић, К. Мано-Зиси, Опис рукописа и старих штампаних књига Библио- 
теке Српске Православне епархије Будимске у Сентандреји. Опис јужнословенских ћирилских ру- 
кописа. Том Ш, Београд – Нови Сад 1991. Народна библиотека Србије – Библиотека Матице срп- 
ске, 114–116 (Са 13) и 120–121 (Са 16). 

31 Н. Синдик, Кашалог, Библиошека Б., Благо манастира Студенице, Галерија САНУ, Бе- 
оград 1988, 201–202, нап 16. Омашком је на стр. 201 за Исалшир с последовањем стављена 1619. 
уместо 1618. г., али је на стр. 199 то исправљено. 

32 Бодановић, Кашалог, 24, 167. Д. Богдановић, В. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Бео- 
град 1978, 138. 

33 Н. Р. Синдик, Хиландарски Писар Аверкије, Проучавање средњовековних јужнословен- 
ских рукописа, Зборник радова са Ш међународне хиландарске конференције одржане од 28. до 
30. марта 1989, САНУ, Одељење језика и књижевности, Београд 1995, 377–393. 

34 Датирање овог рукописа из 2 дела је различито. Љ. Стојановић (према Сави Хиландар- 
цу) ставља га једанпут у 1649. годину, а други пут у 1618. Д. Богдановић се одлучује за 1618. Уп.: 
Записи и нашписи 1, 1434—1435, ТУ, 6575–6577,; Богдановић, Кашалог, 123. Тачна је година 1618, јер 
је запис писан 6. марта, а султан Мустафа 1 (малоумни) први пут је ступио на престо, по византиј- 
ском рачунању, године 7126, односно 1617/1618. Он је био на престолу и 1622/1623. г. Уп. Катпџгап 
Сплита, Титег уе титк демепет тата, 151ап 1984, 525. 

35 Записи и наштшиси МТ, 10132. 

36 Записи и нашписи МТ, 101324. 

37 В. Ћоровић, Херцеговачки манасшири. Завала, Старинар, Трећа серија, књ. прва (за 
1922), Београд 1923, 229–230. 

38 Записи и нашћиси 1, 1222, П, 2741. М. Харисијадис, нав. дело, 172. Рукопис није архео- 
графски описан. 
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6) два писара (Андоније и Јоаникије) преписала су у Карејском пиргу 1635. г. Злашо- 
устшове беседе (Архив САНУ, инв. бр. 20). То је потврдила и палеографска анализа. 
Први писар преписао је од л. 1 до л. 245, а други од л. 2456 до л. 3606, тј. до краја.39 

За нашу тему, тј. за онај њен део који се односи на библиотеку у Испосници у 
периоду који нас интересује важна је Карејска проскомидија (Хил. 518), „поновље- 
на и преписана ' 1645, али се у њу записивало све до 1836. г. Она пружа разноврсну 
палеографску, ортографску и ономастичку грађу као и увид у покретна материјална 
· добра Савине испоснице у која спадају и књиге. У примопредајним записницима, не- 
_ кој врсти пописног инвентара, приликом смене келиота – типикара у Испосници – 
Типикарници налази се попис црквених, богослужбених предмета, као и оних који су 
се употребљавали у свакодневном животу.'0 У тим примопредајним инвентарима нај- 
чешће је дат број књига на „комат“, док се наслови пописаних књига дају тек у ХЛХ 
веку. Тако је 1598. поп Антоније, за време игумана Георгија, примио Испосницу у ко- 
јој је било сто петнаест књига + два окована јевнађеља (л. 7). Игњатије типикар је 
1647, за време игумана Теодосија, предао Јосифу типикару деведесет седам књига (л. 
3). Игуман Виктор и типикар Аврамије предали су 1649. типикару Венамину (!) деве- 
десет четири књиге + два окована јеванђеља (л. 46). У 1650. стање је исто као у прет- 
ходној години. Године 1655. су била два пописа. Први је био када су игуман Виктор и 
типикар Исаија предали владици Ђерасиму Типикарницу која је тада имала сто једну 
књигу + два (окована) јеванђеља. Исте године игуман Виктор је, по други пут, пре- 
дао Посницу типикару Арсенију када је било сто пет књига + два окована јеванђеља 
(л. 5). Године 1661, при игуману Георгију, опет су била два пописа. Један је био 25. но- 
вембра када је Посницу примио јеромонах Макарије са сто двадесет књига + два око- 
вана јеванђеља (л. 66). Исте године (не каже се кога месеца) Посницу је примио ти- 
пикар хаџи Антоније са деведесет шест књига + два окована јеванђеља (л. 56). Два 
пописа била су и године 1662. Први је био 23. јануара када је Посницу примио Хари- 
тон са деведесет девет књига + два окована јеванђеља (л. 6), а други 1. јула када је поп 
Исаија примио Посницу са сто дванаест књига + два окована јеванђеља (л. 56). Ђа- 
кон Сава је 22. јуна 1663. примио Посницу са сто седамнаест књига + два окована је- 
ванђеља (л. 6), а 22. децембра поп Јоасаф сто петнаест + два окована јеванђеља. За 
време игумана Виктора, хаџи Петроније је предао 23. октобра 1669. хаџи Елевтерију 
сто књига + два окована јеванђеља (л. 7), а игуман Виктор (не види се када) јеромо- 
наху Илариону сто шеснаест + два окована јеванђеља (л. 7). „Аџи“ Атанасије 1. сеп- 
тембра 1674, за време игумана Виктора примио је сто књига + два окована јеванђе- 
ља (л. 76). За 1677. стоји да је „такође све ово што је писано овде“ предато Антонију 
типикару (л. 8). За 1678. и 1679. стоји иста формулација, с тим што је у првонаведе- 
ној години предаја извршена попу Јову типикару, а у другој попу Спиридону типика- 
ру (л. 8). Поп Исаија је 21. марта 1680. примио сто три књиге („и от сто пет комада 
књига отмет две књиге“, л. 8). Следеће 1681, 7. јануара, типикар Исаија је предао 
проигуману Стефану сто књига + два окована јеванђеља (л. 86). Последњи помен 
књига у том веку у Типикарници, али без броја, јесте 1683. г. (... нађосмо све и преда- 
смо и књиге ... типикару Мотрофану // ..., л. 8, на л. 9 – Митровану). Треба рећи да 
су у свим записницима ХУП века издвајана, посебно забележена, два окована јеван- 
ђеља, што значи да су окови били посебно вредни, вероватно позлаћени и украшени 
драгим камењем, можда поклони значајних ктитора. 


39 Љ. Стојановић, Каталог рукописа и старих штампаних књига. Збирка Српске краљев- 
ске академије, Београд 1901. инв. бр. 20 (87); Записи и наштиси 1, 1271, 1274 и 2010; М. Харисија- 
дис, нав. дело, 172. 

0 Ове примопредајне записнике и друге записе из овог рукописа први је скраћено, без на- 
знаке листа на коме се налазе, објавио В. Ћоровић, а затим у целини Н. Синдик. Уп. В. Ћоровић, 
Стари српски записи и нашписи. Приредио за штампу, поговор и допуне написао Р. Михаљчић, 
Београд 1997, 40, 43–46; Н. Синдик, Карејска проскомидија, Хиландарски зборник 10, Београд 
1998, 279–297. 
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Према подацима у Проскомидији, у ХУП веку је двадесет два пута дошло до 
смене типикара у Типикарници. У седамнаест примопредаја књиге су бројане. Њихов 
број се кретао од деведесет четири до сто двадесет + два окована јеванђеља, која су 
увек издвајана као посебна вредност. Једанпут нису поменуте књиге, а четири пута 
само уопштено, без навођења броја. Бројање књига у Типикарници има основне од- 
лике ревизије библиотеке, што са изнетим подацима о преписивању и „понављању“ 
књига, тј. о попуњавању и заштити фонда, говори да се о Библиотеци у том веку во- 
дило рачуна. Да је Библиотека у том веку постојала, потврђују и појединачни при- 
мерци сачуваних књига. Наусницу, пре 1657. г. (Хил. 348), приложио је непознати да- 
родавац цркви „у припрати да чати типикар . 

Иако није директно везано за нашу тему, саопштићемо да се у Карејској иро- 
скомидији на л. 7 помиње 19. августа 1598. игуман кир Георгије, а на л. 66 јавља се 
хиландарски игуман са истим именом 1661. Он се среће и у натпису на цркви Светог 
Николе у Хиландару 1664. У Хиландарској проскомидији из средине ХУП века 
(Хил. 511) на л. 28 у списку игумана појављује се такође игуман Георгије. Могуће је 
да се ради о истој личности.4! Име игумана Георгија није потврђено у турским доку- 
ментима из Хиландарског архива.42 Изгледа да је он дошао после игумана Григори- 
ја кога је М. Живојиновић пратила од августа 1587, а као хиландарског игумана од 
пре 14. марта 1588. до маја 1598, када је забележен као проигуман. То би значило да 
је до смене игумана дошло у времену од маја до 19. августа 1598. године.“з 

У Карејској ћелији је у ХУП веку постојала књиговезачка радионица, о чему 
сведоче бројни записи, углавном на књигама које се данас налазе у Хиландарској 
библиотеци. У некима постоји прецизан датум преповеза, а то значи и конзерваци- 
је и рестаурације књиге, а у другима се датовање тога посла врши палеографско- 
филигранолошком методом. Тако је Изборно јеванђеље из друге четвртине ХТУ ве- 
ка (Хил. 31), које је, према запису на л. 2356, „Јевангелије светаго Сави иже ва Ка- 
 рејах“, преповезано 1599/1600. г. Јеванђеље је повезао (обрави се настојанијем...!) 
старац Лаврентије који је био у пиргу Светога Саве у Карејској посници, а откупио 
га је духовник кир Нектарије за душу оца Јосифа из манастира Продрома. Посао је 
плаћен 80 аспри. Хроника Георгија Амаршола из треће четвртине ХТУ в. (Хил. 381) 
обновљена је заслугом „грешног“ Ло(и)гина, проигумана, тада типикара у пиргу 
Светог Саве у Кареји 1619." Он је платио даскалу кир Јову за рад 150 аспри. Триод- 
посни из средине ХЕМ в. (Хил.259), према запису на л. 254, „понови“ (рестаурира и 
преповеза) поп Димитрије типикар „ва постници светаго Сави“ 1621. г., када је била 
велика зима тако да су ложили и суво корење маслиновог дрвета и када је султан 
Осман пошао на Леха (Пољаке). Панагирик из око 1430. г. (Хил. 496) рестаурирао је 
и повезао Георгије расодер 1665. г., „при типикару ђакону Сави“, а по наруџбини ха- 
џи Јанићија, монаха Моштаничанина. Праксапиосшол монаха Јефрема из ХМГ века 
(Хил. 101) повезао је јеромонах Григорије, при типикару хаџи Елефтерију 1671. г. 
Наручилац („ктитор“) био је Петроније из Арбанашког пирга. На последњем листу 
стоји да је књига „из типикарнице ". Према запису („руком ХУШ в.“, Д. Б.) на задњој 
корици, књига се налазила у Хиландару, а на л. 1 стоји да је „от саборски келије . 

У том веку доспела је у Испосницу једна рукописна књига. Године 1695. браћа 
Јован и Кузман купили су за храм Св. Николе „на Кареји код пирга“ један Номока- 
нон, без података о времену и месту преписивања (Библиотека Јерусалимског мето- 


41. Синдик, Карејска проскомидија, 282–283; С. Петковић, Црква Свешог Николе у Хи- 
ландару, Хиландарски зборник 8, Београд 1991, 126; Д. Богдановић, Кашалог, 193. 
Најлепше захваљујем колеги А. Фотићу што ми је саопштио необјављене резултате сво- 
јих истраживања. 
43 М. Живојиновић, Белешка о игуману Григорију, Хиландарски зборник 10, Београд 1998, 
311–316 + 3 сл. 
4 Записи и наштиси 1, 1074, и ТУ, 6581. 
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ха у Цариграду, бр. 600). Забележени су једна инкунабула, једно венецијанско из- 
дање и једна црквенословенска књига. Карејској ћелији је игуман Виктор приложио 
1658. г. на конак цркви „Светом Николе“ Окшоих првогласник, Цетиње, 1494 (Хил. 
ст. шт. 5).86 Поп Георгије „поновио“ је, за време типикара Елевтерија, Триод посни, 
Венеција, 1561, шт. Стефан Скадранин и Вићенцо Вуковић (Хил. ст. шт. 45). Прет- 
постављамо да се ради о хаџи Елевтерију који је примио посницу 1669. г.47 Године 
1639. владика Мардарије, игуман Филип и „вас сабор“ дали су Карејској посници је- 
дан Пеншикосштар (Триод цвешни) из 1631. г. (Хил. ст. шт. 106, вероватно Кијево-пе- 
черско издање), који је владика са братијом донео из Кијева, из Печерског манасти- 
ра од оца Антонија, пореклом Србина. Антоније је наменио књигу манастиру Хи- 
ландару за вечни помен.48 У Хиландар је дошло доста књига из руских и румунских 
штампарија ХУП века на којима има записа који нису издати да би се на основу њих 
могло утврдити које су од њих доспеле у Испосницу.“ 


ХУШ ВЕК 


У својој знаменитој уводној студији уз Кашалог ћирилских рукописа манасшира 
Хиландара, Д. Богдановић не помиње преписивање књига у Карејској испосници у 
ХУШ веку, јер нису познати записи који би то потврдили. Он говори само укратко о 
хиландарском писару ХУШ в. јеромонаху Теодосију, „родом Сербину из Кроације“, 
приписујући му „бар седам рукописа“, на основу колофона, записа или атрибуције. Три 
рукописа из ХУП века имају његове записе који говоре о његовој делатности, тј. о пре- 
повезу, преписивању и редиговању канона светим ктиторима и читању књига У овом 
веку Хиландар и Испосница преживљавају тешке тренутке. Пожар је 1722. уништио ве- 
лики део хиландарског комплекса „от пираг светога Сави до пираг свети Георгије“ 
(1).51 Други пожар десио се 1776. године, када је изгорела „четвертаја част монастирја 
.. а многија књиги и ризи згорели ... а књиги и ризи ... у саборној церкви зело обветша- 
ли“.52 Братство манастира се борило са великим материјалним трошковима за обна- 
вљање манастирских зграда и попуне инвентара потребним црквеним стварима, пре 
свега богослужбеним књигама, иконама, сасудама, бакрорезима са изгледом манасти- 
ра и сл. Због тога су најугледнији хиландарски монаси, већином игумани, одлазили у 


45 Записи и нашписи ТУ, 7223. 

46 Медаковић, Старе штампане књиге манасшира Хиландара, у књизи Богдановића, Ка- 
талог, 277—278. | 

47 Медаковић, Старе штампане књиге, 284; М. Пешикан, К. Мано-Зиси, М. Ковачевић, 
Пет векова српског штамнаршва 1494–1994. Раздобље срискословенске штампе ХУ-ХУП в., Бео- 
град 1994, 198. Темишварски епископ Михаило подигао је у ХУП веку цркву Св. Николе уз Кареј- 
ску испосницу. Сада је више нема. Уп. С. Петковић, Хиландар, Београд 1989, 78; Записи и нашииш- 
си ТМ, 7133; Н. Р. Синдик, Карејска проскомидија, 284. 

48 Записи и напшшиси ТУ, 6774. 

49 Ј. Радовановић, Руске и румунске шшамиане књиге ХУП века у Библиошеци манасшира 
Хиландара, Археографски прилози 2, Београд. Народна библиотека Србије. Археографско оде- 
љење, 1980, 229–325. Аутор је назначио листове на којима се налазе записи, али их није исписивао, 
јер их је преписао проф. Д. Медаковић ради објављивања. 

0 Богдановић, Кашалог, 24. У запсиу на л. 2016 у Хил. 107 (Изборни апосшол, 1660. г.) го- 
вори се о преповезу књиге 1774, заслугом јеромонаха Теодосија. Запис на л. 199 у Хил. 277 (Бого- 
родичник, средина ХУП века) гласи: „Преписа канони светим ктитором и по возможности исправил 
1768 года февруари 27го Тћеодовју Јеготопаћ ћ апдагсју“ (!). Курзивни запис на л. 1296 у Хил. 301 
(Законик, 1620. г.) говори да је Теодосије, хиландарски монах, „Сербин из Кроацији , прочитао 
ову књигу и то записао 27. јуна 1766. г. | 

51 Записи и натписи П, 2414 (скраћено) и 2415 (поновљено), М, 7541–7545; Богдановић, Ка- 
талог, 181(Хил. 474). 

52 Д. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 3, Београд 1974, 
36–37. | 
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„писанију“, најчешће у Русију и Украјину, али и у Влашку, Молдавију и Аустрију. У Ау- 
стрији су код српског народа, а посебно код богатих грађана, наилазили на леп одзиви 
штедру помоћ у новцу и поклонима.23 Митрополит Вићентије Поповић (1713—1725) по- 
клања 1717. г. Испосници св. Саве 12 дуката. Митрополит Павле Ненадовић 
(1749–1768) у завештању из 1767 (потврђено 1768) оставља Посници св. Саве 50 дуката. 

Према расположивим подацима, рукописне и старе штампане књиге стизале су у 
ХУШ веку у Библиотеку ретко. Зборник слова и беседа из ХЛУ–ХУ века био је, према 
запису на л. 1 (датиран ХУШ веком), из „саборне ћелије у Карејах“.>" Богородичник с 
краја ХУП в. (Хил. 163), према маргиналном запису на л. 2 до 35, био је својина хилан- 
дарског проигумана Герасима, па га је после његове смрти 1731. г. поп Рафаил прило- 
жио „на посницу Св. Саве“. Молишвеник из ХУШ века (Хил. 362) узео је непознати мо- 
нах „от сућаснице“ и послао „на типикарницу 1764, „паки да се донесе у Хиландар на су- 
јасницу“. Октоих пешогласник, 1574, рад ђакона Коресија (Хил. ст. шт. 38), био је 1717. 
у цркви Св. Николе у Кареји, када је Јефрем Раичевић, проигуман, Хиландарац био у 
Кареји. Међутим, из Русије стижу бројне црквенословенске књиге 1733 Четири су до- 
спеле 1735. у цркву Св. Николе у Кареји. То су: два јеванђеља с тумачењима (Хил. ст. 
шт. 139 и 1395), типик (московска издања) и ирмологија (за коју немамо податак о ме- 
сту издања, али вероватно исто московско). Све четири књиге су без података о годи- 
ни штампања. Три су вероватно штампане у периоду 1730–1735, јер су поклон царице 
Ане Јоановне (1730–1740) Хиландару, како се то види из истоветних записа на њима. 
Четврту (ирмологију) из те групе, без таквог записа, могуће је датирати у исто време. 
Једно руско штампано јеванђеље истој цркви поклонио је 1795. Дончо Николов из Ка- 
занлика у Бугарској,56 Из записа у књизи Жишија свеших, Кијев, 1684 (Хил. ст. шт. 
129), јеромонах Симеон је 1706. нашао у Герасимовој ћелији у Кареји Жишије Јована 
Рилског.5' Према подацима Ј. Радовановића, у Хиландарској библиотеци постоје 322 
сигнатурне јединице црквенословенских књига са више адлигата из ХУШ века, махом 
руске и украјинске штампе.28 Иако невелика бројно, збирка црквенословенских књига 
је важна јер има ретких примерака, који су у тадашњим каталозима наведени као уни- 
кати, па је хиландарски примерак други познати у науци. Аутор није исписивао записе, 
већ је само, као и у претходном раду, из истих:разлога, нотирао листове на којима се 
налазе. Отуда није могуће сазнати у потпуности које су од ових књига доспеле у Испо- 
сницу у то време, али их је, као што се види из ово неколико примера, било. 


ХГХ ВЕК 


Због подршке коју је манастир пружао грчким устаницима 1821–1829, турске 
репресалије су погодиле и књиге. Турски војници су били на Светој Гори до 1831. 
Њима се приписује да су књигама ложили пећи и бацали „бременима“ у море.52 


53 Д. Медаковић је детаљно обрадио везе Хиландара у ХУШ веку са Карловачком митро- 
полијом, Босном и Херцеговином, Дубровачком републиком, Русијом и Бугарском. Ту су наведе- 
ни бројни поклони у књигама. Уп. Хиландар у ХУШ веку, 7–83 + 68 сл. 

54 Ви кфеПпег, нав. дело, 126–131, Ш/40. Соа. чјау. 12; Записи и нашписи П, 4461. 

55 Године 1733. Хиландарци добијају познато теолошко дело Камен вере (Хил. ст. шт 996); 
1735. архимандрит Герасим доноси Злашоусшове беседе на апосшолске посланице, из два дела 
(Хил. ст. шт. 1390 и 1391), Москва 1709. Уп. Записи и наштиси У, 7683, 7706. Године 1783. траже 
„круг црквених књига“ како би се надокнадиле књиге страдале у пожару 1776. Архимандрит Со- 
фроније доноси из Русије 1788. богослужбене књиге. Уп. Д. Медаковић, Хиландар у ХУШ веку, 37. 

56 Записи и натписи У, 7705, 7707, 8811 и 8812. 

57 Записи и нашписи У, 7350. 

58 Ј. Радовановић, Неке ређе руске и украјинске штампане књиге ХУШ века у Библиошеци 
манастира Хиландара, Археографски прилози 3, Београд 1981, 237–298 са прил. 

59 Архимандрит Леонид, Словено-српска књижница на св. Гори Ашонској у манастиру Хи- 
ландару и Св. Павлу, Гласник Српског ученог друштва, књ. ХИМ, Београд 1877, 234; Богдановић, 
Кашалог, 36. 
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Услови за преписивање књига нису били повољни. Ипак, и у Хиландару и Савиној 
испосници настављено је преписивање и „понављање“ (конзервација, рестаурација, 
преповез) књига, као и њихово инвентарисање. 

У Испосници су у овом веку потврђене рукописне књиге. Тако је Служба и жи- 
шије Саве Јерусалимског из ХМ] века (Хил. 432) била у Типикарници 27. новембра 
1807. године, када је по други пут монах Прокопије дошао у њу. Књига је вероватно 
била његова својина, па ју је носио са собом и на њој оставио запис на л. По СВОЈИМ 
боравцима у Испосници. Пашерик из 1850. г. (Хил. 546), према запису на л. 1–7, при- 
ложио је хиландарски монах Лазар Карејској посници св. Саве 1850. г. Из неколико 
записа види се да је књига доста читана. Међу читаоцима се помиње Викентије ти- 
пикар, тј. просфорар и чтец 1878. г. Према Д. Богдановићу, он ју је поново прочитао 
1927, али сада као јеросхимонах Авксентиј. 

Преписивачка делатност у овом веку је скромна али значајна. У Савиној испо- 
сници око 1825. године, највероватније, за њене потребе урађен је Карејски шипик 
(Хил. 710). Преписан је грађанским курзивом, црквенословенском редакцијом и 
представља препис Карејског типика из 1199. Монах Никандар преписао је марта 
1835. брзописом, црквенословенском редакцијом са бугаризмима Клисарски Типик 
с виисшоларом (Хил. 516) у Карејској ћелији св. Саве. Према писаревом запису на л. 
246–25 (сл. 7 и 8), преписан је пажљивије и јасније од претходног преписа, а на 
искрену жељу хиландарског екслисијарха, јерођакона кир Генадија, који га је по- 
клонио „в библиотеку нашу хиландарскују ради браће еклезијараха и за спомен ње- 
га и писара.60 Године 1837. преписао је Чин тшраџезе (Хил. 536), али се из записа на 
л. 7 не види где. Приближно између 1835. и 1850. преписао је неколико српских по- 
веља, а на полеђини већег броја повеља написао је регеста.6! Десетог марта 1835. 
оставио је опширан запис (није назначен лист) на Минеју за септембар, 1766 (без ме- 
ста издања), који се налазио у Типикарници. Из њега сазнајемо да је 1833. и 1834. Ни- 
кандар, са својим друговима јерођаконом Генадијем и монахом Саватијем, обновио 
иконе, позлаћене венце, сребрна кандила, поставио нови крст у цркви испред светих 
двери, „поновио“ и повезао црквене књиге. Све се то налазило у Посници, где је у 
то време био типикар, а страдало је „от разбојников и запустенија“ у времену од 
1821. до 1831.62 То нам говори да је овај приљежни монах сређивао Хиландарски ар- . 
хив, преписивао за Карејску ћелију неопходне типике, сређивао и обнављао не само 
њену библиотеку, већ и ризничке предмете. Према подацима на л. 436 и л. 416 Ка- 
рејске проскомидије, хаџи Никандар је примио Посницу са бђаконом Генадијем 8. де- 
цембра 1831, а предао је децембра 1835. Касније, сигурно 1849. је у Хиландару, где је 
преписао један Зборник (Хил. 599). 

Књиговезачку делатност у Испосници у том веку, поред Никандаровог сведо- 
чења, потврђује још један пример. Из записа на јеванђељу из 1791, које се чувало у 
олтару, сазнајемо да је хиландарски еклисијарх Серапије 1823. дао Прокопију мона- 
ху, карејском типикару (чувару Савиног типика), „мастору“ (мајстору) да „пригво- 
зди расковани оков који су Хиландарци, мислећи да је сребро, хтели да истопе за- 
једно са другим стварима како би Турцима платили намет.63 
| Године 1831. 1. октобра, Симеон, јеросхимонах, био је у Типикарници, када је 
добио од карејског воденичара Лазара Поуке Кирила Јерусалимског из 1784 (Хил. 
ст. шт. књ. 355).64 У Хиландару има око три хиљаде црквенословенских књига ХТХ- 
ХХ века на којима има записа који нису објављени.65 За ХТХ век везују се и прве 


60 Записи и натписи У, 9217 (није издат у целини). 
61 Д. Синдик, нав. дело, 12. 
Записи и нашписи У, 9216. 
3 Записи и нашћиси У, 9158. 
64 Записи и натаписи У, 9199—–9200. 
Најлепше захваљујем колеги М. Живанову на усменом саопштењу о овом фонду. 
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условно назване „ревизије“ књижних фондова. О њима сазнајемо из Карејске иро- 
скомидије (л. 436–44), у којој се 1831, први пут, поред бројева појављују и кратки на- 
слови књига. Овакви наслови књига уз бројеве пој ављују се још два пута, 1835 и 1836 
(л. 416 – 426 и 376 – 396). Сами наслови нису довољни за идентификацију појединач- 
них примерака, јер немају остале неопходне кодиколошке податке (број листова, 
димензије листова и текста, број редова, материјал на коме су писани, датацију, по- 
стојање записа и др.). Међутим, наслови, иако кратки, откривају садржај књига, из 
чега се може извести закључак које су књиге, поред неопходних богослужбених, чи- 
тане у Савиној испосници у Кареји. Због тога ћемо побројати све књиге које се на- 
воде у записницима из 1831. г., и разлике, уколико постоје, у записницима из 1835. и 
1836. То су: 2 окована јеванђеља, 1 литургија грчка (служабник) и 1 литургија сло- 
венска, 12 књига минеја (комплет за целу годину), 4 књиге пролога (комплет за це- 
лу годину, тј. 4 тромесечника), 4 књиге житија, 2 књиге библије, 1 апостол, 1 књига 
тумачење васкрсно (вероватно тумачење васкрсних јеванђеља), 2 књиге триода (по- 
сни и цветни), 1 псалтир са тумачењем, 2 књиге октоиха осмогласника (тј. првогла- 
сник и петогласник), 1 псалтир са последовањем, 1 књига српских светих (вероват- 
но Србљак, штампани, Римникб), 1 требник, 1 књига Јефрема (Сирина), Доброто- 
љубије. Укупно суу Карејској испосници 1831. Г. биле 42 књиге. У следећем забеле- 
женом попису, из 1835, сам пописивач је забележио да у цркви има 56 различитих ко- 
мада (књига), што значи 14 више него 1831. Поред тога, уз поједине књиге даје бли- 
жа објашњења. То су: 1 грчко јеванђеље, 1 орологиј (часослов), 1 велики еухологиј 
(молитвеник), 2 стара псалтира са последовањем, један мали, други грчки средњи 
(1831. г. наведен је 1 псалтир са последовањем без икаквих додатних одредица), 2 
триода, један је пентикостар (тј. цветни триод), 2 ирмологије (збирка ирмоса), Бо- 
городичини канони (Богородичник), 2 ктиторима (Симеону и Сави), вероватно у ис- 
тој књизи (7), 1 велики црквени типик, 2 типика светога Саве, типикарски и мана- 
стирски (тј. Карејски и Хиландарски), 1 лествица (Јована Лествичкника), 1 патерик, 
1 ставрофеља, 1 катехизис (тј. О истином христијанстве, О правој вери). У овом по- 
пису не појављују се 2 окована јеванђеља, већ само 2 словенска јеванђеља. Није ли, 
можда, у међувремену скупоцени оков скинут Попис из 1836. бележи такође „56 
различитих комата књига“. У овом последњем попису помињу се 2 грчке литургије. 
У списковима из 1831. и 1835. назначено је да је једна грчка, а друга словенска. Исто 
тако, у овом последњем попису изведена су 2 стара псалтира са последовањем са 
истим одредницама као у попису из 1835. г., док је, као што смо рекли, 1831. наведен 
само један без одредница. Као што се види из наведеног, бројани су комади (пример- 
ци, томови), а не наслови. Интересантно је напоменути да у поменутим примопре- 
дајним записницима – инвентарима, књиге и други сакрални црквени предмети нису 
издвајани од предмета из свакодневног живота као што су алатке, кухињско посуђе, 
одевни предмети, намештај и сл. Књиге су подељене на „словенске“ и „грчке“. Исто 
тако нису издвајане рукописне од штампаних књига, тако да их само по наслову није 
могуће издвојити по овом критеријуму. Једино за оне књиге за које претпостављамо 
да нису постојале у рукописном облику могло би се рећи да су „штампане“, али то за 
период од ХУП до ХТХ века није могуће без великих библиографских истраживања. 


66 Постоје три издања: Правила молебнаја свјаших сербских просвешишелеј, РИМмНИК 1701, 
П изд. (Москва), тј. Венеција, Д. Теодосије 1765, и ПШ изд. Београд 1861. г. Треће издање не одго- 
вара хронолошки. Уп. Г. Михаиловић, Српска библиографија ХУШ века. Београд, Народна библи- 
отека СР Србије, 1964, 55–57, 78–7%; Кашалог књига на језицима југословенских народа 
1519–1867, Београд, Народна библиотека СР Србије, 1973, 329. 
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ТНЕ 5СЕПРТОВТОМ АКМР ПТВЕАКХУ ОЕ ТНЕ НЕКМТАВЕ 
ОБЕ 5Т ЗАВАБ М КАЕХЕЗ ЗИТН ЗРЕСТАГ, ЕМРНАЗГ5 
ОМ ТНЕ 17–—19 СЕМТГЈЕЈЕЗ 


МАРЕХРА Е. УМРОЈК 


Етот #55 вошпданНоп пи ће 19. сепшту, ће ћегпнаре ог 51 Зађаз ш Кагуез уаз ап 
рога! топазис зршима! сел!те ор ће Зетба та мћећ зртшћсап! опрша! Шегагу у/отк5, 
пезу тгапзјанов5 апа 1ехгца! гедасНоп ој Вухапипе-ЗЈамотс Шегатште сате по ех1у!епсе. [1 
ће питодистогу зесНоп ог 1ћ6 рарег, а због! ћазгогу ог ће ћегтнаре 15 ош лед, а зштеу ог 
зећојапу гезеагсћ !п ће 198. сешшгу ргезептед, апа ап аззштрпоп ађош ће че ог ће опр- 
ај! тапизеспр! соПесноп зе! фогћ, а5 ме! а5 ргооћв ог (ће ехктепсе о ће зепреоглшт апа 
Фе ШБгагу ппШ ће 17 селишту. 

Тће сетта! раг! оР (ће рарег 18 Фе дезспрноп о ће вепреогиши апа (ће Ибтагу т ће 
репод вгот Ће 17 па (ће 19ћ сепшту оп Фе Базљ ог зоџгсез апа Шегаште. Тће таш 
зоцгсез таејиде «ће ехгап! тапизепр!5 ђеаппр, шпаспрбопз ој ће зепђез, попсез ог рторп!- 
еготв апа геадетз, оп Ћће База о мм ећ 1 15 роззбје (о регсејуе Фе зепђа! аспуну (зспђез 
апа (ћепг сорлез) из епоге(у, а5 ме! а5 «ће аснуну ог Фе Шгагу тазерагабђје Кот и (ће 
ехдеђепсе ој а ђоок соЏесноп, «ће таплег ог асашешоп ог пе загар]ез, ен ргогеспоп, 
оу 5, Бедцез!в, ригећаве, гезгоганоп, сопзегуа поп апа тебе ог Ђоок5). Проггап! дата 
ађош Фе тапизепр!5 аге уледеа ђу Фе Гљбег Соттетотапаит ој Катуег, сорлед араш 1 
1645, ђш 10 ућећ пе епшев аддед пп 1836. 1 сотрпвез пипшез (акеп оп ће оссазтоп 
о! ће сћапре о ће КеШшога: т сћагре ог ће гуржатоп. Тће типшев аге а па ОГ ап "тпуеп- 
когу" соптаппо а Из! ог тоуабјев (Шигртса! објест5, 45 ме аз ћозе [ог дапу изаре). Пела, 
тапизелргв еге соштед “Ђу ће ресе" шп 1831, ућеп ће шез оеђоокКз меге теппопед 
Кот (ће визе шае. Ја #Ћће 17 сепшту, Фе КеШоп ав ће зне ој а млута зепђа! аспупу. Тће 
гоПоммпр зепђев огкед Шеге: Ауепује, Јо, Титосеј, Апдолије апа Јоапшије. Аетије у/аз 
пој јиз! ап огатагу зепђе, би! або а уугиег, апа (ће ашћог ог пем (ехша! тедаспоп. Арат! 
кот (ће епштегаог о та мада! затрјез ој тапизспргз апа рппсед боокз мллећ апез (0 
ће ехауепсе о ће Шбгагу, уе ајво гоџсћ проп (ће ргогесноп ог ће тапизепр! апа боок 
соћесНопз. оте дата абош! (ће Лергоштепох о НПапдат Сеогрје аге 4150 ргезептед. Та ће 
18 селу, по зепђа! аспуну у/аз геразгетед, апа та Фе 19 ће топк МКапдаг уоткед 
га ће КеШоп. Вог ћезе Ко сепипез, (ће дата ој ће зате (па аге ргезептед а5 Тог ће 17. 
сепшту, мић Фе етрћаз рјасед оп Ње Гасе (ћаг а Јапа ог ап туегогу у/аз [аКеп ог тап- 
изспр!в апа боок5. 
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НЕОБИЧАН ТИП МИНЕЈА У РУКОПИСНОЈ 
ЗБИРЦИ МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 


ТАТЈАНА СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 


Међу сачуваним српским рукописима налазе се и шакви који се могу, грубо, подвесши 
под минеје, али се од њих и разликују. Такав је рукопис Хил. 355 (средина ХУЛ века), 
који више подсећа на зборник кондака и тропара, поређаних календарским редосле- 
дом. Осим шога, овај рукопис садржи и шропаре шриодског циклуса, па шако, заира- 
во, обухваша оба годишња круга (покрешни и непокршни). Мада је овај рукоцис свр- 
сшан међу минеје, његов сасшав и изглед ошварају чишав низ иишања шерминолошке 
природе. 


Ма како нам се чинило да добро познајемо средњи век, он не престаје да нас 
изненађује, и то на сасвим неочекиван начин. Када је проучавање српске средњове- 
ковне писмености у питању, изгледа као да су све основне и најважније појаве веза- 
не за типологију појединих врста рукописа углавном познате и растумачене. Тако је, 
нпр., изгледало и да су литургијске књиге којима се користила и користи источна цр- 
ква приликом обављања својих обреда такође сразмерно добро познате. Па ипак, и 
ту се повремено појављују новине које изазивају недоумице и показују да сви про- 
блеми ни издалека нису разрешени. 

На такав један необичан случај наишли смо приликом прегледања и анализе 
српских рукописних минеја. Познато је да је минеј врста зборника литургијске наме- 
не, који садржи службе светима непокретног (календарског) годишњег циклуса, У 
српској цркви током средњег века била су у употрби три типа минеја: 


1. служабни (велики) минеј, који садржи службе светима и Христо-богородич- 
ним празницима за целу годину; 

2. празнични – који садржи службе Христо-богородичним празницима и ода- 
браним свецима и великим празницима непокретног циклуса; овај тип минеја нази- 
ва се још и изборним, цветником, трефологијем; 

3. општак је минеј који садржи само типске службе – према типу светости (му- 
ченик, преподобномученик, апостол, пророк, преподобни отац – мати итдД.). 


У своме вишегодишњем бављењу оваквим врстама рукописа, наишли смо и на 
сасвим неочекиване и необичне типолошке варијанте; малобројност и различитост 
ових рукописа, међутим, не даје много простора за извођење неких општијих закљу- 
чака, нити за успостављање јединствених критеријума за дефинисање нове врсте 60- 
гослужбених књига. Са појавом рукописа који се, у грубим цртама, могу подвести 
под минеје, али се од њих и разликују, отварају се многа нова питања, међу којима 
значајно место заузимају проблеми термимнолошке природе. Покушаћемо да обја- 
снимо о чему се ради на примеру једног необичног типа минеја, који се не може под- 
вести ни под једну постојећу врсту (према општеприхваћеној категоризацији). 

Први пут смо, обрађујући српске минеје 14. века, наишли на рукопис који ни- 
смо могли тачно да класификујемо. Наиме, рукопис бр. 7 из збирке цркве у селу Цр- 


366 Татјана Суботин-Голубовић 


колезу код Дечана није се уклапао у постојећу типологију минејских зборника. Ру- 
копис је преписан у другој половини 14. века, а Д. Богдановић га је у своме Инвен- 
шару навео међу празничним минејима.! Овај минеј садржи све памети календар- 
ског циклуса, али нема службе за сваки дан у години. Службе постоје само за Хри- 
сто-богородичне и велике празнике, док се за остале дане наводе само тропар и кон- 
дак светоме. За поједине дане нема чак ни тога, већ уз датум само стоји име свето- 
га. Тако нпр. у оквиру месеца септембра потпуне службе су само за 1 (почетак Ин- 
дикта), 8 (Рођење Богородице), 9 (св. Јоаким и Ана), 14 (Крстовдан), 26 (преставље- 
ње св. апостола Јована Богослова). За остале дане у месецу наведени су тропар и 
кондак, осим у случајевима Одања празника (Рођења Богородице, Крстовдана), ка- 
да само кратко стоји „одање празника“, што подразумева да треба поновити целу 
службу празнику. Пошто смо пажљиво прегледали цео рукопис, нашли смо се у не- 
доумици – треба ли га сврстати у празничне или служабне минеје. Самим тим поста- 
вило се и следеће питање: треба ли га сматрати скраћеним служабним, или проши- 
реним празничним минејем. Овај јединствени рукопис дуго је остао усамљен пример 
минеја необичне структуре, све док нисмо, прегледајући хиландарске минеје позни- 
јих времена, наишли на рукопис који је Д. Богдановић означио као скраћени минеј, 
нагласивши да је то „месецослов са изводом минејских служби“. Понадали смо се 
да смо наишли на сродника Црколеза 7. Рукопис бр. 355 хиландарске збирке настао 
је средином 16. века, што потврђује филигранолошка анализа папира. Има око 230 
листова, малог је формата (150 х 100 та), са 15 редова на страни. Рукопис је писан 
немарно, облици појединих слова исписани су неуједначено. Рукопис садржи потпу- 
ни месецослов за целу годину. Сам почетак рукописа је оштећен, па текст почиње 
од 26. септембра (Престављење Јована Богослова). По своме основном облику, он 
је веома сличан Црколезу 7, само што, за разлику од њега, нема ни једну потпуну 
минејску службу. После 1. октобра (св. апостол Ананија, Роман Певац) следи пре- 
кид, па се текст наставља тек 9. октобра, када црква слави успомену на св. апостола 
Јакова Алфејева и преподобног Андроника; свакоме од њих намењен је по један 
тропар и један кондак: Јакову се чита стандардни тропар „апостоле свети... “, док се 
за Андроника упућује на 29. септембар и стандардни тропар преподобноме. Исто је 
стање и за 10 (св. мученици Евлампије и Евлампија) и 11. октобар (св. апостол Фи- 
лип; преп. о. Теофан Исповедник). Између 11. и 12. октобра уметнут је одељак пре- 
узет из типика, где се говори о томе да се у прву недељу после 10. октобра поје слу- 
жба светим оцима 7. васељенског сабора (сазваног против иконобораца), уз опаску 
да се, ако еклисијарх тако жели, може изоставити служба редовном светом тога 
дана. У минејима 14. века које смо до сада прегледали нисмо наишли на такву одред- 
бу. Потпуну службу Сабору има, бар колико је нама засада познато, само Братков 
минеј, и то у свом најстаријем делу (оном из времена краља Владислава).3 Рукопис 
САНУ 58 спомиње овај сабор само у синаксару по шестој песми канона.“ Већ ова 
разлика у календару у односу према стандардним минејима јерусалимске традиције 
навела нас је да са већим опрезом наставимо анализу хиландарског рукописа. Већ 
следећи дан, 12. октобар, донео је следеће изненађење: тога дана Хил. 355 има само 
св. мученике Прова, Тарха и Андроника, док Црколез 7 има још и Козму Мајумског 


1 Инвеншар ћирилских рукописа у Југославији (Х1 – ХУП века), Београд 1982, 66 (бр. 837). 
Из старије литературе је преузет податак да овај минеј садржи службе од септембра до марта. Лич- 
ним увидом, међутим, уверили смо се да рукопис садржи потпуни годишњи календарски циклус. 

па пирилских рукописа манстира Хиландара, Београд 1978, 142. 

3 Братков минеј припада рукописној збирци Народне библиотеке у Београду. Уп. Љ. Шта- 
вљанин-Ђорђевић, Брашков минеј, Зборник историје књижевности 10, САНУ, Београд 1976, 
21–40; Љ. Штављанин-Ђорђевић, М. Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Опис ћирилских рукоџиса 
Народне библиошеке Србије. Књига прва, Београд 1986, 340–345 (бр. описа 163). 

4 Рукопис САНУ 58 садржи службе за септембар, октобар и новембар, а преписан је 
1320/30. Уп. Љ. Стојановић, Кашалог рукописа и старих шшампаних књига. Збирка Сриске кра- 
љевске академије, Београд 1901, бр. описа 48; Д. Богдановић, Инвеншар, 59 (бр. 707). 
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(према календару Јерусалимског типика). Међутим, у хиландарском минеју Козма 
се прославља 14. октобра (заједно са св. муч. Назаријем, Протасијем и Келасијем) – 
на шта у досад прегледаним српским минејима (до 16 века) још нисмо наишли. Исто- 
га дана, слави се и св. Петка. Тога дана мученицима се поје стандардни тропар (Му- 
ченици твоји...), а за потпуни текст писар нас упућује на 11. септембар, што је веома 
необично, пошто тога дана (у до сада обрађеној грађи) нема никаквих мученика, већ 
се у свим минејима, било да су предјерусалимске било јерусалимске традиције, про- 
славља спомен преподобне Теодоре Александријске. Можда треба узети у обзир мо- 
гућност да је у питању писарска грешка. Козми се поје тропар осмога гласа (Право- 
славију наставниче...), а Петки се поје такође стандардни тропар (од 11. септ. – Те- 
одори). Поју се и два кондака: мученицима и Петки. Деветнаести октобар има, осим 
св. мученика Уара, и преп. оца Ивана Рилског, при чему су тропар и кондак посве- 
ћени Ивану; 21. октобар има, за српске рукописе, веома редак, спомен преноса мо- 
штију св. Илариона Мегленског (са тропаром и кондаком, а оба су трећега гласа). 
Овај рукопис 28. октобра има, осим св. мученика Терентија и Неониле и преподо- 
ног Стефана Саваита, још и св. оца Арсенија, архиепископа српског, коме су посве- 
ћени тропар осмога и кондак другог гласа, преузети из службе Данила Другог. Ин- 
тересантно је да уз имена св. мученика Галактиона и Епистимије (5. новембар) сто- 
ји само „алилуја“. Тога дана у Црколезу 7, осим датума и имена светих који се у тај 
дан прослављају – нема ни тропара ни кондака. На Сабору архистратига Михајла и 
осталих бесплотних сила (8. новембар) стоји: тропар и кондак ишти септембра 16, тј. 
онога дана када се прославља успомена на Чудо св. арх. Михајла у Хонама. У погле- 
ду календара, посебно је интересантан 11. новембар, када се, овим редом, славе: 1. 
св. мученици Мина, Виктор и Векентије, 2. св. мученица Стефанида, 3. преп. Теодор 
Студит. Ово је посебно интересантан случај збирке, зато што би распоред требало 
да буде нешто другачији: 1. св. мученик Мина (пострадао у време цара Диоклеција- 
на 304. год. у Фригији), 2. Виктор и Стефанида (у време цара Антонина, у Дамаску), 
3. Викентије (у време Диоклецијана 304. год. у Валенсији), 4. Теодор Студит (умро 
826. год.). Прмер одступања од устаљеног Јерусалимског календара већ смо споме- 
нули, али је овај пример такође изузетно значајан, јер муч. Викентије има службу 
само у већ споменутом рукопису САНУ 58, а мученици Виктор и Стефанида – само 
у Хил. 6105 И даље се, на неколико места, налазе извесна одступања од устаљеног 
јерусалимског календара. Тако су заменили места преп. отац Лука у Елади и преп. 
отац Партеније (овде 6. фебруара, а уобичајено се прослављају 7. дана тога месеца) 
и преп. отац Вукол, епископ смирнски, који би требало да се прославља 6, а овде 7. 
фебруара. Још један пример пронашли смо у оквиру месеца јуна, где су заменили ме- 
ста свештеномученик Јулијан из Тарса (овде 20. јуна, а уобичајено се слави 21) и Ме- 
тодије Патарски (овде 21, а уобичајено је 20. јуна). 

УЗ 16. новембар (св. апостол Матеј) постоји опширан испис из типика, иначе 
неуобичајен за минеје јерусалимске традиције, којим је означен почетак божићњег 
поста (подовдетљ в'Едбти гако 4) сегм) дине маста светад ·М-ца рожвдства Христова...). 
Осим на овом месту, исписи из типика различитог обима појављуу се и уз друге да- 
· не током године, нпр. 17. децембра (пророк Данило и три отрока), у Недељу светих 
отаца, 20. децембра (почетак претпразновања Рођења Христовог), у Недељу по ро- 
ђењу Христовом, 5. фебруара (св. мученица Агатија и Одање Сретења Господњег), 
где су дате варијанте за случај да се Одање врши у оквиру Сирне недеље или већ за- 
почетог ускршњег поста. Опширни исписи односе се и на 6. август (Преображење 
Господње), као и на 15. дан истога месеца (Успење Богородичино). 


5 Д. Богдановић, Кашалог, 214. По своме саставу то је минеј и пролог за новембар. Први део 
рукописа (л. 1–12) преписан је у четвртој деценији ХГУ века, док други део (л. 123–175) потиче из 
друге четвртине ХУП века. Служба Виктору и Стефаниди налази се у старијем делу рукописа. 
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Оваква, мада не честа одступања од устаљеног и уобичајеног (јерусалимског) 
месецослова, и њихова блискост са старијим рукописима, указују на то да је писар 
могао користити и један или више архаичних предложака, или предложака у којима 
је дошло до спајања старијих и млађих месецослова, или можда – месецослова ло- 
калног садржаја. Необично је то што се тако касно, средином 16. века, преписује ме- 
сецослов који не одговара тренутном стању. 

Као што је добро познато, тропар представља зачетак писане форме једног 
култа, и централно место службе светоме, око кога касније нараста служба као сло- 
жена химнографска целина.6 Из историје византијске литургијске поезије је позна- 
то да је кондак претходио канону као песничка форма, и да су кондаци (и икоси) ко- 
је налазимо у минејским службама само преживели реликти старије фазе развоја ви- 
зантијске химнографије. Можда рукописе као што су Црколез 7 и Хил. 355 треба по- 
сматрати као једну од фаза у развоју литургијских књига источне цркве. Можда су 
овакви хибридни спојеви тропарника са кондакарима представљали ону тачку са ко- 
је ће се покренути настајање много сложенијих зборника, који ће постепено у себе 
преузимати и друге врсте литургијског песништва. Упоредо са анализом рукописа 
Хил. 355 прегледали смо и неколико доступних нам тропарника, у жељи да њихов са- 
став упоредимо са нашим основним рукописом. Два тропарника из дечанске збирке 
(рукописи бр. 117 и 137) као и рукопис бр. 69 из збирке манастира Никољца нису нам 
дали чврст ослонац за поређење са хиландарским рукописом, који ћемо и даље на- 
зивати минејем. Ни један од ова три рукописа не садржи ни потпуни годишњи калсн- 
дарски нити триодски циклус тропара, а сваки од њих представља јединствену цели- 
ну са јединственим избором тропара. У поређењу са њима, Хил. 355 је најпотпунији 
управо својом целовитошћу – он садржи бар спомен светога за сваки дан у ГОДИНИ, 
а осим тога, има и циклус триодских тропара. Тропари покретног и непокретног ци- 
клуса, заједно са исписима из типика чине да овакав један зборник садржи све бит- 
не елементе за обављање макар најпростијег обреда. Зборници таквог обима и са- 
држаја могли су бити у употреби сиромашним црквама, које нису биле у могућно- 
сти да набаве све неопходне врсте литургијских књига. Исто тако, такве књижице 
биле су погодне за путовање, па их је монах који би кренуо на пут увек могао имати 
при себи. 

На крају, морамо још једном да поновимо да и даље нисмо сасвим сигурни да 
ли се у нашем конкретном случају, када је у питању Хил. 355, може у правом смислу 
те речи говорити о минеју или га, можда, треба посматрати као један од могућих 
претеча зборника минејског типа, или, можда, као последицу сажимања већег бро- 
ја богослужбених књига у један скраћени приручник литургијске намене. 


6 Д. Богдановић, Визаншијски књижевни канон у сриским службама средњег века, О Ср- 
бљаку. Студије, Београд 1970, 111–112; Ђ. Трифуновић, Азбучник српских средњовековних књи- 
жевних појмова, Београд 19902, 355—356. 
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ТАТЈАМА 5ОВОТМ-ООШЈВОХМТС 


ће Сагаогие о ће Супћс Мапизспрб ој Нџапдаг Мопачегу (Вејртаде, 1978) 
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ГРИГОРИЈА НИСКОГ ПОСЛАНИЦА 
ЕПИСКОПУ ПЕТРУ „О ЛИКУ ЧОВЕЧИЈЕМ“ 
У ХИЛАНДАРСКОМ РУКОПИСУ 405 


НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЋ 


Спис О сшварању човека Григорије Ниски је написао иосле смрши свог браша Василија 
Великог (379. 2.) као насшавак његовог дела Шесшоднев. Негде у другој половини 14. ве- 
ка оба списа су преведена на српски језик. У свим досад познашим рукописима, од којих 
је најстарији Хил. 405 настао око 1400. године, Григоријев састав, под насловом О ли- 
ку човечијем, налази се непосредно иза Василијевог Шесшоднева. Превод овог дела пру- 
жио је српској и јужнословенској читалачкој публици штиво дубоке хршћанске шеоло- 
шке мисли и богашог познавања аншичке науке. 


На крају своје девете, последње хомилије посвећене тумачењу библијске при- 
че о стварању света за шест дана Василије Велики (око 329 – 1. јануара 379) је обе- 
ћао заинтересованој пастви да ће о настанку човека писати и говорити касније, кад 
успе да надвалада оклевање које га је кочило пред тако тешким задатком! На ово 
обећање, по свој прилици неиспуњено, позива се и надовезује његов брат и духовни 
наследник Григорије епископ Нисе (рођен између 335. и 340 – умро после 394) у 
предговору свога списа О сшварању човека (пер, каласкеоћс дудрфтоџ). Ово дело 
је Григорије посветио Петру, трећем од браће, као што му је посветиои Апологе- 
шиконз написан у одбрану Василијевог Шесшоднева, списа који је био од огромног 
утицаја на потоњу хексаемералну књижевност а и код својих савременика је побу- 
дио велико интересовање и изазвао извесне недоумице. Са своје стране списом О 
стварању човека Григорије, један од највећих хришћанских мислилаца, показао је 
све одлике свог талента. Не само баратајући искусно чињеницама и знањима антич- 
ке физиологије него и понирући дубоко у суптилности грчке филозофије, уобличио 
је једну, на богословским премисама засновану, хришћанску антропологију. Учења 
Платона и новоплатоничара, Аристотела и стое прожимају ову оригиналну теоло- 
шку творевину. 

Негде током 14. века, а свакако пре његовог истека, преведени су на српски и 
Василијев Шестоднев и Григоријев спис О сшварању човека (заправо, О лику чове- 
чијем — 0 овратћ чловћка)." Да ли су оба ова дела резултат рада једног преводиоца 
остаје још да се испита. У сваком случају, у рукописној традицији словенског прево- 
да 14. века Григоријево дело је увек у наставку Шесшоднева цезарејског епископа, 
као што је то случај и у најстаријем препису који се налази у рукопису манастира Хи- 
ландара број 405, насталом око 1400. године.» Исти превод оба ова хексаемерална 


1 Вачје де Севатбе, Нотвпех зиг 1 Нехабтвтоп, ед. 51. О1ег, 5С 26, Раг5 1949, 1Х 6, 204 В. 
2 5. Стероти Муззет, Ре ћотитах орфсато, РО 44, соћ. 123–256. 
3 РО 44, соп. 61–124. 
4 Н. Радошевић, Словенски превод „Шестоднева“ Василија Великог, Научни састанак сла- 
виста у Вукове дане 14, 1 (1985), 158. 
Хил. 405: Шестоднев Василија Цезарејског, л. Та – 1016; О лику човечијем Григорија Ни- 
ског, л. 103а – 1806; в. Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Бео- 
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дела препознајемо још у четири преписа. У зборнику манастира Никољца код Бије- 
лог Поља (бр. 48) из 1430/40. године,6 у двама обимним зборницима насталим као ре- 
зултат приљежног преписивачког труда Владислава Граматика из Новога Брда (је- 
дан, из 1456. године, чува се у манастиру Рили, бр. 4/14, а други, састављен по наруџ- 
бини Димитрија Кантакузина 1469. године, у Загребу, ХАЗУ; Ша 47),' као и у збор- 
нику Народне библиотеке Србије бр. 42 из друге четвртине 16. века,5 

Не треба сметнути с ума да са сличном темом о стварању човека постоје још 
две хомилије које се у грчкој традицији приписују час Григорију Ниском, час се сма- 
трају наставком Василијевог Шесшоднева (10. и 11. хомилија).7 Текст Шесшоднева 
од једанаест беседа познат је у Русији на основу превода Епифанија Словињецког из 
1656. године, а код Срба се појавио захваљујући томе што га је Гаврило Стефановић 
Венцловић 1734. године преписао са штампаног издања из 1665. и укључио у свој 
Разглаголник који се данас чува у САНУ под бројем 135.10 Колико ми је познато, 
ова словенска рукописна традиција, у Русији изгледа једина посведочена, !! није ко- 
ришћена за идентификовање аутора проблематичне две хомилије. 

Да напоменем још, да се превод три поглавља о васкрсењу из Григоријевог 
списа о коме ће овде бити речи, јавља у наставку неколиких преписа превода Тач- 
40% излагања православне вере Јована Дамаскина којег је сачинио знаменити бугар- 
ски писац Јован Егзарх крајем 9. или почетком 10. века.!= 

Чини ми се да ће бити занимљиво и целисходно да покажем у главним цртама 
какво је штиво преводилац Григоријевог списа О сшварању човека понудио свом чи- 
таоцу, ученом монаху или радозналом лаику. С једне стране ради се о умном разми- 
шљању врсног теолога а са друге о античким теоријама и појмовима који су поста- 
ли органски део једног новог, хришћанског виђења света. 


град 1978, 158–159. Да су ова два списа двојице браће била схватана као целина, говори и чињени- 
ца да на крају другог састава (л. 1806) стоји Ком(к)цв Шестод(к)невникоу. 

5 Никољац 48: Василијев Шестшоднев, л. 1–996; Григоријев спис О лику човечијем, л. 100а – 
176; в. Вл. Ћоровић, Рукописи у Никољцу код Бијелог Поља, Зборник за историју Јужне Србије и 
суседних области 1, Скопље 1936, 86; В. Мошин, Ћирилски рукописи у манасширу Никољцу код 
Бијелог Поља, Историјски записи, 18, 2 (1961), 696; Р. Станковић, Даширање и водени знаци руко- 
писних књига манастира Никољца, Археографски прилози 16 (1994), 179. Уп. Н. Радошевић, О 
словенским преводима шестоднева у манастиру Хиландару и о рукопису Хил. 405, Хиландарски 
зборник 10 (1998), 184. | 

7 Рила 4/14: Шестоднев, л. Та – 906; О лику човечијем, л. З1а – 157 а; в. Б. Раиков, Б. Хри- 
стова, Нови данни и резултати от проучването на славлнската рљкописна сбирка на Рилскил 
манастир, Кирило-Методиевски студии 3 (1986) 136. НАДЈ Ш а 47: Шесшоднев, л. 166а – 208а; 
О лику човечијем, л. 209а – 2406; в. У. Мог, Стив тикорт 5! Јиродјауепзке акадетјје, 1, Хартеђ 1953, 
61–67. На исти начин као и у Хил. 405 ова два списа су заокружена као једна целина завршним комк- 
цв Шестодневникој — Рила 414 л. 157а; НАДЈ Ша 47, 1. 340б. Уп. В. Раиков, Сборникљт на Влади- 
салв Граматик от 1456 г, Старо-бљлгаристика 15,4 (1991) 39–49; Б. Христова, Опис на рђкописи- 
те на Владислав Граматик, Велико Трново 1996, 11 сл., 25. Препис Владислава Граматика у За- 
гребачком зборнику послужио је Клаусу Тросту за изванредну анализу српског превода Шесто- 
днева Василија Великог: К. Ттоз«,, Итегзисћипреп гиг Џђегзетгипрсгтћеотпе и. –ртах дез граф етећ Ктг- 
сћепзаулесћеп. Рле Ађатаџа дег Нехаететопшњетзетипр дег Тартеђет ХботтЕ уоп 1469, МА псћеп 1978. 

8 НБС, Ре 42: од л. 1 је Шестоднев; од л. 109–181 О лику човечијем; В. Љ. Штављанин-Ђор- 
ђевић, М. Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Срби- 
је, 1, Београд 1986, 80–84. 

9 Ва е де Сбзагсве, бит Г опрте аде 1' ћотте, 8.С. 160, еда. А. Зпе:5, 5.. ее М. Мап Еђгоеск, 
'8.., Рап5 1970; Опрогн Муззет Орета, ед. Н. Нагпег, Зиррјетеп т, Гелдеп 1972, 2–40. 

10 Љ. Стојановић, Кашалог рукописа и старих штампаних књига, Збирка СКА, Београд 
1901, 102. Уп. Радошевић, Словенски превод „Шестоднева“, 158. 

Пгц. Баранкова, Шестодневљ: повествователљнњ!е, Методические рекомендации по 
описанито славано-русских рукописе! хранацихсл в СССР, 2, 1, Москва 1976, 165—180; Г. М. Про- 
хоров, Шестодневљ:, Словарђ книжников и книжности Древнеи Руси, 1, Ленинград 1987, 479. 

2 1. Зафик, Гле Втисћатске аих Уфетасћијеп тт Апосћиз5 ап Фе Џђетзетипр дет ' Екдеоле 
окравуђс тус орбоддеор таатедс де5 ехагсћеп Јоћаппез, Аптелрет 1. Чаујасће РЕПо]огје 9, 2 (1977), 429 
5д.: 10/11 (1978/79), 163—187; 12 (1981), 133—151. 
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Композиција списа О сшварању човека одговара основном проблему Григори- 
јеве антропологије: односу и истовремено противречности између представе о чове- 
ку створеном по обличју божијем и чињенице о несавршености његове телесне при- 
роде у оквиру овоземаљског живота. У првом делу се уздиже човекова сличност са 
Богом, његове умне способности које из таквог односа проистичу и обезбеђују му 
врхунско место у хијерархији створеног света. Други део је посвећен недостацима 
људске природе, који су дошли до изражаја после првог греха, али и вери у неу- 
митност васкрсења. Последња три поглавља говоре о побијању могућности метем- 
психозе, психосоматском јединству човековом и физиолошком опису његовог тела. 

Обрад чловћка (Хил. 405, л. 103а) за катаскеођ дудролоо (РО 44, сол. 124 С) у 
наслову можда прати неку другу грчку рукописну традицију. Колаоскеот) се иначе у 
тексту преводи са оџстрвеме а овратњ је најчешће превод за е,коу, пдорфп или охпиа. 

Литерарно образовани писац али не и природно обдарени стилиста, Григори- 
је у предговору користи уобичајену гаму реторских уводних тема – књижевно дело 
као поклон, мотив сопствене списатељске неспособности и сл. Брату Петру он нуди 
за Ускрс у знак пасхалне љубави свој састав на дар „као неки сиротињски хаљетак 
наше сиромашне мисли, не без труда изаткан  — Дарк же слово гест, тако же рида оу- 
Бога, от ниште маше мвлсли, не ве7 волћуни истканна (Хил 405, л. 10За). Овде се словен- 
ски преводилац одлучио за неадекватну семантичку нијансу грчке речи лоуос – бол, 
док се у обк албувс (РО 44, 125 В) ради свакако о значењу шруд. Григорије сматра 
да је неопходно истражити све оно што се односи на човека: ничесо же ууставити не- 
испитанно — ауЕЕЕтаотоу (Хил. 405, 104а: Ра 44, 128 А). За схватање и тумачење при- 
родног редоследа ствари (акоХообто, — послћдоваме) он ће се користити Св. Писмом 
и логичким размишљањем (Хил. 405, л. 1046: Ра 44, 128 А/В). 

У првој глави Григорије укратко говори о стварању света које је претходило 
појави човека: вњ кратцћ повбств о прбдењмиаштих чловбческаго вета. Без оклевања Гри- 
горије укључује у генезу антички закон вечног кретања и константног мировања на 
коме почива опстанак геоцентричне васељене са небом у непрекидном кретању и 
земљом која, будући тешка, увек мирује у центру. Својим узајамним деловањем две 
супротне силе стао и кбуцачс (РО 44, 128 С), стогае во и двизамје (Хил. 405, 10ба) 
учествују у реализацији процеса настајања до кога је дошло божијом вољом.13 Кон- 
цепцију ове спреге (боубесџос – своут), мешања супротности и њиховог споја (Паја 
тфу гудау ту код соуобос – сл шеме соупротивнњимв и свбраше РО 44, сој. 129 В/С: Хил. 
405, л. 107), Григорије је, попут својих претходника Филона, Оригена и Василија Ве- 
ликог, преузео из античке филозофије, пре свега из стое, у чијим поставкама је пре- 
ко Питагоре, Хераклита и Платона нашла свој развијени израз!" Григорије се пре- 
пушта дивљењу лепотама створеног света, јер је твар као божије дело одраз божан- 
ске лепоте. У његовом теолошком систему стоичка контемплација божанства пре- 
ко дивота козмоса прерасла је у једну од етапа сазнавања Бога.» 

Опис божије твари права је реторски развијена екфраза. У тренутку ствара- 
ња, васељена је Тоси5 атоепив, украшена сунчевим зрацима, животињама, цвећем, 
плодовима, красињими птици пбенњли, које су се одасвуд оглашавале. Божијом вољом 
БЕЗМАЋЕНДАА ЖЕ ВАН ДВИХАНЕА, доБротото рдискех цЕКТЊ обкрашевахој се (Хил. 405, л. 


13 ВБ, Е. Вобђи, Тће Нехастета! Шегаште. А иду ој ће Стеек апа Гапп Соттетаптез оп Сбепе- 
516, Стсаро 1912, 56. | 

14 Б М, Тудпка, Рге Ашогзсћаћ дет Ноттеп Е:с то потасоџгу дудролоу кот' гкбуд првтероу 
кол одопоалу, 82. 36 (1936), 47; М. Роћјелг, РћИоп у. АЈехапатеп, Масћпсћееп У. дет АКадеплје дег УУ55- 
зепзсћаћеп та обШивеп, рћПозорћ.-згопзесће КЈаззе, Јаћграпр 1942, Мг 1, 445; Зтећ еб Мап Езђго- 
еск, птодисНоп (Ваз. де Сезагбе, Отрте ае 1 ћотте), 104; Е. Сотвш, 1'ћотте тастосогте дапх 1е де 
Ноте орфсто, Ерекћаз5. Мејапрез раштз паше оНег5 ап сагтапа! Јеап Рапзејоп, Веапсћезпе 1972, 
455—462. 

15 Ј. Рате]оп, Ргатотзте ег Твогоге тузпаие. Ростте гртпиеПе де 51 От. де Муззе, Рат15 19532, 
139 зад. - 
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1086). Као у неком антиклимаксу завршава се опис створене природе – сво богат- 
ство је било спремно, али оног који би у њему уживао није било: и все теже по твари 
вогдатњство, по демли же и по лмороџ готово БК, нв причешлен се (0 детехоу) не Б. (Хил. 
405, 1086: РО 44, 132 С). Јасно је да је централна личност твари био човек. 

Проблем плурала божије изјаве (Пост. 1,26): свтворилмњ чловЖка по оврато наше- 
мо и по подови (Хил. 405, л. 1126) Григорије разрешава према старој патристич- 
кој традицији обухватањем свете Тројице (и множињимњ унаменемњ стоџко Троицом 
) 16 
Стварању човека Бог је пришао са посебном пажњом: лертеокершсуос плрос- 
еуољу — свмотритељнћ пристоџпи (РО 44, 136 А: Хил. 405, л. 110а).17 Самим актом ства- 
рања човек је добио оне особине које су одговарале високом положају владара над 
светом природе. На то су указивали и његови душевни квалитети (по доџши пјукспка- 
нин превод за тд; кота. тђу уохлу лротерћџала. – Хил. 405, л. 1106: РО 136 В) али и 
сам облик његовог тела (и самња телесни овратњ). Разрађујући ову идеју Григорије 
уноси веома занимљиво поређење засновано на платоничарском односу слике иар- 
хетипа, које ће бити касније актуализовано у време распри око култа икона.15 Као 
слика цара, човек и сам постаје цар и својим достојанством и именом – причешатши 
се прввомовратномо“ (7Ф архетоло) и чњсти и именој (Хил. 405, л. ПЛа: РО 44, 136 С). 
Људска душа, никоме потчињена и самостална (абевлотос кал оотебообтос — неовла- 
ддаема и самовластна), показује јасно своје узвишене царске одлике, далека од скром- 
ности приватног лица – лбрро те блоткће талегуфтттос (РО 44, 136 В) — далече от 
проствчвскаго см'Крема — како то српски преводилац драстичније преноси (Хил. 405, л. 
110). Спремну да влада захваљујући својој сличности са Богом, душу не красе цар- 
ске инсигније: вагреница, скиптр и дтадима, већ врлина — добродтељ (Л. Па). Човеко- 
ве врлине одговарају атрибутима Бога. То Васумкоу – царске има и есхатолошку 
димензију указујући на пут човеков ка Царству божиј ем.13 Бог је човеку усадио два 
принципа помешавши божанско са земаљским (тф ууф то бетоу бос — демлњное 
вожвствномој смбсивњ) да својом божанском природом ужива у Богу а чулима у зе- 
маљским добрима (Ра 44, 133 В: Хил. 405, л. 1096)).20 

Треба свакако имати у виду чињеницу да је у јеку бурних догматских распри 
аутор увек свестан својих противника и често се прећутно бори са њиховим постав- 
кама. Понегде и експлицитно полемише. Тако се Григорије обара на аномејце, ра- 
дикалне аријанце који нису признавали сличност Сина са Богом Оцем (РО 44, 140 В: 
Хил. 405, л. 1126). Њихова јерес је на словенском интерпретирана као неподовнњтхњ 
итволеме вероватном заменом олреотс са провлреотс (што значи воља). 

Човекови привидни недостаци у односу на животиње, одсуство за одбрану раз- 
вијених делова тела, натерали су га да користи свој ум и да примора животиње да му 
служе. Григорије је код Филона могао наћи детаљан опис човекових телесних 
мањкавости. Укротивши природу човек је животиње потчинио својим потребама. 
Пас ће га штитити (подастњ пвењ сњ скоростито свог челостњ нашен потјућвћ, ако же 
нкое одоџшевленно ороџж!е ча(ојв(К)кој Бњивдемо — Хил. 405, л. 1146: РО 44, 141 [0 ), коњ 
ће га превозити, овца оденути његову наготу.21 

Стоичка представа о постепеном усавршавању васељене од неживе природе 
ка вишим бићима у Григоријевој антропологији постаје нека врста, ако се може та- 
ко рећи, шестодневне еволуције.“ Природа се постепено (бта, Ва дифу — како же сте- 


АВИВ 


16 (5. В. Гадпег, Тће рћИозорћтса! Апћторо!ору ој 51 Стероту ој Музза, ПОР 12 (1958), 67. 

17 С. Зећпелдег, Сегзезрезсћасте деб апикеп Стаметитзг, 1, Мипсћеп 1954, 430. 

18 6. В. Гадпег, Тће Сопсер: ој Те Ттаре т Те Сбтеек Каћетх апа те Вугапппе Гсопоспазпс Соп- 
тоувтзу, ПОР 7 (1953), 12 зада, дет, Апћтора!огте, 67. 

9 бте.а ег Мап Езђгоеск, 187, п. 2. 

20 Е. Тудпка, НеЏетвсћез и. Сктзтсћез т јгићђугапиптазсћеп (теззтезјеђећп, М/леп 1948, 62. 

21 Тудпка, Ашогзсћајћ, 47; Гадпег, Апћгоропорте, 68; Зплећ5 е! уап Езбгоеск, 195, п. 1. 

22 Т адпег, Апћгороогте, 71. 
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пенали) успиње, мт са виших на сквршенное творитк ввходњ (туђу амодоу – РО 44, 148 
В/С: Хил. 405, л. 1176), поџтмк нбкмилмњ књ скервшеннолмој проходешо посла ћКдованнћ 
(ажоћоодоос) кестествоу (РО 44, 145 В/С: Хил. 405, л. 1166). На врху овог успона ч0- 
век је посредник између божанске бестелесне природе И весловестњте и скотњскмте жи- 
зни (Хил. 405, л. 138а); надовезује се Григорије на сличну Платонову мисао о људ- 
ском бићу као карици између анималног и божанског. 

Добро познат патристички топос човековог усправног положаја — брбтос 
оулџа, код нашег преводиоца прост увраљв, који му омогућава да гледа на небо и сим- 
болизује његово царско достојанство и власт над свом осталом твари, Григорије по- 
везује са човековом употребом руку (РО 44, 144 В: Хил. 405, л. 115а).23 Предње удо- 
ве та; Ед лровдеу кода, анонимни Србин преводи са кости: при чловћчвском же оустро- 
емји роуцћ кости Бљише (док су му гласине обдв,, нешто даље, неадекватан превод за то, 
фоуттико порта; – делове говорног органа: РО 44, 148С: Хил. 405, л. 1176). Да нема 
руке, човек би морао устима себи да прибавља храну, и не би му се артикулисао 
глас. Морао би онда да блеји (ВАпхообдол, што је преведено синтагмом кашлати гако 
же овца), или да мекеће (ипкаСелу – мецати), или лаје (ОЛожтету — врехати) или рже 
(хреџолабету — рдати). Или Боловомњ ИЛИ ОслОМњ ЕКПИТИ подови, или н'Екое хе Крско ро- 
ваше испуштати (Хил. 405, л. 1186: РО 44, 149 А). 

Користећи многозначност речи Хбуос — слово, Григорије на Хрисипову дефини- 
цију човека као Сфоу Хоукоу надовезује стварање говорних органа: помеже ово сло- 
весно нЕкое животно гкество ча(овК)ки, подоБно подоваше потрћећ слово оџстроенњ ББГТИ 
телесни органњ (405, л. 1176). Дар говора је једна од оних човекових особина којом се 
издваја од осталих живих бића и која проистиче из његове сличности с Богом. Де- 
таљни опис говорних органа, упоређен са музичким инструментима, састављен је, 
како се претпоставља, на основу Галеновог изгубљеног списа Пер: фоуђс.2• Чове- 
ков ум утиче на органе говора као музичар (фолер те пцораоткћс вилеурос фуу — мко же 
ме кто моџаки искоџсн сви — РО 44, 149 С: Хил. 405, л. 1186 / 119а) који вешто и 
успешно производи хармоничне гласове помоћу фруле (сопли), двојнице (влидивчнге 
сопли), лире (цћвница) и трзалице (врецало). 

Према Григорију говорни орган преузима и рад чула слуха (била 65 лерћ то 
Оруауоу ђ бубругиа — соџгоџво же при органоу дћиство – Ра 44, 152 В: Хил. 405, л. 1196) 
а да се при том функција исказивања мисли и функција регистровања звукова и гла- 
сова међусобно не мешају и једна другој не сметају. 

Ум својствен човеку (0 гукешеуос уобс — ввноутрв лежими оџмк) представља си- 
лу која управља чулима, перцепира преко њих одбацујући оно што јој се не свиди и 
прихватајући оно што јој је по вољи (РО 44, 140 А: Хил. 405, л. 112а,6). 

Поређење са градом које се иначе јавља и у Платоновом Тимају, овде је у слу- 
жби односа ума и чула. Различите спољне сензације кроз одређена чула стижу до 
ума као што грађани улазе на различите градске капије (Ра 44, 152 СЛО: Хил 405, л. 
120). Налик на записничаре или хроничаре (01 олоџупџиолбурафо — вкспоминател:е) 
ум бележи све пристигле информације. 

Григорије подвлачи да никако не треба поистовећивати природу ума са чул- 
ним способностима (чтонственњме силм — Хил. 405, л. 1216: Ра 44, 153 СЛ)). Чула су 
везана искључиво за телесну природу и само представљају средство које ум користи 
при свом деловању. У науци се посебно истиче као оригинална Григоријева мисао- 
на творевина повезивање теорије о телу као инструменту ума са доктрином о слици 
и обличју.26 

Ову човекову сличност са Богом Григорије види, поред осталог, залазећи у 
домен апофатичке теологије, у чињеници да људски ум као ни божанство не може 


23 Тудпка, Ааадрвоћић 47; Гадпег, Апћгороорле, 68. 

24 [ адпег, Апћт ороору, 69 ет п. 35 СТ. ег Тудпка, Ашотзећај,, 48. 
25 Тудпка, 1. с. 

26 Т адпег, Апћгоропору, 69. 
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да се опише ни схвати: буофеб ет тђу уубату ђ кала, том мођу тоу ђивтероу фобтб – ов- 
Бгдетњ радорма теже по оџмој нашемој естество (РО 44, 156 В – Хил. 405, л. 1224). 

Ум је тај који је сачињен према слици Бога и одражава га као огледало. Фи- 
зички пак део, са своје стране, одражава овај одраз највише лепоте и изгледа мко же 
нбкоемој љрвцалом фрвцало вљавши (Хил. 405, л. 121а: РО 44, 161 СЛО).2' Као део божан- 
ске природе у човеку ум се не може локализовати у неком одређеном делу тела, не 
може се просторно ограничити. Епископ Нисе побија паганске филозофе који су у 
својим размишљањима смештали рационални део душе – хегемоникон (влњдчњстње- 
ное) било у срце као средишни орган и извор телесне топлоте, било у мозак као вр- 
ховног заповедника, било у јетру. Разним емотивним стањима, тузи, жељи за сме- 
хом Григорије даје исцрпна физиолошка објашњења. Грешком се и из незнања, ка- 
же он, осећање туге везује за срце, а уствари том приликом оштар бол трпи желу- 
дац (отоџа, коЛ/ос): И теже ут скрвбњи на срњдвци Бњавдемое зушоушение, погрбшителнЕ 
радоџмћвдетсе. Ме Бо срвдвцој, нв оџстолњ чрбЕнњимњ ОБлАРоТИвШИМСе (Ра 44, 157 [0: Хил. 
405, л. 124а). Григорије допушта да због болести или пијанства телесни поремећаји 
могу да утичу на разум али углавном такве манифестације треба приписати карак- 
теристикама телесне структуре: #45 тас лошис тбу сеџолоу каласкеоаб— вњ качњст- 
вајњ тЕлесннуњ оустроении (РО 44, 160 10: Хил. 405, л. 125а).28 

Материјални живот тела (вештака тле жидињ — Лл.1276) у непрекидном је кре- 
тању налик на Хераклитову реку која протиче. У том духу сан, зевање (протхание) И 
снови добијају своја детаљна физиолошка, на Посејдонијевом учењу заснована, об- 
јашњења. Сан који је у сталном смењивању са стањем будности (2урђуораис – 
ввдрвство — РО 44, 165 В: Хил. 405, л. 128а) доноси периодично опуштање напетости 
и условљава одржање (8уошоућ — прћељиванје) човекове природе. У привременом 
стању мировања чула и прекиду додира ума са спољњим светом јављају се снови, 
фаутооифветс флором — мвчтателнал ваћдента, производи најнижег, бесловесног дела 
душе (РО 44, 168 С – Хил. 405, л. 1296). Сасвим су другог карактера Богом надахну- 
ти снови – визије старозаветних пророка. (РО 44, 172 В – Хил. 405, л. 1316). 

Полазећи од Аристотелове тројне поделе душе на вегетативно – нутритивну, 
сензитивно – анималну и рационалну, Григорије је сматрао да човек у себи садржи 
све ступњеве својствене живим бићима: всаквимњ Бо видомњ домшалњ раствдраетсе сло- 
весное се животног, чловћкњ. Питдетсе оџБо по садовномоџ д(оџјше видоу. Растителнои же 
САћ, чтовњстванад привњвљрасте,.. м'Екос Бегвдетћ...... омномоџ соџцњствоџ присвоеме же и 
растворенте, тако БЊ трбехњ сихв ча(овб)кој свстодне имћти (РО 44, 145 С: Хил. 1166). 
Григорије је такође ова три облика душе препознао у појмовима светог Павла, ше- 
ла, душе и духа: фут, тоб врепикоб цероос тб обџо. Хеуфу, то бе олодтуикоу 71 уоХЛ 
ЗуоопнодуФу, то уогроу 66 тф пувоцола — вљлаћсто питателнњме чести, тло глаголе. 
Ч!оввствное же, доџши натнаменоџе, оумнос же домхови (РО 44, 145 С: Хил. 405, л. 117а). 
Платонову пак поделу на пожудни (желателнсе), јаросни (таростовидное) И разумни део 
(словесное) Григорије уклапа у један други ток мисли расправљајући о заједничком 
настанку душе и тела и о психосоматском јединству човековом (Ра 44, 237 В: Хил. 
405, л. 1714). 

На почетку другог дела Григоријевог списа долази до наглог обрта: како оџво 
чловћкв, свларвтносе се и страствнос и скоросвларњтное (фкоџороу— кратког века), ве- 
страствномој и нетаћнномоџ и чистомоџ и присвносоџшномој кестеством РЕСТЕ УУБРАТЕ (Ра 
44, 180 В: Хил. 405, л. 1366) 230 · 

Стару грчку представу о човеку микрокозму (рћше Бо ладлв мир Б6ГТИ ЧАОЕЋКА) 
Григорије одлучно замењује библијском догмом о човеку као слици божиј ој (РО 44, 


27 ћлдеп,, 77. 

28 Т адпег, Апћторопорте, 76. 

29 Туапка, Ашогхсћај, 48; Гадпет, 1,0. 

30 бећпездег, бегчевзрехсћасћте 1, 432; Гадпет, Апћтороогте, 87 зад.; В. Оц5, Саррадостап Тћоигћг 
аз а Соћетет 5умет, ПОР 12 (1958) 113; Зте« е! Езбгоеск, 171, 227. 
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177 0: Хил. 405, л. 136а).3! Елементи козмоса које су пагански филозофи препозна- 
вали у човеку могу се уочити и у сваком другом живом бићу, у мишу или у комарцу 
(комароџ и лапшоу соБствии). Поистовећењем са сликом божијом људском роду је не- 
упоредиво већа част указана него микрокозмичким повезивањем његове суштине са 
осталим створеним светом. 

Међутим, да би превазишао рационалним размишљањем нерешив проблем су- 
штинске супротности несавршености материје и узвишене слике божије, Григорије 
прибегава Светом Писму за помоћ (лрдс то Сптооџеуоу хетрогусуука, — кво искололмој НАЛЊ! 
руководенте – РО 44, 180 1: Хил. 405, л. 137а). У ишчитавању Библије Григорије се, али 
само донекле, угледа на Филона.32 Стварање човека о коме се говори у Пост. 1, 26 Гри- 
горије преноси на цело човечанство: ОХом то те дувретотттос парох — все чловечст - 
ва исплненје (РО 44, 185 С: Хил. 405, л. 1406). Позивајући се на следећи стих Постања он 
уводи идеју о двоструком стварању, једном које подражава Богу и другом код кога до- 
лази до диференцијације полова: соџгоџво мбкос њеств нестества машего оустроенте — булАл 
ис каласкео (РО 44, 181 В). Својом проууостикћ боуашећ — прорадоџмното силоко Бог је 
предвидео човеков пад па је у полном размножавању видео могућност очувања чове- 
чанства као целине. Првобитним грехом човек се удаљио од анђеоског начина живота 
који је водио у Рају (пражде прбстоџплена житте, дггелско нбкое БЕ Хил. 405, л. 142а: Ра 
44. 188 [р) и који ће бити обновљен захваљујући васкрсењу из мртвих. 33 

Григорије аргуметновано иступа против оних који буквално интерпретирајући 
одговарајућа места из Светог писма доводе у сумњу учење о анђеоском начину живота 
пре пада. Помињање хране и пића треба свакако схватити метафорички у духовном 
смислу. Не мисли се само на телесну храну, на задовољавање плоти већ на „другу хра- 
ну“ која души пружа насладу (наслажденје вњ единој доџшој 'утходитв — Хил. 405, л. 146а). 

Страсти, својствене човековој анималној природи, нарушавају његову слич- 
ност са Богом. Гнев (вароств – боџос), сладострашће (сладоств — ђбеуц), кукавичлук 
(страх — беМа), обест (дрвтоств — драос), похлепа (множлишаго желанне — " тођ 
хлећоуос вфеотс), мржња (ненавистк — и1б0с – Хил. 405, л. 1436: РО 44, 192 В), мора- 
ју се полако и темељно очистити, као предуслов васкрсења тела на дан Страшног су- 
да. Активном тежњом ка добру и упорним менталним напором поједини порок мо- 
же да се претвори у врлину: гнев у срчаност (моџжкство – фубрта), страх (фоВос) у по- 
слушност (влагопокорностњ – голе1д21а.), мржња у потискивање зла (уловња утврашение — 
А 71с кок/аис флобтроФт), склоност ка љубави (лтововнак же сила — п фуалттикт) доуо— 
ше) у жудњу за стварним добором (еже књ истиниомо“ довроџ желаме, Хил. 405, л. 144 
6).34 Овај низ парова који означавају, у Платоновом духу протумачену, психолошку 
предиспозицију човековог моралног успона преводилац је на једном месту прекинуо 
невешто превевши „кукавичлук који у себи садржи потенцијалну разборитост“ (то 
8бЕ бедом тђу аофаЛетам – РО 44, 193 В) синтагмом страшивое же оџтврвжденте. 

Објашњавајући постојање зла пре свега као одлуку човекове слободне воље, 
Григорије Ниски се враћа првобитном рају и библијским алегоријама дрвета живота, 
у чијим плодовима је човеку дозвољено да ужива захваљујући његовој сличности са 
Богом, и забрањеног му дрвета познања добра и зла (ино дрћво емоџ же свиЕдв ДоБроџ 
и дао радоџмањ кеств — Хил. 405, л. 147а).3> Кушањем плодова овог другог дрвета, при- 
влачних за чула захваљујући упадљивим бојама и заводљивој сласти (Благороу мен стволњ 
нквлимћ и сладости плод полматавњ, РКО оџбо ДА авитсе сладвкњ — ХИЛ. 405, л. 147а: Ра 
44, 197 В), по наговору змије човек је подлегао нижим поривима своје душе. 


31 Патејоц, Табојорте тузпаие, 49; Зтле!а ећ Мап Езбгоск, 171. 

32 Т адпег, Апћгороорте, 80 зд. СЕ. ее Ратваоп, 53. 

33 Тудпка, НеПетхсћех и. Сртаусћез, 63 зад.; Гадпег, АпћторПогте, 83 зад., 90 5д.; Оп5, Сарра- 
досгап Тћоџећ:, 108 5д.; . Р. Зећејдаоп-МУ Шат, Тће Стеек Сктзпап Р!адотз Ттадтоп јгот ће Сарраао- 
стапз 10 Махтих апа Епирепа, пп: Тће Сапђпаре Начогу ог Га(еготеек апа Еапу Мефеуа! РЕПозо- 
рћу, Сатрпдре 1970, 449 за. 

34 Ратбјоп, Табогорте тузпаие, 63 здд. 

35 бећпелдег, Сегтезрессћесће, 1 160. 
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Као да је са извесним напором српски преводилац пратио Григоријев покушај 
терминолошког разлучивања забрањеног сазнања добра и зла (уудатс – радоџмв, Ра 
197 С ва.: Хил. 405, л. 147а) с једне стране, од разумевања (Етаотуђип— хокдожвство), 
просуђивања (да кртотс – расоуждение), знања (21601 – поново ратоџлћ) који, са дру- 
ге стране, имају у себи јасну ноту позитивног значења. 

Плод забрањеног дрвета, наоко привлачан а у суштини погубан, симболизује 
према Григорију „помешану природу зла“ (боџилктос лес боту ђ 100 какоб фра Ра 
44, 200 А — скаубено нбкако длод нествство кеств Хил. 405, 147 6). Огољено зло никад не 
би људе привукло, остало би без деловања, упражтос — недћистквна 7л9Ба. Заводљива 
примеса зла која делује на човекова чула и која даје наслади привид доброг и исправ- 
ног, суновраћује људе вњ дловомнњти слрадњ Блоџда (Хил. 405). Човекови рђави поступци 
проистичу из лоше процене моралних вредности, „хомонимије која постоји између 
правог добра и оног привидног“ (одоуоцто тоб те бутос код т05 бокобутос ебуод коло 
Ра 44, 200 В — единоименњство соџшемој и мнимомом довроџ Хил. 405, 148а).36 

Нестабилност и променљивост људске природе (то трелоцеубу те кал аААо1- 
орџеуоу — прћлагдемо же и идмћнлемо) у оштрој је супротности са стаменим и вечним 
принципом добра, односно Богом. Али, баш ова покретљивост и немир не дозвоља- 
вају човеку да остане стално везан за зло (ниже вв таћ тврдо прбвивдетк). А ако и 
крене погрешним правцем, кад достигне врхунску тачку зла (на сверкшеннићишој 7л96ћ 
мбром придетњ — Хил. 405, л. 1496), по неопходности божанског устројства усмериће 
се коначно ка добру (кал аудукту 2т, то фуадоу трепећ туђу кћупату — по ноужди на БЛА- 
го прблагдетњ движемше — РО 44, 201 С: Хил. 405, л. 1496). Тако се на Платонову тео- 
рију о лету душа надовезује хришћанска оптимистичка вера у спасење.37 

Онима који се чуде што треба толико дуго чекати на васкрсење и тешко под- 
носе одлагање жељеног разрешења (туђу бтд, џгоор лрос то лодооџгуоу тоб хромођ 
лоролавту 204 28: еже посрћд књ желдемомој књемћнта продавжеме Хил. 405, л. 1506), 
Григорије објашњава да је Бог, препознавши у људском бићу склоност ка злу (књ 
горшемо“ оџстрвмлиеме), одредио један временски период у коме ће се одвијати исто- 
рија људског друштва са свим тегобама, мукама и компликацијама овоземаљског 
живота.38 Али, трајање земаљског битисања је коначно. Кретање судбине људског 
рода нужно се усмерава ка добру. Преузевши новоплатонски модификован стоички 
појам то хромкоу буаотуџа, (Ра 44, 209 В: лЕтнее овхождћие Хил. 405, л. 154а), појам 
временске димензије кретања, Григорије, као и Василије Велики, разрешава про- 
блем удаљавања људске душе од слике божије и њеног коначног враћања првобит- 
ном стању чистоте и узвишености.37 Вера у васкрсење из мртвих, „к лоџчшемој на- 
дежда , заснива се између осталог, на уверењу да ће доћи до најављеног зауставља- 
ња света у покрету „ноуждное соџших стоаме“ (Хил. 405, 154а). Свако супротно ми- 
шљење, јеретичка је заблуда (155а). 

У посебном поглављу Григорије побија теорију о вечности материја (сљпроти- 
вословте Кб ГЛАГОЛОШИМЋ свприскносоцие Бњгтти Богови вецњ Хил. 405, л. 1556: Ра 44, 212 
р). Заправо, за Григорија, који овде донекле следи новоплатоничаре, материја је 
збир интелигибилних, нематеријалних особина: афе оџво офмна вест мастњ (ТО 
хреџа.), оџмно же и подоне (7 дуттотио) и количкство (1 лосотус), и прочал таковњих 
соБстЕТИ, косждо Бо сих аше откето воудетњ от соџшаго, ведко т'Блеснов сквратдроџшаетсе сло- 
во Хил. 405, л. 15ба: Ра 44, 213 А.70 

Григорије детаљно побија сваку сумњу у непобитност васкрсења исмевајући 
све оне који суде о божанској моћи људским мерилима (кв свонлмњ лБрамњ Божестве- 
ноџио силоу сордеше Хил. 504, л. 1626). 


36 Традет, 447; О5, Саррадостап Тћоирћ:, 123. 

37 Тудпка, НеПетзсћез и. Скастсћез, 49 54. 

38 Т адпег, Апћгороторле, 85 зд.; О5, Саррадостап Тћоирт,, 123. 

32 Б, СаПаћап, Стееј РЕПозорћу апа Саррадосап Согтоору, ПОР 12 (1958) 36 зад. 
40 Трјдета, 42; Оз, Саррааослап Тћоирћа, 109; Сотзш, Нотте тистосозте, 456. 
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У вези са поновним успостављањем телесног облика искрсао је проблем успо- 
стављања распаднуте материје. Божија свемоћ је у стању да идентификује, прикупи 
и споји са одговарајућом душом удове разасуте по земљи и морским пространстви- 
ма, у утробама звери и риба. Сваки део тела и свака душа носе печат руке њиховог 
Творца. Мистичном силом одговарајући делови се проналазе: њестественљлм __Бо_ 
нкљимњ причестиемњ и лтобовито кв свжителњномој тБлеси доџши прилежеци (Хил. 405, 
163 6: Ра 44, 225 В). 

Енергично иступајући против теорије о преегзистенцији душе и против док- 
трине метемпсихозе, Григорије категорички тврди да душа и тело настају заједно: 
како ниже доџша прЕжде т'Блесе, ни же кромћ доџше тло. Мв едино овом начело. 

Последње поглавље представља дугачко стручно објашњење структуре и функ- 
ције људског тела, засновано на античкој медицини, на Галену и на свеукупној антич- 
кој традицији коју је он преузео."! У науци је констатована такође велика сличност 
Григоријевих физиолошких тумачења и оних у другој књизи Цицеронове Ре пагига ае- 
отит, на основу чега је донет закључак да је обојици као предложак послужио стоичар 
Посејдоније.“2 Човеков организам опстоји захваљујући равнотежи супротних особина 
(равнодрвжантемњ свпротивних качкства Хил. 405, л. 171а: Ра 44, 241 С) међу којима су нај- 
битније топлота и влага (мокрота). Скелету, тврдомој кости кестествој (Хил. 405, л. 172а: 
РО 44, 244 В) нерви омогућавају кретање подстакнути проихволителкнилмк· дохолњ — лро– 
олреткф пугодалт (Хил. 405, л. 1726: РО 44, 244 В). Док је мозак (0 гукефалос РО 44, 
244 0: татвикв Хил. 405, л. 173а) од огромне важности за људски живот, извор и поче- 
так постојања представља срце, које у Посејдонијевом духу обезбеђује организму ва- 
трени и топли дах. Топлота игра пресудну улогу и код варења; огнвное дћиство галкоже БА 
гранилћ (2У Хомеотуриф) сврастаганте (грешка преписивачева за скрастенје) веши творитк 
(Хил. 405, л. 177а: РО 44, 249 А). Као и Посејдоније Григорије се диви могућностима 
организма да из исте хране извлачи различите елементе за исхрану појединих органа. 
Људско тело са својим усаглашеним и прецизним функцијама представља право чудо: 
чтодо творимо њеств от кстества (Хил. 405, л. 175а). 

Чини се као да је пажња преписивача хиландарског рукописа 405 при крају по- 
пустила. Па тако недостаје крај претпоследње главе и почетак последње, мада је у 
садржају наведен њен наслов. Као да је прескочен један лист предлошка који би од- 
говарао грчком тексту со!. 237 С– 241 С. Да замешатељство буде веће, приликом по- 
везивања, пре него што је извршена пагинација, дошло је до премештања листова 
овог поглавља као и до вероватног губљења једног листа.43 

Ако покушамо да извучемо мисао водиљу списа О сшварању човека, треба да 
подвучемо да је људско тело настало као резултат креативног акта Творца Григори- 
је високо ценио и сматрао га, под одређеним условима, достојним партнером ума, 
праве слике божије. 

Док су ова два дела у сагласности (дондеже оџво каслетсе дроџгомоџ дроџгое) уче- 
стовање (причћстие) у истинској лепоти је потпуно. Али кад дође до размимоилажења 
(растрженика), или када оно што је боље попусти пред оним другим, материја (век) по- 
стаје аморфна (ветовратна) и неукрашена. Ово материјално безобразије (ћ аџорфта,) на- 
рушава слику Божију и јавља се простор за рађање зла. Основни је циљ борбе са злом 
очување везе са духовном лепотом.“ На сву срећу по будућност људског рода божија 
премудрост је јача од сваке људске непромишљености: ниже лоџчше и тврадћише вожие 
прЕмоудрости кестества нашего ведсквћте (аВоо ла – Хил. 405, л. 149; РО 44, 201 В). Уко- 
лико се не прекине кретање ка добру (кв добромоџ ... происхожденте), стремљење ка Бо- 
гу неће престати (никогда же не прбстанетњ еже напрбди ношента).4> 


41 Гадпег, Апћторо!орте, 78. 

42 Тудпка, Ашогзсћаћ, 47 зада. 

43 Правилан распоред листова би био следећи: л. 174, треба да следе л. 179, 178, 177, овде 
очигледно један лист недостаје (превод грчког текста РО 144, 249 р – 252 почетак С), затим, 175, 
176, 180. и 

44 Т адпег, Апћтороорле, 92 зад. 

45 Тудпка, НеПетсћез и. Скизтесћех, 49 5дд. 
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Јужнословеснки 14. век, нарочито његова друга половина, обележен је изван- 
редном културном и духовном активношћу која се одразила и на преводилаштво. За 
одлику од претходних периода тада су почели да се преводе и дела грчких савреме- 
них посленика нарочито на пољу теологије и литургије; например дела Григорија 
Паламе, трактат цара Јована Кантакузина, литургијске иновације патријарха Фило- 
теја и друго. Појачан интерес за догматске финесе изазван исихастичким распрама, 
нарочито живим на Светој Гори, утицао је и на пробуђено поновно интересовање за 
класична дела грчке патристике. Чувени је тако превод Пс Дионисија Ареопагита 
који је сачинио 1371. године старац Исаија. У оваквој културној клими настали суи 
анонимни преводи Василијевог Шесшоднева и списа Григорија Ниског О сшварању 
човека који сам покушала овде да прикажем. | 

Овакву је лектиру, теолошки оригиналну и филозофски богату, наш преводи- 
лац понудио читалачкој публици 14. века. 


ОВЕСОКВУ ОБЕ МУ55А'5 ТЕЕАТЗЕ “ОМ ТНЕ МАКМО ОБ МАМ" 
М сор. 5ГАХМ. Мо 405 ОБ ТНЕ НС АМРАК МОМАЗТЕКУ 


ММОЗГАМА ВАРОЗЕМТС 


Акћет ће деаћ ог 5 бгоћег Ваз! ће Отеа! (379), Отерогу, Фе Већор ог Музза, 
жтоје Оп те Мактг ој Мап ава сопипџапоп ог Вач з Нехаетегоп, апа дефсатеа 1 10 Ретет, 
ће фита ог ће бго ет. 

Ришар ће 14 сепшту, ђоћ мотка мете (гапзјагед пио Зегбтап апа арреагед (оре ћ- 
ет а а1 Кпоуп тапизеспр!в. Тће аџезноп зућећет ћеу мете !гапзјагед Ђу ће зате регзоп 
тета тв [0 ђе апзмегед шп ћишге гезеагсћ. Тће ојдез! сору 15 #ошпа 1 (ће содех о Нлапдаг 
тпопазтегу 405 (Е. 103 г – 180 у), утшеп агоџпа 1400. Тће Ше ог Отерогу'з ууогк 15 !гапзја!- 
ед а5 Оп ће Гтаре ој Мап (0 оврафћ чловћка) апа ретћарз ТоПо5 зоте оћет (гтадшоп оће 
Стеек опота!. Ме ровзвез Кпомедре ог Тошг Зјауошс тапизепр!в сотртвтр !ћезе !гапзја- 
попа: МКкођас, Мо 48 Кош 1430/40; Куо пизсеПапеа ој !ће гершабје зспђе М]аавјау 
Сташтацк, Епа, Мо 4/14 Кот 1456 апа НАЈ, Мо Ш а 47 Кот 1469; «ће Мапопа! Паргагу 
ог етћла, МВ5 42 Ггот е зесопа дџатег ог ће 16 селишту. 

Опе оР ће ртеатез! СпивНап ћеојор! 15, а ргогошла кег апа ап ехштаогафпагу соп- 
појзвешг ој ће сТазаса! рћПоворћу апа зећојатаћр, Стерогу Ја14 ће Гоппдацопз ог Саизпап 
атићгоројору 1п 45 зуогк. Та. ће Агзг рат! ој ћ5 уупшпр, СОтерогу ргајзез тап стеатед 10 ће 
штаре апа НКепезз ог бод (Сеп 1:26). Згатпр тог а Бблса! сопсерпоп омагаптеејтр тап 
ја ће рзусћозотанс птертиу Фе розшоп ој а гшег 11 ће пагшга! мопја, Стерогу тепед ђоћ Гог- 
пег рашенс уп пр5, апа Рјатолзт, 5101с ћопрће, апа соггтевропа пр сјазз1са! Феопез. Ја Фе 
зесопа зесПоп, Отерогу гасез ће ргоћјет ог тап'з [ате бгоцрћ! абошеђу Опрта! 5лп. Тће дос- 
шпе о Везштеспоп ргом!ез Фог ће ађвојшоп ог зт, Фе зриитантаноп ог 5 боду, ће 
гезгоганоп о Ћ15 опојта] штаре-НКепез5 [0 Обод апа 15 патолтау. Тће Соче сћартег5 деа! 
мић ће гећшпг ог ће досшпе ог тегетрћусћоза апд соптатп а зћог« зитуеу ој иће рћузтојору 
ов ће тап:з боду оп ће Баз ог зајепићс апа тефса! Кпомледре ог Гаге Апшашпу. 

Тће 14ћ сепшту атопр (ће ошћ З1ауз 15 таткед Ђу гетагкађје синшга! апа зршим- 
а] аснушев ипдег ће тецепсе ог 'ћеојорса! фвршез т Вухапишт, езрестаћу оп Моши 
Алћов. Мића ће агопзед штегез! 10 сјаввса! ууогк5 ог (ће раша!с Ћоцрће, (ће !гапзјапоп ОГ 
(а огк ог Стерогу ој Музва газ а гошпданоп згопе 1п ће Сћизпап 5степсе ог тап. 


ТРАГОМ СВЕТОГОРСКИХ ПРЕПИСА 
ТЕОДОСИЈЕВИХ ДЕЛА 


ИРЕНА ШПАДИЈЕР 


На основу истраживања свешогорског писаног наслеђа може се иосведочиши најмање 
пеш Теодосијевих књижевних дела у рукописној традицији првих деценија Х1У века и ши- 
ме помериши време његовог живоша и рада нешшо дубље у прошлост. 


Откако је Павел Јозеф Шафарик 1831. године дао прва обавештења о свето- 
горском монаху Теодосију Хиландарцу, овај наш стари писац не престаје да изазива 
интересовање истраживача, па се, тако, формирало готово читаво „теодосијевско 
питање“, које више од једног и по века постоји у науци.! Научници су се спорили око 
различитих проблема – полемисало се о личности Теодосија, о њему као историј- 
ском извору, о односу према Доментијану, о књижевној вредности и ауторству ње- 
гових дела, али један од најважнијих нерешених проблема и даље остаје питање вре- 
мена Теодосијевог живота и рада.2 И, заиста, сем чињенице да је био монах манасти- 
ра Хиландара, о њему ништа друго не знамо. Шафарик га је, погрешно, сматрао пи- 
сцем ХУШ века. Касније је смештен знатно дубље у прошлост, али су мишљења о 
томе у науци била врло подељена, међу којима су најудаљенија она да је наш писац 
био вршњак светога Саве, на једној страни, а на другој – да је у питању аутор чак 
средине ХГУ века.“ Постоје, ипак, две године између којих се мора сместити, ако не 
рођење и смрт, а оно деловање Теодосијево. То су датум смрти светога Саве (1236) 
и година Теодуловог преписа Житија светог Саве од Теодосија (1336). Тај распон од 
једног века већина је књижевних историчара свела на другу половину ХШ или прве 
деценије ХЛУ столећа. У последње време све више преовлађује мишљење о Теодо- 
сију као писцу чија се књижевна делатност одвијала у ХТУ веку, током неколико пр- 
вих деценија. Сматрајући да овај проблем још није дефинитивно решен и да повре- 
мено разматрање истих питања представља природну научну потребу, покушаћемо 
да се на нека од њих поново вратимо, без илузије да можемо, барем засада, дати ика- 
кав прецизнији одговор. 


1 Р. Ј. Завамк, Ођегмећ! дет уоггие сћатеп зсвтутсћеп Репктает апетет Теџећ ђе! аеп Зетђеп ипа 
апдетеп бпдчауџеп, Јаћтђћсћег дет Глегаћг 53 (1831); српски превод у Летопису МС 68 (1845). 

2 Овде упућујемо, пре свега, на две студије које, осим критичких разматрања, дају и пре- 
глед научних схватања о Теодосију до средине ХХ века, а доносе и исцрпну литературу: Ђ. Сп. Ра- 
дојичић, О сшаром српском књижевнику Теодосију, Историски часопис, 1952—1953, ТУ, 1954, 
13–42, и Н. Радојчић, Два Теодосија Хиландарца, Глас САН, ССХУШ, 1956, 1–27; в. такође и Д. 
Богдановић, Теодосије, предговор књизи: Теодосије, Житије свешог Саве, Београд 1984, УП-ХТ; 
И. Брајовић, Стилско јединство у службама Теодосија Хиландарца, Зборник Матице српске за 
књижевност и језик, ХХХП/2, 1984, 253–265. 

3 П. Срећковић, Творенија Доментијана и Теодосија, Споменик СКА, ХХХНП,, 1898, 119. 

4 М. Бојчевић, Ко је Писао „Службу св. Петра Коришкога“7, Гласник Југословенског про- 
фесорског друштва, ХХ, 2, 1939, 132. 
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Наше ће се разматрање овде кретати само у правцу проналажења неких нај- 
старијих преписа Теодосијевих дела, као једног од сведочанстава према коме може- 
мо одредити ону горњу временску границу његовога рада. Ово ће се излагање теме- 
љити на рукописном наслеђу Теодосијевих списа сачуваних, пре свега, у збирци ма- 
настира Хиландара, као и на оним рукописима који су својом провенијенцијом или 
којим другим начином везани за српску лавру на Светој Гори. 

Теодосије је, као што је познато, био један од најплоднијих српских средњове- 
ковних писаца који се огледао у готово свим жанровима старе књижевности. Напи- 
сао је два житија – Житије светога Саве и Житије светога Петра Коришког, затим 
Похвалу светоме Симеону и светоме Сави и шест химнографских дела: Службу све- 
томе Симеону, Службу светоме Сави, Заједнички канон Спасу Христу, светоме Си- 
меону и светоме Сави, Заједнички канон светоме Симеону и светоме Сави за осам 
гласова (осам канона – за сваки глас по један), Заједнички канон светоме Симеону 
и светоме Сави четвртога гласа, Службу светом Петру Коришком. 

И мада се рукописна традиција Теодосијевих дела, уопште узев, сматра доста 
богатом, а хиландарска збирка представља највећу српску рукописну библиотеку, 
ситуација са Теодосијем у самом Хиландару изгледа отприлике овако: 


Житије светога Саве. – Најстарији препис данас у Хиландару јесте мањи одло- 
мак (епизода са Стрезом) у једном зборнику с почетка ХУ века (Хил. 461),> док се це- 
ло Житије, као и Похвала Симеону и Сави, налази у Србљаку који је јеромонах Анто- 
није исписао 1643. г. у Светој Ани (Хил. 509). Остали рукописи су из ХУШ века (Хил. 
505, 670, 787). Теодулов препис, из 1336, и Зборник таха Марка, из седамдесетих го- 

дина ХМ века, који су припадали Хиландару, нису више тамо – први се данас сматра 
· изгубљеним,6 а други се налази у Народној библиотеци Србије, у Београду.7 

Похвала свешом Симеону и свешоме Сави. – Сем већ наведеног Србљака јеро- 
монаха Антонија из 1643. године (Хил. 509), у Хиландару се данас налазе још два ру- 
кописа са овим Теодосијевим делом, оба из ХУШ века (Хил. 505, с краја века, и Хил. 
787 из 1788. године). 


Служба светоме Симеону. – Од пет преписа Службе св. Симеону најстарији 
је из последње трећине ХЈУ века (Хил. 254), а први следећи је из друге половине ХУ 
(Хил. 161), и још су два с краја ХМ! века (Хил. 241, 249), док је један из Х1Х столе- 
ћа (Хил. 558 из 1837. године). 


Служба свешоме Сави. – Најстарији препис у Хиландару налази се у празнич- 
ном минеју из друге половине ХУ века (Хил. 161), два су из друге половине (Хил. 
233) и с краја ХМ столећа (Хил. 249), а једна је из 1670. године (Празнични минеј по- 
па Гаврила Житомислићанина, Хил. 250). 


Канони свешоме Симеону и свешоме Сави на осам гласова. – Налазе се у чети- 
ри преписа и сви су из познијег времена, ХУТ-ХУП века (Хил. 277, 375, 505, 624). 


Канон свешоме Симеону и свешоме Сави 4. гласа – Најстарији препис потиче 
из 1408. г. (Хил. 87), а три остала су из ХМ! века (Хил. 356, 432, 631). 


Канон Спасу Христу, светоме Симеону и свешоме Сави – Данас у Хиландару 
не постоји ниједан препис овог дела. 


5 Рукописе наводимо према Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хи- 
ландара, Београд 1978. 

6 Ђ. Трифуновић, Теодулов препис Теодосијевог „Жишија свешога Саве“, Хиландарски 
зборник 4, 1978, 99–108. 

7 Љубица Штављанин-Ђорђевић, Мирослава Гроздановић-Пајић, Луција Цернић, Опис 
ћирилских рукописа Народне библиотеке Србије, Књ. прва. Опис јужнословенских ћирилских ру- 
кописа, том П, Народна библиотека Србије, Београд 1986, бр. 18. 
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Жишије свешог Петра Коришког. – Налази се у три рукописа: два су позна, из 
ХУШ века (Хил. 505 и 799), а један спада, уз онај из Пантелејмона,8 у најстарије до- 
сад познате преписе овог житија (Хил. 479). 


Теодосијева Служба свешом Пешру Коришком. – Не налази се уопште у хилан- 
дарској збирци. Служба светом Петру Коришком која се налази у хиландарском руко- 
пису 479 (и препису с њега, Хил. 799) представља старије дело, састављено, вероватно, 
убрзо после смрти Петрове, могуће од стране неког следбеника Коришког. Теодосије 
ју је, можда, донео са собом из Корише, камо се био упутио да боље упозна крај и 
околности подвизања отшелника коме је намеравао да напише житије и службу. 

У Хиландару, међутим, постоји један рукопис из средине ХТУ века, Дамјанов 
октоих (Хил. 126), који ће се на занимљив начин укључити у следеће разматрање – 
а то је проналажење макар трагова најстаријих преписа Теодосијевих дела који би 
нас могли „одвући“ што дубље у време њихових протографа односно што ближе 
времену самога писца. Али, пођимо редом – од најстаријих уопште сачуваних пре- 
писа Теодосијевих дела. 


Најстарији данас познати, и то датиран (а уз то и изгубљен), препис Теодоси- 
јевог Житија светог Саве јесте Теодулов из 1336. године и та година представља ону 
горњу хронолошку границу пре које је морало бити написано ово дело. Већина ис- 
траживача, међутим, превиђа чињеницу да се у овом рукопису налази још један Те- 
одосијев састав – Похвала светоме Симеону и светоме Сави, како је то забележио 
још владика Порфирије, а касније унео у свој Каталог и Сава Хиландарац.“ 

Најстарији до сада познати препис Теодосијеве Службе светоме Сави налази 
се у рукописном минеју из збирке Хлудова бр. 151 (Државни историјски музеј у Мо- 
скви),10 који се оквирно датира другом четвртином ХТГУ века, што потврђује, чини 
нам се, велика блискост писма овог кодекса са Теодуловим преписом. Уз Службу 
светоме Сави у овом се рукопису (после вечерње, на агрипнији) налази још једно Ге- 
одосијево дело – Заједнички канон Спасу Христу, светоме Симеону и светоме Сави. 
То је четврто Теодосијево дело посведочено у рукописној традицији друге четврти- 
не ХМ века. Иначе, Служба Сави се налази и у Минеју за јануар Бугарске академи- 
је наука у Софији, бр. 191! (један лист је у Руској националној библиотеци, у Санкт 
Петербургу, у Гиљфердинговој збирци, Е п 162), а који се, са извесним разликама, 
датира првом половином – до средине ХЛУ века.12 

У Дамјановом октоиху, хиландарском рукопису из средине ХГУ века (Хил. 
126),13 налази се један необичан и досад на прави начин непримећен састав, чији пр- 


ВА. Е. М. Тасћаоз, Тће Чауотс Мапихстр:в ој зат Рате!етоп Мопахгету (Козукоп) оп Моит 
Атох, Тћеззајопа–Г05 Апрејез 1981, бг. 22. – 
9баџа НПапдагес, Викорђуу а затопзку СћИапдагокв, Мезник Ктајоузке Сезке Зројеспози Мапк. 

Тида Нозоћско-ћагопско-јагукохрипа, 1896, МТ, у Ргаге 1897, бг. 9; Похвала Симеонуи Сави нала- 
зи се и у Зборнику таха монаха Марка, хиландарском рукопису из седамдесетих година ХТУ века 
– в. о томе напомену 7. 

10 А. Поповђ, Описанје рукописе и каталог книг церковноц печати бибмотеки А. И. Хлу- 
дова, Москва 1872, бр. 151. 

И Х. Кодов, Опис на славанските рљкописи в Библиотеката на Бљлгарска академил на на- 
уките, Софил 1969, бр 19. 

12ц. Богдановић, Лењинградски одломак Службе свешоме Сави, Библиотекар ХХ, 1–2, 
1968, 84–87; Л. Цернић, Нека запажања о сриским рукописима у збиркама Лењинграда, Архео- 
графски прилози 2, 1980, 362. | 

13 Д. Цернић, О атрибуцији средњевековних српских ћирилских рукописа, Текстологија 
средњовековних јужнословенских књижевности, САНУ, Научни скупови књ. 10, Одељење језика 
и књижевности, књ. 2, Београд 1981, 335–360. Како нам је овај хиландарски рукопис из разумљи- 
вих разлога био доступан само на микрофилму, одређене кодиколошке недоумице и проблеми ве- 
зани за њега остају, засад, на нивоу претпоставке.Тако нам се чини да се неке нејасноће око иден- 
тификације састава и њихове композиције (в. Д. Богдановић, Кашалог, бр. 126) могу објаснити 
грешком у повезивању свешчица. 
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ви део представља Канон светом Симеону четвртог гласа, а други – Канон похвал- 
ни светоме Сави другога гласа. Похвални канон светоме Сави заправо је први канон 
из Теодосијеве службе Сави, чије је рукописно наслеђе и до тог времена, како смо 
мало пре видели, већ познато. Канон светом Симеону први је канон из Теодосијеве 
службе Симеону, онај са познатим акростихом „Теодосије недостојни поју те, оче 
Симеоне“. То је врло рани препис макар једног дела Теодосијеве Службе светом Си- 
меону, чиме се број Теодосијевих дела у рукописима насталим до половине ХЈУ ве- 
ка за сада пење на пеш. Оваква компилација обично може бити доказ дугошрајне, 
стабилне рукописне традиције неког дела, када се за одређене богослужбене потре- 
бе комбинују поједини, већ устаљени у употреби, литургијски састави. !4 

На овоме месту навешћемо још само пример Карејске службе светоме Сави, 
из руског светогорског манастира Пантелејмона (бр. 11).5 Датирана је 1320–1330. 
годином и издао ју је Прибислав Симић.16 Она припада претеодосијевској редакцији 
Савиних служби. Па ипак, уз неколика тропара заједничка готово свим традицијама 
Савиних служби, у њој се налази и Слава на хвалите (Ум ваперив...) – посведочена 
још само у Теодосијевом делу, или, како каже Димитрије Богдановић, у питању је 
„једна песма из Теодосијеве службе, што је (по њему – И. Ш.) први знак некаквог 
мешања старије редакције са најмлађом, “теодосијевском' “17 У сваком случају, ово 
је још једно могуће сведочанство о рукописној традицији Теодосијевог дела посве- 
ћеног светом Сави у двадесетим и тридесетим годинама ХТУ века. 

Чини нам се да сви ови наведени примери и понеки, некад врло ситни трагови, 
који ће се, надајмо се, и касније временом проналазити у рукописном материјалу 
(већина наведених чињеница резултат је релативно недавних истраживања), могу 
бацити мало више светлости на готово потпуни мрак који засада влада у нашим са- 
знањима о Теодосију. Јер, везивање за поједина имена у разним документима није 
увек било у довољној мери поуздано. Аналогије са одређеним историјским догађа- 
јима показале су се, углавном, као општа места у службама и житијима. 

У том смислу и Теодосијеви састави посвећени Петру Коришком били су пред- 
мет честих и исцрпних анализа. Споменућемо овде само један детаљ из Житија све- 
тог Петра Коришког – помен Григорија, који је, како на почетку дела стоји, „бе- 
дил“ Теодосија да напише Житије. Око тог Григорија било је много претпоставки – 
од оне немогуће о Григорију Цамблаку, преко оне да је у питању истоимени Хилан- 
дарац, који је према Душановој повељи из 1343. подигао нову цркву Светог Петра у 
Кориши, па до мишљења да се ради о Григорију Другом, рашком епископу (засигур- 
но у времену 1304–1313), преписивачу чувене Рашке крмчије из 1305. године.18 Да је 
у питању неко ко је доста близак писцу, види се по томе што у уводу дела он није по- 
менут у трећем лицу као обичан налогодавац по чијем се „повељенију “ саставља 
Житије, већ је обраћање директно, готово епистоларно. Само у једном рукопису, 
оном из Богишићеве збирке, који је писао Христофор Рачанин 1668. године, по ко- 
ме је, додуше, дело и преведено на савремени српски језик, Теодосије се обраћа Гри- 
горију са „оче и брате“.19 У најстаријем препису Житија, с почетка ХУ века, каои 


14. В. на пример: С. Кожухаров, Един рлољк случап на химнографска компилацил в неизве- 
стен параклис за Симеон Неман и Сава Срљбски, Зборник историје књижевности, САНУ 10, Ста- 
ра српска књижевност, Београд 1976, 41–51. 

55 А.Е.М. Тасћаоз, нав. дело, бр. 11. 

16 П. Симић, Карејска служба Светом Сави, Богословље ХХП (ХХХУП), св. 1 и2 (1978), 17—66. 

17 Д. Богдановић, Најстарија служба светоме Сави, Београд 1980, 9 (напомена 20). 

18 В. између осталог Ђ. Сп. Радојичић, Старац Григорије, Богословље П, 4, 1927, 314–315; 
Д. Костић, Кад је Теодосије писао Живот и Службу св. Петра Коришкога, Богословље, 1Т%Х, 4, 
1934, 371–382. 

19 Рукопис из збирке Валтазара Богишића у Цавтату, бр. 116. 

20 Препис из хиландарског рукописа 479; издање: Т. Јовановић, Жишије Петра Коришког, 
Књижевна историја ХП, 48, 1980, 635—681. 
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у свима осталим, стоји, међутим, само „брате“, што, чини се, у овом случају може 
бити од извесног значаја за нашу тему. 

Што се тиче хиландарске, претеодосијевске Службе светом Петру Коришком, 
она је била предмет једног нашег ранијег рада, па ћемо сада саопштити само неке 
најзначајније моменте у вези са њом. 1 Ако се прихвати, у последње време све веро- 
ватније, мишљење да се свети Петар преставио негде у другој четвртини ХШ века 
(и тако био савременик светога Саве),22 онда је онаква служба какву налазимо у хи- 
ландарском рукопису 479 могла настати релативно брзо после његове смрти, можда 
најкасније крајем прве половине ХШ века. У сваком случају, неке су стихире свето- 
ме састављене, може бити, већ за прву годишњицу. Хиландарска је служба несумњи- 
во морала бити позната Теодосију. Већ смо споменули да ју је он можда донео са со- 
бом из Корише. Да се он њоме користио у састављању свога дела, сведоче не само 
поједина идентична места, која су могла бити и накнадно уклопљена у каснију ре- 
дакцију службе независно од аутора, већ нарочито неке прераде и измене текста ко- 
је код њега налазимо. У томе је посебно карактеристична девета песма канона, у 
којој су прва два тропара у обе службе доста слична, а затим су следећа два – трећи 
и четврти из хиландарске службе – код Теодосија замењени једним сасвим новим 
који осликава потпуно другачију ситуацију, ону коју наш писац затиче на месту сла- 
вљења светог Петра Коришког. За разлику од хиландарске службе, у Теодосијевој 
налазимо (како је то још раније запазио Борђе Трифуновић)гз тропар са податком 
о сабору који је утврдио да се слави светитељев спомен, после чега, у сваком случа- 
ју, и настаје Теодосијева служба, а који, опет, хиландарску службу опредељује као 
раније дело. Саборно проглашење светости начинило је излишним оне непосредни- 
је и спонтаније изразе Петровог објављивања које налазимо у хиландарској служби 
и који су били неопходни у претходној фази његовог штовања. Уосталом, и време 
које је одмицало од настанка ранијег богослужбеног дела посвећеног Петру Кори- 
шком учинило је, вероватно, да непосредна атмосфера претходне службе, пуна кон- 
кретних података о исцелитељском дару преподобног и чудесима које чини, буде за- 
мењена апстрактнијим песничким изразом и универзалнијим поетским порукама ка- 
кве налазимо код Теодосија. | 

Претеодосијевска служба светом Петру Коришком из хиландарског рукописа 
479 потврђује ону важну тезу о природи уметности и књижевног стварања у средњем 
веку – о континуитету тема и трансформисању појединих дела у поступности на- 
стајања сложених литургијских целина, чији се комплетан склоп који до нас дође у 
једном рукопису не ствара одједном, већ се постепено уобличава током времена. И 
пре Теодосијевих постојале су, дакле, службе Симеону, Сави и Петру Коришком. 
Све су се оне слиле у његова дела и представљале основу на којој су настали нови, 
већи и сложенији поетски састави. Када је то тачно било, још се не може прецизно 
одредити, али се зна да их је, очигледно као монах од угледа и књижевне вештине, 
начинио Теодосије Хиландарац, велики песник и велика загонетка српског средњег 
века. 


21 И. Шпадијер, Кулш свешишеља и насшанак службе, Зборник Матице српске за слависти- 
ку 53, 1997, 80–85. . 

22 р. Роромте, Тће Сић ој 5! Ретат ој Копба, 5тавех ој Реуеортет апа Рапетпг, Вајсашса ХХМШ, 
1997, 181-212. 

23 Ђ. Трифуновић, Стара сриска црквена поезија, О Србљаку. Студије, Београд 1970, 83, 
напомена 30. | 
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ОМ ТНЕ ТЕАСЕ ОЕ ТНЕ АТНОМТЕ СОРТЕЗ 
ОБЕ ТЕОРОЗЈЕ'5 МОЕК5 


ТЕЕМА ЗРАРЈЕЕВ. 


Тће Аћопне топк Теодочје ог НЛапдаг Те ђећта а пећ Шегагу 1ерасу апа а зеп- 
ез ог ртобјешв Ппкед мић ћа регзопану апа Шегагу аснушев. Опе ог ће тло шпроггап! 
апа 5=н-Ш ипзојћуед падез 15 езгаб и те (ће ехасЕ репод т ућисћ Теодозје пуед апа моткед. 
Тћ6 рарег опју ропи (о зоте оГ ће одез! сор1ез ог Теодовје'5 сотрозшопз аз а [еештопу 
оп (ће ђаз а оРућасћ #15 розз је [о дегегтште ће цррег Шпе Штпи ог ћ15 Шетагу епраретел!. 
Тће абепоп 15 рпташу госивед оп Ње тапизеспрз бгот ће соПесноп ог Напдаг топа- 
згегу, аз ме! а5 ове Никед мић Моши! Аћоз Ђу ће опртп ог 11 зоте оћћег “ау. 

Та фће тапизепр! ћегнаре, # ћаз Ђееп соптед (ћа! Нуе жогкз ог Теодозје сате 1п- 
го ежчгепсе ш Ње репод Кот (ће Аг! [0 пад десадез ог ће 141 сетшту, а! Фе Татезт: гле 
Таје ој 5! Зауа апа ап Ешогу 10 51 5теоп. апа 5: Зауа (а сору таде ђу Теодш дан ле Тот 
1336), а Гнигатса! Зетутсе 10 51 Зауа апа те Капоп 10 Сћт! те Заудиг, 51 Утеоп апа У! зауа (а 
тапизепр! от ће Ндоу соПесноп, по. 151) апд (ће Ата! Капоп #гот Фе зегмтсе 10 51 51- 
теоп 11 а содех да пр вгот (ће пад-14ћ сепшту (Ратјап 5 обоесћох, СЋИ. 126). Тће а15со- 
уегу оР (ће ојдез! сорлез ог Теодозје»5 ууогкв томез Фет ргогоргарћ5 бштћег по Ње раз!. 
Тће гема! зиду о! ће тапизеспр:в соша улеја зоте тоте птеогтаноп абош! 5 уугиег. 


ХИЛАНДАРСКИ ПИСАРИ КЊИГА 
ИЗ ВРЕМЕНА СРПСКОГ ЦАРСТВА 


КАТАРИНА МАНО-ЗИСИ 


У раду је дат сажеш преглед досадашњих сазнања о хиландарским иисарима из време- 
на Српског царсшва (1348–1371), проширен резулшашима најновијих истраживања. 
Указује се на писарске личносши и њихове кругове сарадника и преко аарибуција ииса- 
рима ошкривају рукописи који до сада нису довођени у везу са Хиландаром и новим до- 
казима пошврђују прештосшавке о припадности појединих књига овом иреџисивачком 
ценшру. 


У рукописној традицији српског средњег века једну од најзначајнијих улога 
имао је манастир Хиландар на Светој Гори. Као најмоћнија духовна институција, од 
свога оснивања служио је као узор и образац готово у свим областима културе, а ње- 
гов скрипторијум са својим бројним келијама, скитовима и пирговима одржао се у 
континуитету као средиште књижевне и преписивачке делатности. 

Преломни моменат у српској историји, настао проглашењем царства, озна- 
чио је и ново доба у хиландарској заједници и свим њеним делатностима. Хиландар- 
ски скрипторијум посебно доживљава процват. Напредак се осећа не само у повећа- 
ној продукцији књига негои у активнијем учешћу у актуелним теолошким струја- 
њима у православном свету. Полет и успон огледају се и у књижевном и уметничком 
стварању; настају бројна дела која својим духовним и естетским вредностима, у мно- 
го чему другачијим, и у складу са новим потребама и захтевима времена, издвајају 
овај период у трајању од четврт века, као епоху Српског царства. 

Овакве значајне промене условили су успешни освајачки подухвати Стефана 
Душана и проширења српске државе на византијске територије, између осталих – 
освајање града Сера 1345. и полуострва Халкидике са Светом Гором. Тада и мана- 
стир Хиландар стиче бољи статус него икада до тада. Као највећи српски манастир 
на Атосу и важан духовни центар, уживао је и највеће привилегије. Сам цар Душан 
га је богато обдарио бројним хрисовуљама и скупоценим даровима. Ктитори су и ца- 
рица Јелена (обновила је Карејску келију), касније цар Урош, деспот Јован Угљеша 
и друге високе дворске и црквене личности као и појединци на вишим државним по- 
ложајима. То је време највеће моћи и богатства овога манастира, што се природно, 
одразило и на његов културни живот. 

Као и раније, Хиландаром управљају духовници изузетног образовања, исто- 
времено способни организатори и вешти политички посредници који могу да обаве 
и потребне дипломатске мисије у међународним споровима, нарочито од времена 
када су хиландарски игумани постали експоненти српске власти на Атосу. За игума- 
не су биране личности у чије је савете владар имао поверења, оне који ће на држав- 
ним саборима учествовати у доношењу важних одлука за државу и Цркву. Међу 
њима посебно се истичу у царско доба игумани Јован, кир Доротеј и кир Сава, по- 
тоњи српски патријарх. Они су били не само учесници у политичким и црквеним зби- 


388 Катарина Мано-Зиси 


вањима него и покретачи и организатори књижевних и уметничких послова. На вр- 
хунцу свог развоја Хиландар је окупио елитни слој српске цркве који су чинили књи- 
жевници, теолози-филозофи, догматици и ПА и образовани преписивачи 
књига, преводиоци са грчког језика. 

У ово доба манастир се широко отвара, плин према познатом светогор- 
ском покрету исихазму, који је и раније заокупљао учене Хиландарце. У тражењу 
образаца за духовно усавршавања монаха и уопште сваког хришћанина, велики те- 
олошки спор прерастао је у доктрину православног монаштва. Идеје исихазма и по- 
дизање и обнова нових келија и испосница дале су нов књижевни полет. Указала се 
велика потреба за књигама. Поред традиционалне теолошке литературе, посебно се 
развија жанр монашко-подвижничке литературе – приручници личног монашког 
живота. Преписују се и преводе књиге са грчког језика, управо оне које садрже ак- 
туелна теолошко-догматска питања и религиозно-филозофске мисли. Превођење 
учених дела један је од најзначајнијих и најодговорнијих послова које су могли да 
обављају само одабране интелектуалне снаге тога времена. Сачуване књиге из вре- 
мена Царства јасно говоре о степену образовања и учености монашког слоја не са- 
мо у Хиландару него и у грчким и словенским манастирима на Светој Гори са који- 
ма су Хиландарци одржавали тесне везе. Књиге се размењују, па у Хиландару има 
грчких рукописа, као што у грчким манастирима има српских. Писари и преводио- 
ци налазе се на самом извору византијске теолошке мисли. 

Дуга хиландарска преписивачка традиција, повећано присуство Срба монаха 
на Атосу откако је постао српска територија, као и подстицаји угледних игумана, 
доприносе наглом развоју скрипторијума и ширењу књижног фонда. Приступа се 
новим преписима, прерадама текстова, ревизијама и новим редакцијама.! У рукопи- 
сима се наилази на маргиналне напомене о томе да су преписани са грчких предло- 
жака. Једна од тих „тако писано јест ва васех грческих тетрајевангелох " забележе- 
на је у раскошном Чешворојеванђељу, свакако делу хиландарског писара (Архив 
САНУ 277). М познати писар Јов завршавајући Триод посни у Карејском пиргу 
(Беч, АНБ 45) у запису, између осталог, напомиње „и писа се се сии Триод от из- 
вод кастамонидских “.3 Још значајнији су преводи са грчког сложених теоријских са- 
става догматскополемичке, аскетско-исихастичке литературе који прате савреме- 
ну теолошку мисао (Слова Григорија Паламе, Дионисије Ареопагиш, Богословље 
Дамаскиново и др.). Ови текстови су захтевали разумевање и пажљиво тумачење 
сложених, апстрактних појмова, што је свакако утицало на богаћење српског књи- 
жевног језика." У запису на крају Чешворојеванђеља писаном за краља Душана у 
лаври Св. Атанасија (Хил. 15) писар исказује дивљење према грчком језику речима 
– „и пиши како налазиш, јер је наш род развратио (искварио) многе књиге не зна- 
јући снагу грчкога језика“ У прихватању начина мишљења и савладавању израза и 
стила оплемењивала се српска писана реч. 

Са данашњег становишта немогуће је утврдити прави обим продукције књига 
у овоме изузетно плодном и креативном раздобљу хиландарског скрипторијума. 


1 Д. Богдановић, Историја старе српске књижевности, Београд 1980, 112, 166–168; Ђ.Три- 
фуновића Стара сриска књижевност, Београд 1995, 179–252. 
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дова о кнезу Лазару, Београд 1975, 279—286; исти, О сређивању срискословенског правописа у ир- 
вим деценијама ХТУ века, Зборник радова Архиепискоц Данило [ и његово доба, Научни скупови 
Српске академије наука и уметности, књ. ГУП, Одељење историјских наука, књ. 17, 268–270, 277. 

Овим речима завршава се велики писарев запис на крају књиге, на листу 219. Уп. Д. Бог- 
дановић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 1978, 58, бр. 15. 
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С временом су многе књиге страдале или су разнесене по свету. У већини рукописа, 
исто тако, писари нису забележили годину и место настанка књиге, или су ти дра- 
гоцени записи пропали јер су се, уобичајено, налазили на последњим листовима ко- 
декса. Зато се у истраживању полазило од сасвим суженог избора оних књига које 
имају непосредне податке или у којима су методом атрибуције, на основу морфоло- 
гије писма и индивидуалног дуктуса писара, идентификовани и други њихови радо- 
ви. Овом методом, многим писарима већ познатим у старијој научној литератури 
проширени су писарски опуси и откривен је круг њихових сарадника, тако да се кон- 
кретно могао сагледати колективни рад у скрипторијуму.“ У досадашњим истражи- 
вањима већ је скренута пажња на неколико хиландарских писара из овога времена 
чија су дела у појединим случајевима у великој мери обједињена. 

Због сложености саме материје, овом приликом избор ће бити ограничен на 
неколико маркантнијих писара, чији радови у најбољем светлу представљају време 
Царства у Хиландару. 


ж ж хж 


Сачувано је веома мало рукописних књига у којима се помиње цар Душан. 
Хронолошки најстарији је Минеј за авгусш (Софија, БАН 20) где се у запису поми- 
њу „благоверни цар Стефан и краљ Урош, и трудившому се игумену хиландарско- 
му јеромонаху Јовану“.8 Књига се датује у време Душановог царства између 1346. и 
1355. године. Рукопис су исписала три писара од којих један пише и у Зборнику - Па- 
негирику (Синај, Св. Кат. 32) и у Минеју за јул (Софија, БАН 21). У поменута три 
рукописа радило је више писара, укупно шесторица, именом непознатих, и сви они, 
судећи по поменутом запису, потичу из истог, хиландарског скрипторијума. Иденти- 
чан запис у једном Триоду који се данас, највероватније, налази у некој од руских 
збирки упућује на тесну везу са поменутим рукописима.10 

Смрт цара Душана помиње монах Дионисије, писар Чешворојеванђеља из 
1356. године (Хил. 10), где у свом завршном запису саопштава: „У то време преста- 
ви се превисоки Господин, Први цар српскиј, син светаго краља Уроша Третјаго, 
Стефан Душан, јемуже буди вечна памет“.!! Рукопис истог писара Дионисија препо- 
знала сам и у књизи Слова Исака Сирина из 1355–1365 (Хил. 395)! (сл. 1). Он се као 
хиландарски писар посредно потврђује у значајном Зборнику аскешских и хагио- 
графских сасшава (Хил. 472), где сам га издвојила као равноправног сарадника дво- 


6 Атрибутивни метод у археографским истраживањима највише је својим резултатима 
утврдила и афирмисала археограф Луција Цернић, управо у обједињавању опуса поједених писа- 
ра. Уп. Л. Цернић, О ашрибуцији средњовековних сриских ћирилских рукоциса, Зборник радова 
са научног скупа Текстологија средњовековних јужнословенских књижевносши, Српска академи- 
ја наука и уметности, Научни скупови, књ.Х, Одељење језика и књижевности, књ. 2, Београд 
1981, 335–360 + 74 табли. 

1 Л. Цернић, О атрибуцији средњовековних српских ћирилских рукописа, 345, 349—–354; 
исти, Круг писара Јова, Археографски прилози 12, Београд 1990, 129-180; М. Харисијадис, Раско- 
шни византијски стил у орнаменшици јужнословенских рукописа из Х!У и ХУ века, Зборник радо- 

"ва Моравска школа и њено доба, Научни скуп у Ресави 1968, Београд 1972, 215–219; К. Мано-Зи- 
си, Анагност Јован, хиландарски писар друге половине ХТУ века, Проучавање средњовековних ју- 
жнословенских рукописа, Зборник радова са Ш међународне хиландарске конференције, одржа- 
не од 28. до 30. марта 1989, САНУ, Београд 1995, 231–243. 

8 Х. Кодов, Опис на славанските рфкописи в Библиотеката на Бљлгарската академил на 
науките, Софил 1969, 40–41. 

9 Л. Цернић, Белешке о Писарима неких српских рукописа у манасширу Свеше Кашарине 
на снају; Археографски прилози 4, Београд 1982, 22. 

10 Љ. Стојановић, Стари српски записи и нашписи, књ. 1, Београд 1902, бр. 109. 
П Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, 56, бр.10. 
12 Исти, Каталог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, 155, бр. 395. 
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јице угледних преписивача, анагноста Јована и још једног анонимног писара који ра- 
ди за патријарха Саву Другог, на чије се име до сада још није наишло у неком од за- 
писа.13 Тиме се потврђује да је Дионисије један од значајнијих писара који припада 
кругу истакнутих личности хиландарског скрипторијума. 

Монах Роман (П) се у хиландарским рукописима среће око средине ХТУ века. 
Потписао се само у Псалширу (Хил. 79) „Роман монах многогрешни писа“.14 Л. 
Цернић му приписује још три рукописа – Требник из средине ХГУ века (Крка 25), 
Служабни минеј за окшобар из треће четвртине ХГУ века (Будимпешта, УБ 7с, део 
рукописа и Београд, НБС, Рс 486) и Панагирик (Хил. 473) из друге четвртине ХТУ 
века.15 Идентификацијом више Романових рукописа, откривена су још и четворица 
анонимних писара који се јављају у овим књигама као његови сарадници. 

Од плодног и осведоченог писара хиландарског скрипторијума монаха Дамја- 
на, односно Јосифа (име које оставља само у облику монограма), откривено је до 
сада једанаест рукописа, насталих углавном у трећој четвртини ХТУ века. Пет књи- 
га имају записе, док су му остале атрибуиране. Рукопис Злашоусш посни (Хил. 
390), како сазнајемо из великог записа, настао је „при игуману (хиландарском) кир 
Доротеју трудом многогрешног Дамјана монаха“.16 И Окшоих џараклишик (Хил. 
126) са потписом „Дамјан Аверкијев ипург“ и„О всех благиј Господи, слава тебе, 
Дамјан монах“ – сигурно је преписао за манастир Хиландар, судећи по томе што 
уноси химнографске текстове, каноне и стихире, на празник хиландарског храма 
Ваведења и његове ктиторе Симеона и Саву.17 Зборник (Беч, АНБ 24) завршава за- 
писом „Помените же и трудившаго се Дамјана (монајха“ 15 а поред тога, на другом 
месту у књизи оставља још и монограм „Јосиф“. Исти монограм јавља се и у два 
рукописа из дечанске рукописне збирке, у Чешворојеванђељу (Деч. 5) и Лесшвици 
(Деч. 73), оба потврђени радови писара Дамјана, те се име Јосиф тумачи као њего- 
во друго име.20 Писару Дамјану-Јосифу атрибуирани су и Праксапостол, (Хил. 48) 
који је приложио јеромонах проигуман Тимотеј „светим ктиторима српским Симео- 
ну и светитељу Сави“ за пирг Светог Саве у Кареји,2 а потом и још неколико руко- 
писних књига без релевантних података, само на основу писаревог дуктуса. То су 


13 К. Мано-Зиси, Анагносш Јован, хиладарски писар друге половине ХТУ века, 235–236; Д. 
Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 180, бр. 472 

14 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 74, бр. 79 

15 Д. Цернић, О атрибуцији средњовековних српских ћирилских рукописа, 338, 349–350, 
где је, осим атрибуције наведених рукописа писару Роману (1), раздвојила двојицу истоимених хи- 
ландарских преписивача и њихове радове. Познати писар Романа (1) ради за хиландарског игума- 
на Арсенија и друге књиге у првој половини ХГУ века, док се Роман (П) потврђује у поменутим ру- 
кописима и касније око средине и у трећој четрвртини ХТУ века. 

16 Д,. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 153, бр. 390. 

7 Исти, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, 89–90, бр. 126; Шест листо- 
ва из овог Октоиха налази се у Библиотеци Руске академије наука (Дмитр. 42). Уп. Л. Цернић, Не- 
ка запажања о српским рукописима у збиркама Лењинграда, Археографски прилози 2, Београд 
1980, 363, бр. 11; Б. Цветковић, Руконписни фрагменш Дмитријевски 42 из Библиошеке Руске ака- 
демије наука у Санкш Петрбургу, Археографски прилози 17, Београд 1995, 71–94; четири листа 
истог рукописа недавно су пронађена у Завичајном музеју у Јагодини. Уп. Б. Цветковић, Тириће- 
ви хиландарски одломци из збирке Завичајног музеја у Јагодини, Археографски прилози 16, Бео- 
град 1994, 96–98. 

18 6. Вие пег, нав. дело, 147–150, П/49. 

9]. Проловић, Српски рукописи ХШ и ХЈУ века у Бечу и манасширу Хиландару, Хиландар- 
ски зборник 6, Београд 1986, 205–207. 

0 Д. Цернић, О атрибуцији средњовековних српских ћирилских рукописа, 338, 350–351. 

21 На основу истих водених знакова у рукописима писара Дамјана и поређењем дуктуса, М. 
Гроздановић-Пајић атрибуира овај рукопис Дамјану. Уп. М. Гроздановић-Пајић, Р. Станковић, Ру- 
кописне књиге манастира Високи Дечани. Књига друга. Водени знаци и даширање, Београд 1995, 
ХШ-ХМ. Раније је постојала претпоставка да је приложник Тимотеј писар овог Праксапостола. 
Уп. Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 67, бр 48. 
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три октоиха, од којих се два данас налазе у манастиру Пантелејмону на Светој Гори 
(М5. 5 и М5. 10) и један у Софији (БАН 34),22 

Током додатних истраживања открила сам на основу карактеристичног дукту- 
са и истородне илуминације још два рукописа монаха Дамјана – добро очувано Че- 
шворојеванђеље из софијске Народне библиотеке, бр. 852 3 (сл. 2), и Триод посни 
који се и данас налази у Хиландару под бројем 254.2 Ни један ни други немају записе 
из времена настанка и у целини их је преписао Дамјан. Монах Дамјан је један од рет- 
ких писара који је углавном књиге преписивао сам. Судећи по броју сачуваних руко- 
писа, а то је сигурно само један део његовог стварног писарског опуса, спадао је у из- 
узетно продуктивне и, свакако, значајније преписиваче у манастиру Хиландару. 

Предузимљиви хиландарски игуман Доротеј, пре маја 1355—1359/60 и свето- 
горски прот, подстакао је већи уметнички и књижевни рад у манастиру. Када је на- 
ручио велике иконе Деизиса за иконостас главне цркве, истом сликару је поверио 
и израду минијатура јеванђелиста на целим странама Јеванђеља писара Романа (1) 
насталог раније, 1337. године, по налогу хиландарског игумана Арсенија (Хил. 9). 
У наставку претходног, старијег, записа у истом рукопису додато је „Послед же 
украси се ... игуменом кир Доротејем ва царство благочастиваго цара кир Стефана 
Уроша Србљем ... ва лето 1360“.25 Сликар ових радова спада у најбоље уметнике то- 
га времена на Светој Гори. Исти је у Ватопеду украсио грчко Јеванђеље (бр. 937) 
ликовима јеванђелиста и сценама Великих празника.2 

Кир Доротеј помиње се у још два хиландарска рукописа. Триод из 1359. годи- 
не (Пант. 29) писан је у Карејској келији у време цара Уроша, и хиландарског игу- 
мана Доротеја, по налогу старца Михаила Карејског „рукоју многогрешног Мака- 
рија“. Како у запису писар истиче, „видевши да се нашао Гриод новога извода по- 
трудио сам се... Исписа се овај Триод Светом Симеону и Светом Сави келији Кареј- 
ској ... на утеху братији“.27 Касније, када Доротеј постаје светогорски прот, за ње- 
га ради писар монах Јов Триод посни (Беч, АНБ 45), где записије „у пиргу Кареј- 
ском проту Свете Горе Доротеју монаху“.28 

Плодан рад хиландарског скрипторија и настанак најраскошнијих књига пада 
у време другог српског патријарха Саве (1354–1375). Стасао као хиландарски мо- 
нах, седам година је био на челу братства. У Серу је изабран за патријарха Срба и 
Грка. Он постаје ктитор неколиким рукописима и, како налаже положај црквеног 
поглавара, за тај посао ангажује најбоље калиграфе и сликаре. 

Један од најцењенијих писара из времена Царства био је, несумњиво, Симон, 
или Симеон како се потписао у Служабнику из педесетих-шездесетих година ХТУ ве- 
ка (Санкт Петербург, РНБ, Погод. 37).27 Рукопис је настао у испосници, пиргу Свето- 


22 Л, Цернић, О атрибуцији средњовековних сриских ћирилских рукописа, 351, А-Е. 
М. Тасћлаов, Тће Ч'ауотс Мапихстрв ој зат Ратејетоп Мопазету (Козуоп) оп Моит! Атоз, 1,05 
Апрејез 1981, 38 (М5. 10) и 27–29 ( М5 5) који Б. Цветковић констатује у напомени у Рукописни 
фрагменш Дмитријевски 42 из Библиошеке Руске академије наука у Санкш Петербургу, 85, 
напомена 3. 

23 М. Столанов, Х. Кодов, Опис на славанските рљкописи в софииската Народна библио- 
тека, Софиал, 1964, 23–24, бр. 852. У месецослову има Саву Првог архиепископа српског и памет 
Симеона новог мироточца српског. Рукоппис је овде датован сувише касно у крај ХЛУ века. 

24 Ц. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 119, бр. 254. 

25 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 56, бр. 9. 

26 у. Рјшле, Џђег деп Ст. уоп СтПапааг, Вугапш веће Хензећлк, Ва. 53, Мипсћеп 1960, 
333–351. Исти, Минијатуре Вашопедског чешворојеванђеља бр. 937 и њихови сликари, Зограф 20, 
Београд 1989, 61–72. 

27 А-Е. М. Тасћаоз, нав. дело, 80–81, бр. 29. 

28 Љ. Стојановић, Стари српски записи и нашшиси, књ. 2, 4231. О. ВиКктеПпег, нав. дело, 
355—356. 

29 К Иванова, Блљгарски, србљски и молдо-валахииски кирилски рљкописи в сбирката на 
М. П. Погодин, Софил 1981, 194–200, са наведеном ранијом литературом. Предлог новог датира- 
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га Саве у Кареји, како сам Симон саопштава у својим записима – „Помени Господи 
Симона писавшаго сију Литургију ва Свете Горе“ и „Сија Литургија Сави Српскаго у 
Пиргу“. То је један од ретких рукописа са бројним потписима писара, где се три пута 
помиње именом Симон а два пута Симеон.30 М. Харисијадис извршила је низ атрибу- 
ција писару Симону–Симеону поред српских и неколиким бугарским рукописима, од 
којих се неке морају и оспорити.3! Рад овог писара по лепоти писма, доследности и 
уједначености спада у најбољи пример хиландарске калиграфске писарске школе (сл. 
3). Богати украс рукописа, са сликаним заставицама и бројним иницијалима, рађен је 
у традицији раскошних византијских кодекса царских скрипторијума Х! и ХИ века. 
Могуће је да је то дело сликара који је био посебно задужен за украс књиге. 

На исти начин и у исто време израђен је раскошни Псалшир (Москва, РДБ, 
Сев. ф 270, П, 5, М 1434),32 који сматрам још једним сигурним делом истога писара 
Симона и истог илуминатора, са идентичним дуктусом и палеографским особено- 
стима писма као и истим поступком и стилом којим је изведена богата илуминација. 

Писар веома близак по типу калиграфских норми и графије писму Симо- 
на– Симеона 33 али другачијег дуктуса, преписао је три раскошно сликана хиландар- 
ска кодекса. Пре свега, Чешворојеванђеље патријарха Саве из 1354–1375 (Хил. 13) 
са ктиторским записом „Сави патријарха тетраевангел“ у виду криптограма, укра- 
шено сликаним заставицама са минијатурама јеванђелиста, вињетама и иницијали- 
ма (сл. 4). Затим друго Чешворојеванђеље, датирано око средине ХТУ века (Хил. 17), 
којем“ су отргнути сви листови са минијатурама јеванђелиста сликаних на целим | 
страницама као и велике заставице испред почетака већих одељака. Трећа књига, 
Праксапостшол (Хил. 46), има запис ктитора монаха Атанасија, сложен на исти на- 
чин у облику криптограма „Праксапостол монаха Атанасија“. Књигу је приложио 
„Богородици Хиландарској ... 1365. године “.3" Овим нашим најлепшим средњовеков- 
ним рукописима наука је дала највишу оцену, уврстивши их у антологијска дела срп- 
ског минијатурног сликарства.3> 

Додала бих нека своја запажања која се односе на мотиве и композициона ре- 
шења бројних заставица у овим рукописима са зналачки овладаном техником сли- 
кања скупоценим материјалом. Постоје директне аналогије са орнаментиком у по- 
зната два грчка репрезентативна, раскошно илуминирана кодекса из манастира 
Пантелејмона на Светој Гори. То су Хомилије Григорија Теолога из ХП века (Пант. 
6) и Јеванђеље из краја ХГ и почетка ХП века (Пант. 2),36 дела искусних сликара 


ња рукописа у 1357–1359: П. Миодраг, Заједнички тропар и кондак преподобноме Симеону и Све- 
шоме Сави у српском рукописном Служабнику ХТУ века, Зборник радова Спаљивање моштију 
Светога Саве 1594–1994, Београд 1997, 103—104. 

30 Тумачења ова два слична имена у потписима крећу се од претпоставки да је једно име ла- 
ичко а друго монашко, или да је један од њих поручилац а други писар, па до мишљења да је име 
Симеон пренето са предлошка. Уп. М. Харисијадис, нав. дело, 219. К. Иванова, нав. дело, 199. Ка- 
ко ни за једно тумачење нема доказа, остаје тачна само чињеница да се писар звао Симон, како сто- 
ји у запису на л. 886 – „Помени Господи Симона писавшаго сију Литургију ва Свете Горе“. Поред то- 
га, сви записи са именима исписани су истом руком, тако да ово питање за сада остаје отворено. 

ЗМ. Харисијадис, нав. дело, 215–219. 

32 А. Е. Викторов, Собрание рукописеп П. И. Севастлнова, Москва 1881, 39, 5 (1434); М. Ха- 
рисијадис, нав. дело, 218, атрибуира рукопис писару Симону-Симеону. 

М. Харисијадис и овога писара изједначује са Симоном-Симеоном. Уп. М. Харисијадис, 
нав. дело, 218–219. 

34 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 57 (бр. 13), 59 (бр 
17), 66 (бр. 46). М. Харисијадис, нав. дело, 218–219. 

5 С. Радојчић, Уметнички споменици манастира Хиландара, Зборник радова Византоло- 
шког института 3, Београд 1955, 167–168; М. Харисијадис, нав. дело, 218–219; Ј. Максимовић, 
Српска о РК минијатура, Београд 1983, 42–43, 5053, 103. 

36 5. М. Рејекаша в – Р. С. Сћизјоп – Сћ. Таоши – 5. М. Када, Тће Тгеазитез ој Моит Атоз. 
Питталеа Мапизстртх, Мо1 2, 352, 347–348; Р. Ниђег, Атов, Геђеп, СЛаиђе, Кип, ХЛпсћ 1969, 262—263, 
235–240. 
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дворског атељеа. Као предложак за украшавање српским рукописима могли су по- 
служити декоративни оквири око сликаних минијатура са христолошким представа- 
ма, којима обилују ови грчки рукописи цариградске провенијенције. Мотиви цвето- 
ва, пупољака и лишћа повезаних врежом и компоновани у неколико различитих ва- 
ријанти дају орнаменталне површине које показују некада идентична или веома 
слична решења.37 Разлике, свакако, постоје у извођењу и сликању детаља, при че- 
му је успешно подражаван високи ниво узора у сликању емаљним пастуозним боја- 
ма и златним контурама. Иако оваквих сликаних орнамената има и у другим грчким 
рукописима, ови показују најближе паралеле. 

Српски илуминатори рукописа нису имали традицију у оваквом раскошном 
сликању скупоценим материјалом. У хиландарском скрипторијуму није развијана 
ова сложена техника и вештина, нити се она касније у широј пракси више појављи- 
вала у српским рукописима у тако савршеном техничком облику. Постоји само као 
скромнија имитација, реплика и варијација мотива али са знатно једноставнијим 
сликањем или колорисањем. Зато сам склона да верујем да су у овим српским књи- 
гама копије са свечаних византијских рукописа радили грчки сликари-–илуминатори 
и то најбољи тога времена, јер се у грчким скрипторијумима није гасила традиција 
минијатурног сликања орнамената златом и бојама са ефектима блиским скупоце- 
ним византијским радовима у емаљу. 

У то време Хиландар и манастир Пантелејмон били су у тесној вези. Познато 
је да је цар Душан обновио овај руски манастир и обдарио га имањима и потврдио 
их повељама, док је обнову поверио монаху Исаији поставивши га за игумана. Ма- 
настир су даровали повељама и цар Урош, деспот Јован Угљеша и царица Јелена – 
монахиња Јевдокија. То је подразумевало присуство српских монаха у манастиру. 
Преписивање књига одвија се управо у време игумановања монаха Исаије, познатог 
књижевника, културног и дипломатског посленика Србије тога времена. 

Прилика је да овде поменем и писара Григорија који је повељенијем старца 
Исаије преписао Чешворојеванђеље смч. Христову Пантелејмону (Хил. 11), (сл. 5). 
У месецослову помиње светог Симеона и светог Саву.35 Нема непосредних подата- 
ка да је Григорије хиландарски писар, али рекла бих да је, због повезаности ова два 
манастира, само техничко питање где је књига била непосредно преписана. Данас 
је она у Хиландару. Још један исписани сегмент у рукопису једног писара, кога ће- 
мо касније поменути, доводи Григорија у везу са хиландарским рукописима. 

У раскошном византијском стилу, орнаментисано је и Изборно чешвороје- 
ванђеље, познато по своме ктитору великом војводи Николи Стањевићу и главном 
писару монаху Теоктисту.39 Богато сликана орнаментика заставица и многобројних 
маштовитих иницијала и овај рукопис рано је увела у литературу.'' Новија истражи- 
вања дала су занимљиве резултате о Теоктистовом писарском кругу и коначно чвр- 
шћој убикацији овога рукописа за Хиландар. 


37 Наводим неколико примера са којима нису исцрпљене и све запажене сличности орна- 
мената и декоративних оквира око минијатурних представа у наведеним грчким рукописима са 
орнаментима око представа јеванђелиста у Хил. 13 као и бројним, мањим правоугаоним застави- 
цама у рукописима Хил. 46 и Хил. 17: Хил. 13, л. 9 и л. 98, веома слично у Пант. 6, л. 2 и л. 896 
(Ттеазштез, 2, Ер. 296 и 305); Хил. 13, л. 155 слично у Пант. 6, л. 56 (Ттеазигез, 2, Ер. 297), истои у 
Томићевом псалтиру, л. 2, оквир око цара Давида; заставице у Хил. 13, л. 4, Хил. 46, л. 111, и Хил. 
17, испред садржаја глава по Јовану аналогије у Пант. 6, л. 53, 214 и 219, (Ттеазиге5, 2, Е!р. 302, 318, 
319), Пант. 2, л. 1966 (Тгеазиге5, 2, Ер. 86), исто у Томићевом псалтиру, л. 273; Хил. 13, л. 248, и 
Хил. 46, л. 1396, и 1496 аналогије у Пант. 2, л. 204 (Ттеазигез, 2, Е!р. 282), слично и Кутлумуш 77, 
л. 103 (Ттеазшгез, 1, Е8р. 314); Хил. 17, заставица испред Јеванђеља по Луки, слично у Пант. 2, л. 178 
и л. 240 (Ттеаиге5, 2, Р!а. 317, 320). 

35 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манстира Хиландара, 57, бр. 11. 

39 Исти, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 57, бр. 14. 

40 С, Радојчић, Умешнички споменици манстира Хиландара, 168. исти, Сшаро српско 
сликарство, Београд 1966, 163. М. Харисијадис, нав. дело, 220–221; Ј. Максимовић, нав. дело, 
51–52, 104–105. 
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Поред главног писара Теоктиста, мале одељке у истој књизи исписују још три 
писара, како је то уочила Л. Цернић. Значајна је њена атрибуција другог писара – пи- 
сару поменутог Чешворојеванђеља патријарха Саве (Хил. 13), чиме се он директно ве- 
зује за хиландарску средину. Трећег сарадника, кога Л. Цернић налази само у делу тек- 
ста, на једном листу књиге, она сматра веома блиским писару раскошно украшеног Че- 
шворојеванђеља из Архива САНУ бр. 277.4! Ипак овај трећи писар Стањевићевог је- 
ванђеља (сл. 6) један је од двојице преписивача познатог Чешворојеванђеља из 1372. 
године (Беч, АНБ 52)42 и то главни писар највећег дела овог рукописа (сл. 7). Круг 
групе преписивача исте калиграфске школе и начина обликовања орнаментике и 
њихових дела проширује се и на Чешворојеванђеље из Хлудовске збирке (Москва, 
ДИМ, Хлуд. 12)83 (сл. 8), јер је овај рукопис и по писму и илуминацији скоро иден- 
тичан Чешворојеванђељу из Архива САНУ бр. 277. 

Ове последње рукописе чврсто везује и тип геометријске преплетне орнаме- 
натике, изведене са изразитом прецизношћу у сликању преплета и извлачењу злат- 
них контура,““ по чему се разликује од претходне групе раскошних рукописа са ре- 
алистичко, на византијски начин, сликаном флоралном илуминацијом. Према томе, 
писар Теоктист и његови сарадници, са радовима различитих типова писма и орна- 
ментике везују се (конкретно, преко писара Четворојеванђеља патријарха Саве) за 
хиландарски скрипторијум. То још једном потврђује Хиландар као велико преписи- 
вачко средиште где се негују и развијају, управо у то време, по типу различита пи- 
сма и илуминације, поштујући, при томе, у естетском смислу највише критеријуме. 

Савременик најбољих хиландарских калиграфа и аутора репрезентативних 
кодекса јесте и анагност Јован са својим сарадницима, такође писарима високог ран- 
га. Пратећи писмо овога писара у рукописима којег сам препознавала по особеном 
обликовању писма и иницијала, открила сам његово име у јектенијама дечанског 
Служабника (Деч. 127), где у одељку „Зде помени их же хоштеши“ прво помиње 
архиепископа Симона (вероватно липљанског) а нешто ниже исписује и своје име 
„Помени Господи раба својего анагноста Ј ована“.45 Уписивање имена писара у јек- 
тенијама служабника било је уобичајено у рукописној пракси. Анагносту Јовану 
атрибуирала сам десет рукописних књига, издвојивши и све писаре који су их зајед- 
но са њим радили. Овом приликом бих само указала на тај разгранати круг учесни- 
ка у колективном раду у чијој бројности се и сагледава рад већег скрипторијума. Од 
досада познатих десет рукописа, шест је анагност Јован исписао сам, а четири књи- 
ге са седморицом писара чија нам имена, осим већ поменутог монаха Дионисија, ни- 
су позната.46 Својим индивидуалностима, израженим како у дуктусуи графији та- 
ко и у пратећој илуминацији, они се јасно диференцирају. Два рукописа – Предање 
православне вере Јована Дамаскина (Хил. 393) и Зборник аскешских и хагиограф- 
ских састава (Хил. 472), оба из 1355—1360. године, издвојила суи најзначајније писа- 


41 Д. Цернић, О атрибуцији средњовековних српских ћирилских рукописа, 336, 345. 

42 С. Викбеђпег, нав. дело, 81–82; Ј. Проловић, нав. дело, (в. нап. 19) 190–197. 

43 А Попов, Описание рукописећ и каталог книг церковнош печати библиотеки А. И. Хлу- 
дова, Москва 1874, 11, Мо 12. 

44 С Радојчић, Старе српске минијатуре, Београд 1950, 38; М. Харисијадис, нав. дело, 222; 
Ј. Максимовић, нав. дело, 59, 118. 

45 К Мано-Зиси, Анагност Јован, хиландарски Писар друге половине ХТУ века, 232. Име 
анагност Јован унесено је у још један Служабник из исте дечанске рукописне збирке (Деч. 119) на 
истом месту у јектенијама, формулисано на исти начин. Овај рукопис, међутим, због доста изме- 
њеног писма (могуће због старости писара) захтева још додатна истраживања пре него што би се 
прихватио или оспорио као рад анагноста Јована. 

46 Анагност Јован је исписао у целини сам следеће рукописе Псалшир с последовањем 
1350–1360 (Оксфорд, Бодлејанска библ. Ма. е Миз. 184), Чешворојеванђеље, 1350—1360 (Берлин, 
Државна библ, М5. зјау. Мик 3), Месецослов са синаксаром, 1355–1360 (Пловдив, Народна библ. 
48), Варлаам и Јоасаф , 1355—1365. ( Аустријска национална библ. Соа. чјау. 35), Служабник, око 
1380. (Деч. 127). Уп. К. Мано-Зиси, нав. дело, 233–235, 237–238, 240. 
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ре из тог круга, које налазимо и другде – на заједничком послу или појединачно – у 
још девет рукописних књига.47 Две од тих књига имају на исти начин исписане кти- 
торске потписе – „Сава други патријарх Србом и Грком“ (сл. 9) у већ поменутом Да- 
маскину (Хил. 393) и Апокалипси са тумачењем, сада у Румунској академији нау- 
ка (Пан. 100).48 Скупина ових писара, сарадника анагноста Јована, неоспорно је 
припадала водећим у хиландарском скрипторијуму. 

Међу обдареније писаре свога времена, по лепоти писма, спадао је и монах Ја- 
ков. У Панагирику – Зборнику слова свеших ошаца из седме деценије ХТМ века (Бу- 
курешт, РАН 299)89 постоји његов завршни запис „Помените же и трудившаго се Ја- 
кова монаха“ (сл. 10). Њему приписујем и хиландарски Псалшир бр. 80,50 који га от- 
крива као аутора не само писмом него и облицима и начином израде заставица и ве- 
ликих иницијала (сл. 11). У Псалтиру каснији запис казује да је из параклисарнице хи- 
ландарске. Занимљивијим чини и случај да је на једној страници Панагирика, како 
примећујем, седам редова исписао писар-сарадник монах Григорије, исти онај који је 
израдио Четворојеванђеље по налогу старца Исаије за манастир Пантелејмон. 

У времену Царства деловала су још двојица значајних преписивача, монах Јов 
и монах таха Марко. Јовово дело познато је по највећем опусу, свакако не само за- 
то што су његова дела сачувана, већ пре свега због његовог великог радног потен- 
цијала. Поред осам потписаних, откривено је још шеснаест непотписаних и фраг- 
ментарно очуваних рукописа или делова исписаних у рукописима, као и препис јед- 
не повеље, који су идентификовани као његово дело. При томе је издвојено и петна- 
ест писара са којима је исписивао поједине књиге.51 Два већ споменута записа, о ње- 
говом раду у Хроници Георгија Амаршола (Хил. 381) за хиландарског игумана Јо- 
вана и Триоду за прота Свете Горе, монаха Доротеја у Карејском пиргу (Беч, АНБ 
45), чврсто га везују за Хиландар. Делатност монаха Јова прати се широко од шезде- 
сетих до осамдесетих година ХГМ века, што значи да прелази у време пропасти Срп- 
ског царства, када се у Хиландару и даље много ради на књизи. 

По однегованом рукопису и значају састава које преписује, Јовов савременик 
монах таха Марко, последњи је писар познат именом у овоме времену. Од њега су 
остала два значајна рукописа – Типик јерусалимски из 1372. (Москва, РДБ, Сев. П, 
27, М 1458)22 (сл. 12) и Зборник српских жишија из седамдесетих година ХТУ века, 
са преписима Жишија Свешог Симеона од Доментијана, Жишијем Свешог Саве и 
Похвалом Свешог Саве од Теодосија и Хиландарским шипиком светог Саве (Бео- 
град, НБС, Рес. 17).23 Зборник је припадао хиландарској рукописној збирци. Обе 
књиге имају потписе „монаха таха Марка“, док му је Чешворојеванђеље из манасти- 
ра Дечана (Деч. 9) атрибуирано»“ (сл. 13). 


47 К. Мано-Зиси, нав. дело, 235–236, 238–239. 
48 Исти, нав. дело, 237, 241; Р. Р. Рапанезси, Мапизстхеје чауе ат ВеПогеса Асадете: КРК, 
Мој. 1, Висигез! 1959, 127—128. 
49 Р, Р. Рапанезсп, нав. дело, 401–403, бр 299; Љ. Васиљев, М. Гроздановић, Б. Јовановић, 
Ново даширање сриских рукописа у Библиошеци Румунске академије наука, Археографски при- 
лози 2, а 1980, 56, бр. 61. 
0 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 74, бр. 80 
1 Скоро све атрибуције писару Јову извршила је Л. Цернић, заокруживши његово обимно 
дело, Л. Цернић, О ашрибуцији средњовековних сриских ћирилских рукописа, 339, 352–354; исти, 
Круг писара Јова, 129–180; М. Гроздановић-Пајић, Р. Станковић, Даширање и водени знаци сри- 
ских ћирилских рукописних књига Пећке пашријаршије, Археографски прилози 13, Београд 1991, 
14, где М. Гроздановић део текста у Апосшолу бр. 20, приписује Јову; И. Шпадијер, Још једно де- 
ло хиландарског писара Јова, Археографски прилози 20, Београд 1998, 55-66, део рукописа у Ву- 
Ковој Зи (брл9)ју берлинској Државној библиотеци. 
2 А. Е. Викторов, нав. дело, 47–53, бр. 27 (1458). 
5 Љ. Штављанин-Ђорђевић, М. Гроздановић- Пајић, Л. Цернић, Опис ћирилских рукописа 
Народне библиошеке Србије, књ. 1, Београд 1986, 28–29, Рес 17. 
54 Атрибуцију је извршила Љ. Штављанин-Ђорђевић у необјављеној грађи Описи 
ћириличних рукописа манастира Дечана. 
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Циљ овога излагања био је да се што је могуће више сажму досадашња, алии 
новим истраживањима прошире сазнања о раду хиландарског скрипторијума у вре- 
мену Царства, када је био у зениту своје активности. Овај прилог, међутим, ни изда- 
лека не пружа праву слику преписивачког рада хиландарског скрипторијума тога 
времена, нити исцрпљује број писара и њихових радова. Постоје бројни рукописи за 
које има индикација да су хиландарске провенијенције, али засада још увек нису на- 
ђени за ту тврдњу поуздани докази. Исто тако, може се претпоставити да се и међу 
многим непроученим српским рукописима расутим по светским збиркама налазе и 
они који су настали у манастиру Хиландару. Тема коју смо само узгред дотакли – об- 
ликовање књига и њихов ликовни и естетски аспект, који је, заправо, неодвојив од 
писарског рада – заслужује посебан приступ, не само због своје комплексности већ 
и због своје разноврсности. Управо је време Царства било најиздашније по раскоши 
и скупоцености, сјају и лепоти, али су исто тако у рукописима, са строжим и сведе- 
нијим обликовањем, сходно њиховим садржајима (аскетско-подвижничке литерату- 
ре), доминирали однеговано писмо и ненаметљивост у деликатном декоративном 
изразу. 


НШАМРАК ЗСКЕВЕ5 ЕКОМ ТНЕ ПМЕ 
ОВ ТНЕ ЗЕКВТАМ ЕМРКЕ 


КАТАВМА МАХО-2151 


Тће аспуцу об ће Нпапдаг зепреопшт тергезеп( 5 опе о ће тоз! ппрогтап! зертеп!5 
о #ће зртиџа! апа сићига! Ше ог Нлапдаг, езрестаћу т ће еросћ ог ће зетлап Етрпе 
(1348–1371) мћеп (ће топазгегу геасћед #5 рште. Тће топазгегу епјоуед сопздегаб]е рп- 
уПерез езрестаћу аНег ће сопаџеч 5 ог Зтегап Ризап, ућеп Моши А ов Гоцпа изеј у ћ 
ће богдегз о ће Зегђблап зга(е. Тће епител! Легоитепог ог НИапдаг (Јоуап, Поготеј) апа ће 
Зетблап Раџпјагсћ Зауа П ртото(ед Шегагу аснушез апа ће рашараноп т ће сотетро- 
тагу ћеојоглса] ситтеп 5 т ће Вухапшпе Опћодох мопа. 

муић ће ппепНоп ог ош ипг ап омегаП ртећите о 5 ппротал! репод 1 фЋће ћазгогу 
о ће НПапдаг зепреопишт, ме ћауе ргезеп!ед а Бле! зигуеу ог ЊЋе асћлеуетел!5 ог зспбез 
апдаћел уогк5 Кпозуп 11 зсћојагзћр «0 (ће ргезеп! Шште, а5 уеП а5 ове ретзопа ез [0 уућо- 
зе огдетз ћеу уоткед. Ор-го-даге Кпомједре ћаз бееп зиррјетепеа Ђу Ње гезшћ ог ће Ја- 
(ез! гезеатсћ – пем а пршопз [0 зоте ме! -Ккпоуп зепђез. Вездез а, пи ћаз ај5о бееп ех- 
рапдеа ђу ће Фвсомепев ог пе зстђез ућо ргодисеа а пштбег ог сорлез. 

Тћиз, та (ће поћи ог пеу Нпад 25, т адашоп (о «ће Тегаеуапвећоп ош 1356, земе- 
га! оет софсез ћауе Бееп аштршеа (о ће топк Рлотшје: Зеттопх ој Тзаас 5угт 1355/1365 
(СВИ. 395) апа а рогоп ог (ће [ех! п Ње МасеПапу (СЋИ. 393), уућаећ ће угоге (ове ћег муић 
офћег (“о потабје зегђез. То ће ассотри ћтеп!з ог ће епшел топк Патјап-Јоз, а соп- 
бгтеа зепђе Кот НЏапдаг, ме ћае ај5о аддеа фће ТеггаеуапреПоп (Зоћа, МВ 852) апа Тп- 
офоп јог Те Кет (СЋИ. 257). Тће стаје ог зепђез атоџпла Теокиз, ће сћле! зепђе ог (ће Со- 
зре! ој Мкоћа 5гапјеутс емудепПу Ђејопр5 (о НПапдаг топазтегу, апа зехега! тапизспр!в Њеу 
ртодисеа, ге таеуапрена, аге тшчаћу соппестед Ђу ће Тас! (ћа! (ће зате зспђез уго(е раг- 
псшаг зертепл(5 ог ћезе тапизспр5 (Те аеуапрећа: СЋИ. 13; Вејртаде, ће Атсћзуез ог (ће 
зегбтап Асадету ог Заепсез апа Ап 277; Млеппа, (ће Ап штап Мапопа] Пбтагу 52; Мо- 
соу, ће Згаје Назопса! Мизешт, Нидоу 12). Теп тапизелр!в ћауе бееп ан тћишед 10 Фе 
апарпоз!ез Јоуап, а погабје НЏапдаг зепђе ог фћаг ште. ОГ Ћћет, ће сорлед ах оп ћ5 оу 
апа Тоџг мић зеуеп аззосја[е5, уућо аге ај5о јдепшћеа 1 зеуега1 обег софсез. [Е сап ђе сја- 
тед фћа! ћеу таКе а зерагаТе зепђа! спсје. Араг! Тот (ће апагпогх!ег Јомап, ће тлозе 51211- 
псап! зсгђез гтот (ћа! ргопр меге ајво епраред оп ће ргодисНоп ог ап Ехрогтоп ој ће Оп!- 
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ћодох стееа ђу Јоћп ој Ратахсих (СЋИ. 393) апа ће МисеПапу ој азсепс апа ћаглортарћтс уут!- 
ппгз (СЋИ. 472). Мопк ЈаКох, Кпомп пр го по опју аНет Ње Рапегупкоп – Нотшех ој ће 
Ноћу Каћегх (Висћагев,, Коташап Асадету ог Зсјепсе, Рап. 299), 15 а150 1депшћеа т ће 
РзаШег (СЋИ. 80). 15 соПађогатог 1 (ће огк оп Фе Рапегупкоп уав топк Опропје, Кпомп 
аКег Фће сору ОР (ће ТеггаеуапреПоп таде [ог ће топазгегу ог Рапгајешпоп 10 (ће огдег о1 
ће #атоц5 топк [5аја. 

Тће зитуеу ог зеуега! тоз! птпрог(ап! зепђез апа ће могк гтергезел 5 (ће репод оће 
Етрпе ш фће НПапдаг зепргогтша 11 Фе Без! розз Је нрћ!. Тћеге аге, ћомемет, пштегоц5 
тапизепрг5 ог мћсћ (еге аге зоте та санопз (ћаг Феу аге ог НЏапдаг опри, би! тећабје 
ргооб ог фћезе зиррозшопз аге 5 ШШ Таскапр. 


КО ЈЕ ИНОК ИЗ ДАЛШЕ, ХИЛАНДАРСКИ ПИСАР 
ПРВЕ ПОЛОВИНЕ ХУ ВЕКА 


 ЉУПКА ВАСИЉЕВ 


Иденшификација писара Инока из Далше у неколико рукоџисних књига и ошкривање 
његовог монашког имена. 


О хиландарском писару Иноку из Далше, о његовом животу и раду, преписи- 
вачкој делатности везаној за манастир Хиландар, не зна се скоро ништа. Његови ру- 
кописи са записима из периода када је као млад писар и монах живео на Светој Го- 
ри, одакле је отишао на позив деспота Стефана у Србију, нису сачувани или нису 
још откривени. Једини податак који везује овог изванредног калиграфа за Хиландар 
јесте његов велики аутобиографски запис без године и имена, сачуван у рукописном 
фрагменту од 12 листова, где су шест листова записа, четири минијатуре и два листа 
са почетком читања Јовановог јеванђеља. Овај фрагмент у науци је познат као Ра- 
дослављево лењинградско четворојеванђеље. Рукопис је донео са собом епископ 
Порфирије Успенски из светогорског манастира Св. Павла, а чува се у Публичној 
библиотеци у Санкт Петербургу. 

Изванредна лепота минијатура, ликовног дела сликара Радослава, једног од 
највећих у времену које се у историји српске уметности назива епохом моравске 
школе, и лепота писма писара-калиграфа Инока из Далше, непревазиђеног мајсто- 
ра пера у времену у којем живи – дали су ремек дело ликовног и писарског стврала- 
штва прве половине ХУ века.! 

Као такво, ово ремек-дело привукло је пажњу већег броја научника на архео- 
лошкој изложби у Кијеву још пре 124 године, односно 1874. Међу првима о рукопи- 
су су писали: Н. П. Кондаков,2 С. Новаковић,з Љ. Стојановић,“ В. Ћоровић Ђ. Сп. 
Радојичић, Св. Радојчић,7 В. Ђурић,3 Ђ. Трифуновић и многи други филолози, сла- 
висти, историчари и историчари уметности. 


Т В. Ј. Ђурић, Сликар Радослав и фреске Каленића, Зограф 2, Београд 1967, 22–29 (где је и 
сва старије литература). 

Н. П. Кондаковђ, Русскал икона ТУ, текст част 2, Прага 1933, 254. Овде је изнео своје ми- 
шљење о великој вредности и значају Радослављевих минијатура. 

3 С. Новаковић, С археолошке изложбе у Кијеву, Београд 1874, 10–23. Текст записа и опис 
минијатура први пут је овде објављен. - 

Љ. Стојановић, Стари српски записи и нашписи, књ. 1, Београд 1902, бр. 250, 251. 

5В. Ћоровић, Досишеј Мојсије, књижевни радник ХУ века, Зборник Матице српске за књи- 
жевност и језик, ХП, 2, Нови Сад 1964, 197–204. 

6 Ђ. Сп. Радојичић, Аншологија старе српске књижевности (Х1-ХУШ века), Београд 1960, 
340—341. 

7 С. Радојчић, Сшаре српске минијатуре, Београд, 1950, 37–38, т. ХТХ; Мајстори сриског 
сликарства, Београд 1955, 46–47, т. ХХХШ; Старо сриско сликарсшво, Београд 1966, 187,тХ ХХ, 
ХХХ. У његовим књигама први пут су репродуковане минијатуре. 

8 В. Ј. Ђурић, нав. дело, 26–27. 

3 Ђ. Трифуновић, Живот, доба и књижевни рад Стефана Лазаревића, Београд 1979, 241. 
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Дуго се у науци мислило да је Радослав, сликар минијатура – и писар јеванђе- 
ља и записа. Ђорђе Сп. Радојичић први је указао да је Радослав аутор ликовне обра- 
де рукописа, а писар кодекса је друга личност, Инок из Далше. Овако га је прозвао 
узимајући податак из поменутог записа, који даје живо сведочанство о историјским 
и политичким приликама у Деспотовини, описује околину и немиле догађаје, поми- 
ње реку Далшу, а себе назива скромно, Иноком (сл. 1). 

Инок из Далше по доласку у Србију најпре борави у крајевима љубостињским, 
у пустињи близу манастира Успења Пречисте. Касније живи и ради у храму Ваведења 
Пречисте близу града Голупца на Дунаву у подножју горе зване Висока, на изворишту 
реке Далше, да би на крују завршио, после великих недаћа, код духовника кир Виса- 
риона у манастиру Благовештења Пречисте, близу града Ждрела на Млави, где је и 
написао поменуто јеванђеље. Претпоставља се да се касније вратио у Хиландар. 

Запис Инока из Далше показује да је он имао велико писарско искуство и књи- 
жевно образовање и да се ангажовао у многим књижевним и духовним пословима у 
Деспотовини Србији. 

Трагајући за писаним наслеђем Инока из Далше, према оном делу записа у којем 
је оставио податке о томе шта је све преписао – Изборно јеванђеље, Књигу о судијама, 
Левитску и поновљене законе, пет књига Мојсијевих и летопис Зонарин – прегледала 
сам велики број рукописних књига, фотографија и микрофилмова из више збирки. Са- 
купљена грађа са оригинала и других докумената омогућила ми је да идентификујем ру- 
копис по рукопис у целини или фрагментарно и покушам у овом раду да створим жи- 
вљу, реалнију и потпунију слику о Иноку из Далше као врсном и плодном преписивачу. 

Специфичност калиграфије Инока из Далше са изванредним полууставним 
писмом, као и ликовно обликовање текста у целини и иницијала допринели су да 
упоредним методом, односно методом атрибуције идентификујем његов препозна- 
тљив дуктус и њему припишем још четири рукописа, поред ранија два о којима сам 
већ писала: један Апостол из софијске Народне библиотеке „Кирили Методиј“ из 
тридесетих година ХУ века а други – Четворојеванђеље Цетињског манастира из 
четрдесетих година истога века.10 За укупно шест рукописних књига установила сам 
да су дело Инока из Далше и да су настали у временском распону од педесетак годи- 
на и то: најстарији из почетка ХУ века а најмлађи из око средине истога века. 

Први рукопис који је привукао моју пажњу својом лепотом писма и препозна- 
тљивошћу писаревог дуктуса од поменута четири новооткривена јесте Четворојеван- 
ђеље из почетка ХУ века!! са укупно 311 л. Датирано је на основу хартије и водених 
знакова. Рукопис је јако оштећен и чуван је у књижном фонду Старе српске цркве у 
Сарајеву под сиг. 218, а у науци је познат као Силуаново четворојеванђеље. 12 

Имала сам прилику да рукопис прегледам, да ископирам водене знакове, на- 
правим копије и снимим га. То ми је пружило већу могућност да препознам овог пи- 
сара, поред кога се у рукопису јавља и други, кога сам такође идентификовала. Реч 
је о значајном и талентованом хиландарском писару Доситеју, који је превео и пре- 
писао Књигу Царства 1418. године у манастиру Љубостињи и који је, као и Инок из 
Далше такође, – писар деспота Стефана Лазаревића. 13 


10 ЈБ. Васиљев, Непознати рукописи Инока из Далше, Проучавање средњовековних јужно- 
словенских рукописа, Београд 1995, 463–468. 

П Рукопис датиран у почетак ХУ века на основу хартије и водених знакова које сам иско- 
пирала са огиринала: 1) попрсје једнорога идентично Мошин – 'Траљић 5907 из 1399. год.; 2) исти 
знак и 5909 око 1385–95, врло сл. Мошин – Траљић 5912 око 1385/1400. год. и бр. 5911 око 
1385/1400. год.; 3) исти знак врло сл. Мошин – Траљић 5907 из 1399. год. (В. Мошин, С. Траљић, 
Водени знаци ХШ-ХТУ века, Загреб 1957, књ. 1, П). 

12 П. Момировић, Силоаново рукописно чешворојеванђеље, Рашка баштина 2, Краљево 
1980, 99—–108 + 12 снимака (са старијом и комплетном литературом). 

13 В. Јагић, Константин Философ и његов живош Стефана Лазаревића десиоша сриско- 
га, Гласник Српског ученог друштва, књ. ХИ, Београд 1875; Ђ. Сп. Радојичић, нав. дело; Ђ. Три- 
фуновић, нав. дело. 


Сл. 1. Почетак записа Инока из Далше из 
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Сл. 2. Текст из Силоановог четворојеванђеља, 
са почетка ХУ века, писар Инок из Далше 
(атрибуција), Стара српска црква у Сарајеву, 

бр. 218 | 
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Сл. 3. Заставица и иницијал са текстом из 
Силоановог четворојеванђеља, са почетка ХМ 
века, писар Инок из Далше (атрибуција), Стара 
српска црква у Сарајеву, бр. 218 (горе, лево) 


Сл. 4. Текст из Силоановог четворојеванђеља, 
са почетка ХУ века, писар Инок из Далше 
(атрибуција), Стара српска црква у Сарајеву, 
бр. 218 (горе, десно) 


Сл. 5. Текст из Силоановог четворојеванђеља, 
са почетка ХУ века, писар Доситеј _ 
(атрибуција), Стара српска црква у Сарајеву, 
бр. 218 
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Сл. 6. Текст из Силоановог четворојеванђеља, 


са почетка ХУ века, писар Доситеј 


(атрибуција), Стара српска црква у Сарајеву, 


бр. 218 


Сл. 7. Текст из Силоановог четворојеванђеља, 
са почетка ХУ века, писар Доситеј (атрибуци- 


ја), Стара српска црква у Сарајеву, бр 218 
(горе, десно) 


Сл. 8. Текст из Силоановог четворојеванђеља 
са почетка ХУ века, писар Инок из Далше 
(атрибуција), Стара српска црква у Сарајеву, 


бр. 218 
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Сл. 10. Крај записа, писара Инока из Далше, из 
Лењинградског четворојеванђеља, око 1429/30. 
године, Публична библиотека у Санкт 
Петербургу 
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Сл. 9. Заставица, иницијал и текст из Књиге 
Царства из 1418. године, писар Доситеј, 
Универзитетска библиотека у Одеси 
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Сл. 11. Крај записа Књиге Царства из 1418. 
године, писара Доситеја, 
Универзитетска библиотека у Одеси 
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| Сл. 12. Текст из Зборника из четрдесетих годи- 
5 _ — на ХУ века, писар Инок из Далше 
о ТЕ (атрибуција), Дечани, бр. 136 













= А 





- базена и фес шаалијит ЖАФЕ._· 
- соВКЕНА МЕЊА шапа С хубаћеки 
| БФРаОНЕ Сола = А' ГАЧАШАА 
пао НКАП пи. Ф ДАТА, А 
ПАНКАЗАЖЕ о АТ о • САНЖЕКАСН 
3 по ХЕ • дана утрољико а 
МЕС а Аб ЕР И ~ ја 
(ПАКАЖЕЛЕ + КОС милтаа АЖА . | 
врт как " Ке: А ет 





одеш „теми 
< (' ПСИНН, ви наЕ. • • Миу у 



















Ма 


А реалек оних масти • а Еос Хуни 

РАМОКАЖНАН • Ди Ј 
Кало; остн • Окфатигадојк 

6 + | Абе и ДЕА 

НСАЕ КАО ЕфАТКТЕ а а пије. (а А А АСиРЕ 

СФ МСОТА са А · А. 
































МАШЕЋА БРАН аса 
Е же МЕ « КлуЕлру + 
пен ЕДААДА “ап НЕ ни 
АБАТАВЕК СЧАМЕА АРКА '• НААССАЈ 
– нон“ а "до стАГаК 
НАШИТОНАНА 4 г А тле 
пп АКИНАМА • прва фауне 


= 


| АтАНе оуупокот: НА Нпонн 


(да Мени вани, 


АЕ 










ал И 
Ми А МАКНЕ 
34 ел ну ЋЕ д 













ти пол 
| немачку пали 
Ре 


#о 









Сл. 13. Текст из Псалтира с последовањем друге четвртине ХУ века, писар Инок из Далше 
(атрибуција), Хиландар, бр. 83 
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Сл. 14. Текст из Псалтира с последовањем из друге четвртине ХУ века, писар Инок из Далше 
(атрибуција), Хиландар, бр. 83 
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Сл. 15. Историкија вкрацте из Псалтира с последовањем из друге четвртине ХУ века, писар Инок 
из Далше (атрибуција), Хиландар, бр. 83 
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Сл. 16. Историкија вкрацте из Псалтира с последовањем из друге четвртине ХУ века, писар Инок 
из Далше (атрибуција), Хиландар, бр. 83 


Сл. 17. Текст из Хиландарског литургијског свитка из средине ХУ века, писар Инок из Далше, 
тј. јеромонах Теодор (атрибуција), Хиландар, бр. 16М1 
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Сл. 18 и 19. Текст из Хиландарског литургијског свитка из средине ХУ века, писар Инок 
из Далше, тј. јеромонах Теодор (атрибуција), Хиландар, бр. 16/М1 





Сл. 20. Крај текста са записом и монашким именом писара Инока из Далше, тј. јеромонаха 
Теодора (атрибуција), Хиландар, бр. 16/М1 


Ко је Инок из Далше, хиландарски писар прве половине ХУ века 401 


Место настанка овог кодекса је највероватније манастир Хиландар, где су оба 
писара живела, морала заједно радити и стицати високо писарско и књижевно обра- 
зовање. 

Текст који припада Иноку из Далше – л. 1–50, исписан је врло лепим крупним ка- 
лиграфским полууставним писмом, тамнијом сепијом и тањим пером, по 21 ред на 
страни, српском редакцијом, односно једнојеровим, ресавским правописом. Писарев 
сигуран и прецизан потез даје уједначеност и симетричност, са одређеним растојањем 
између слова која имају наглашене танке и дебеле ненаметљиве линије. Одређено ра- 
стојање постоји и између речи које су одвојене запетама и тачкама постављеним ско- 
ро редовно не на замишљеној доњој линији већ више према средини између две лини- 
је. Манир овог калиграфа је да код појединих слова каква су М, 3, Х, У продужује ста- 
бла танким, благо повијеним линијама које дају општем изгледу писма већи ликовни 
израз, специфичност и карактеристичну ноту за препознавање његовог дуктуса (сл. 2). 

У рукопису су сачуване две минијатуре, једна заставица и један иницијал. Ми- 
нијатуре представљају портрете јеванђелиста Луке и Матеја непознатог мајстора 
већих ликовних квалитета. Заставица је геометријскофлоралног стила, цртана се- 
пијом и златом, сигурном и прецизном руком, у живим и светлим бојама светлопла- 
вим, загаситозеленим и пригушеним розе тановима. У истом стилу и колориту је и 
иницијал на почетку текста. Заставица и лист су знатно оштећени. Наслови и важни- 
ја места у текту изведени су црвеним мастилом, а мала иницијална слова црвеним, 
на појединим страницама и плавим (сл. 3, 4). 

Већи део рукописа, како сам већ напоменула, дело је другог писара, Доситеја. 
Такође је писан крупним калиграфским полууставом, наглашеног статичног мани- 
ра, по 21 ред на страни, српском језичком редакцијом, јендојеровим ресавским пра- 
вописом. По општем изгледу писма, као и по појединачном изгледу, слова Доситеја 
се знатно разликују од слова Инока из Далше. Она су широких, оштрих линија и 
угластих стабала без благих прелаза. Танких и дебљих линија и лакоће у потезу ка- 
кве налазимо у дуктусу Инока из Далше овде нема. Оно што их повезује и зближа- 
ва јесте то што су савременици и што припадају истом, великом и значајном писар- 
ском и књижевном центру хиландарском, уз то још и што су писари деспота Стефа- 
на Лазаревића (сл. 5, 6,7, 8,9). 

Многи аутори, међу којима су Ђ. Сп. Радојичић,!“ В. Ђурић а нарочито В. 
Ћоровић, мислили су да су Инок из Далше и Доситеј једна иста личност. В. Ћоро- 
вић је тврдио да је Лењинградско четворојеванђеље са записом и Књигу Царства, 
такође са записом, преписао исти писар, и то Доситеј. Своју тврдњу је засновао на 
блискости одређеног дела текста у оба записа где се писари обраћају читаоцима мо- 
лећи их да им опросте, помену у својим молитвама и не забораве. Показало се да ова 
његова претпоставка није тачна и да су то ипак два писара (сл. 10, 11),16 

Следећи рукописни фрагмент који припајам уз групу везану за преписивачку 
делатност Инока из Далше јесте део из Зборника насталог четрдесетих година ХУ 
века, датиран на основу хартије и водених знакова. Зборник је писан на папиру, има 
187 л. и чува се у рукописној збирци манастира Дечана под сиг. 136.17 

Рукопис је данас састављен од неколико делова из различитог времена, а обје- 
дињен је тако највероватније у ХУГ веку. Најстарији делови, л. 88–105 ил. 108–162 при- 
падају Иноку из Далше. У писању осталога дела рукописа учествују још три писара. 

Део рукописа који атрибуирам Иноку из Далшне!8 писан је врло лепим кали-. 
графским полууставним писмом, сигурном и прецизном руком; слова имају, карак- 


ТА Ђ. Сп. Радојичић, Творци и дело Старе српске књижевности, Титоград 1963, 233–237; Ђ. 
Трифуновић, нав. дело, 88–90. 

15 В Ђурић, нав. дело, 26–27. 

6. Ћоровић, нав. дело, 197–204; Ђ. Трифуновић, нав. дело, 89. 

Пм. Гроздановић-Пајић, Р. Станковић, Рукописне књиге манасшира Високи Дечани. П., 
Водени знаци и даширање, Београд 1995, 48. | 

18 Хиландар у књигама (Христоматија и каталог изложбе), Београд 1998, 178. 
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теристично за Инока, наглашена и издужена стабла. Текст је исписан црним масти- 
лом и тањим пером, а почетна слова и важнија места у тексту, као и тачке, писана 
су цинобером. Странице рукописа обликоване су осмишљено, велике маргине уо- 
квирују текст. Иницијали, изведени на маргини, имају једноставне геометријске ли- 
није. Стабла су дужином вертикала једнаке ширине украшена гранулицама, таласа- 
стим нитима, бобицама и стилизованим гранчицама. И овде су дошли до изражаја 
писарска вештина и његов смисао за лепоту (сл. 12). 

Трећи рукопис по времену настанка који овде помињем јесте Псалшир с после- 
довањем, из друге четвртине ХУ века. Чува се у рукописном фонду манастира Хилан- 
дара, под сиг. 83. Писан је на хартији, а има 391 л.; датиран је на основу водених зна- 
кова.19 У рукопису се појављују четири писара. Иноку из Далше припада текст од л. 
335 па до краја, односно до л. 391'. По саставу је часослов. На крају – л. 390'–391', на- 
лази се текст под насловом Исшорикија вкрашце са хронолошким ређањем година и 
догађаја од Адама до последњег помена личности духовника Висариона, односно да- 
тума његове смрти, 1438. и пада града Ждрела и Вишеслава под Гурке каои сеобе мо- 
наха из попаљених Раванице и Ждрела. Постојала је претпоставка да је Исшорики- 
југо написао највероватније Инок из Далше, што се у овом раду и потврђује. 

Писмо овде нема ону калиграфску ноту која се истиче у претходним рукопи- 
сима, садржају је то и одговарало, али у њему постоје све основне, већ истакнуте ка- 
рактеристике Иноковог дуктуса (сл. 13, 14, 15, 16). 

Последњи рукопис из ове групе који приписујем Иноку из Далше је Хиландарски 
свитак 16/М1 са литургијама Јована Златоустог и Василија Великог. Писан је на перга- 
менту21 Почетак му је изгубљен. Датирам га у средину ХУ века. Писмо овог перга- 
ментног свитка има све до детаља карактеристике писама и слова Инокових ранијих, 
поменутих рукописа. Орнаментика свитка изражена кроз иницијална слова, делимич- 
но укомпонована у блоковну површину текста величине 2–6 редова, изведена је са ла- 
коћом, као и његово писмо, описано у ранијим рукописима. По тим својим својствима, 
иако нема наглашене калиграфске облике, сасвим је препознатљиво као Иноково. 

Највећи значај овог свитка је у томе што је управо једино овде досадашњи 
Инок из Далше забележио и своје монашко име. На крају свитка, после завршне ре- 
чи Амињ _ забележено је веома скромно: ПИС(4) СМЋРЕНЋИ) | ЕРОМО)НАХЋ) 
ОССОД(ОУРЋ (сл. 17, 18, 19, 20). | и 


НО 18 МОК ОЕ РАЦЗА, НЕШАМРАЕ 5СЕТВЕ 
ЕВОМ ТНЕ НТЕ5Т НАГЕ ОЕТНЕ 15 СЕМТОКХУ 


ГЈОРКА МАЗПЈЕМ 


Тћ:5 рарег деај5 мић ће 1депићсаноп ог земега! цпкпочп ([ех!5 ог Ток ог Раба, а 
Напдаг зепђе #кот (ће Нгзг ћај о ће 15: сепшгу. Тћеу ћаме ђееп 1депићед Ђу теапз о! 
ће сотрапвоп ог #ће дис в апа оглатепгапоп. 

Тћеве ууотк5 аге: ЗИиат 5 ге!таеуапреПоп Фот (ће ошве! ог ће 13 сепшту, Песат 
МазсеПапу по 136 Кот ће 14405, РхаПег угић Зирр!етет Егопл (ће зесопа диагсег ог Фе 15 
сеп ту СЋЕ. 83, апа Нпапааг зсто по. 16/МТ гот (ће п1д-15 сепштгу. Тће позе зјетшћсап! 
шеогтаноп 11 ЊЋб рарег геја!ез (о ће пате ог ће зепђе, Кпомп пп (ће ргезел! ште опјуаз 
Тпок ог Рака ућо угоге дозуп 115 топаз с пате – Метотопк Теодог – ш ЊЋе Ниапааг хстон. 


19 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 75. 

20 Ц. Богдановић, Историја старе српске књижевности, Београд 1980, 221. 

21 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 1978, 58. И 
овом приликом захваљујем Воји Горановићу на снимку хиландарског свитка, бр. 16/МТ. 


ПАЛЕЈА СА ТУМАЧЕЊИМА У СРПСКОЈ 
КЊИЖЕВНОЈ БАШТИНИ 


Прилог проучавању СТи 188 


МИРЈАНА БОШКОВ 


Тексшолошким пушем усшановљено је да се у српској књижевности 30-ших година ХУП 
века у препису с руског појавила Палеја с шумачењима у српској редакцији. Она се нала- 
зи у рукопису Дамаскина Хиландарца (СЋИ 188), као и у рукопису МУ 84 Цетињског ма- 
насшира. 


На рукопис о коме ће у овом раду бити реч обратио је пажњу Ђорђе Сп. Радо- 
јичић приликом својих истраживања у Светој Гори 1952. и 1953. године. Он, истина, 
тај рукопис из библиотеке манастира Хиландара у својим извештајима није посебно 
издвојио,! али се снимци неколиких листова из њега налазе међу снимцима који су 
тада начињени, и чији се негатив сада чува у Архиву САНУ, а позитив у заоставшти- 
ни проф. Радојичића на Филозофском факултету у Новом Саду.“ 

Мада се Ђорђе Сп. Радојичић није подробније бавио делом које се налази у 
том занимљивом и важном хиландарском рукопису, оно је несумњиво било у њего- 
вом научном видокругу и могу се следити трагови што га је оставило у његовом ра- 
ду. Наиме, у његовом занимању за Дамаскина Хиландарца уочава се и нит која до- 
води до записа на рукопису СА! 188. У својој Апго1огиј! зтаге гграке Кпјгеупозп он је об- 
јавио одломак Дамаскиновог писма бившем кратовском митрополиту Михаилу и та- 
да је о њему у коментару пружио концизна обавештења.“ У томе се ослањао и на 
сведочанства из наведеног хиландарског списа на коме је Дамаскин својевремно ра- 
дио. Том приликом је забележио како је Дамаскин „год. 1632/33, свакако у Хиланда- 
ру, исправљао [...] један пренос с руског Књиге посшанка неба и земље од Јована 
Златоустог. Биле су 'речи тврде не по језику" (српском) па се он много намучио“.“ 
Таква белешка је добар путоказ за идентификацију хиландарског рукописа. 

Мене је посебно заинтересовало сведочанство о Дамаскиновом ставу према 
руском језику, односно према његовом руском предлошкуз Са намером да испитам 
на који је то начин руски текст био „пренет“ у српски језички израз, покушала сам 
да, поред Дамаскиновог рукописа, пронађем и његов руски протограф како бих их 
подвргла упоредном изучавању. По подацима Ђорђа Сп. Радојичића, Дамаскинов 


Г Богде 5р. Еадојкас, 5таге зтрзке роуеџе 1 тикорагпе Ктјве и НИапдати, Атћту15!, род П, 57. 2, 

Веортад 1952, 47– 2; 5граће атузке 1 тикорапе гртке па бу. бот, Атћтуз5, род. М, зу. 1, Веоргад 1955, 3–28. 

2 Ово обавештење, уз захвалност, дугујем Мирјани Маринковић која је филмове средила и 
снимке идентификовала према сигнатурама Димитрија Богдановића. 

3 Атоогпа хаге зтрзке Ккпј еупози (ХЛ ХУШ уека), Веортаа, 1960, 277, 363. 

4 Исто, 363. 

5 Нашој науци је само сведочанство познато. Разматрао га је и у преводу на савремени је- 
зик недавно поново објавио Ђорђе Трифуновић у раду Огледи и преводи, ХТУ—ХУП век, Београд 
1995, 50–51. На њега је подсетила и Надежда Р. Синдик (Хиландарски писар Аверкије, Проучава- 
ње средњовековних јужнословенских рукописа. Зборник радова са ПГ међународне хиландарске 
конференције одржане од 28. до 30. марта 1989, Београд 1995, 378–379). 
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рукопис из 1632/33. године није било тешко препознати у описима хиландарске би- 
блиотеке: неоспорно се ради о СИ 188 (даље: СЋИ 1886). Међутим, потрага за њего- 
вим руским изворником, а поготово непосредним протографом, задаје доста муке. 

У трагању за предлошком САП 188 у Златоустовој Књизи посшанка неба и зе- 
мље дошла сам до нешто друкчије идентификације садржине и самог С! 188.7 У то- 
ме су ми од помоћи били још неки радови самог Ђорђа Сп. Радојичића. Наиме, кад 
је он у следећем наврату писао о Дамаскину Хиландарцу – а то је било у студији Ју- 
жнословенско-руске културне везе до почетка ХУШ века из 1965. године ,5 а затим и 
у Гекакопи ргзаса Јивгомаупе из 1970. године – ово дело је навео као „Палеју“ не по- 
мињући више Јована Хризостома као њеног аутора; објаснио је тад да је то, уз апо- 
крифне додатке, „скраћени текст Старог завета“, односно „извод из Старог завета“. 
По научном апарату из тих радова не може се, пажалост, пропратити истраживач- 
ки поступак којим је сам Радојичић до новог и нешто измењеног означавања исте 
књиге дошао. 

У расположивим описима рукописа манастира Хиландара данас ћемо наићи на 
различите одреднице СП 188. Архим. Леонид ту књигу је забележио на следећи на- 
чин: „Шестодневљ или беседе св. Јов. Златоуста на књигу Ћатна у 49, писана 7171 
[1633] г. руком духовпика Дамаскина “10 – у њој се већ и по години и Дамаскиновом 
имену препознаје СИ 188. Према Сави Хиландарцу, то је „Книга била небеси и зе- 
мли“.11! Шта стоји иза таквог недовољно прецизног наслова, он је хтео да покаже на- 
водећи у продужетку и његову опширнију варијанту из које следи да је то у ствари 
„изложене ихБ оца нашего Тоанна Златоустаго. о сотвореши твари видимвте и неви- 
ДИМБТЕ и о пришествти христовћ. и о вљплљцени его. и о разпепи и о вљекрђсени 
его. и о соудћ его. и о законћ и о отврђженји жидовБСцћМБ “. Произилази дакле како 
је податак да се у СП! 188 налази „Книга бвтла небеси и земли“ од Јована Златоу- 
стог потекао у ствари са самог рукописа, те да је у научни оптицај ушао још из опи- 
са архим. Леонида и Саве Хиландарца. 

Ослањајући се по свој прилици и сам на таква обавештења, Димитрије Богда- 
новић ће, са своје стране, начинити нови корак па ће овај рукопис дати под одредни- 
цом Шестшоднев Јована Златоустог. И док је Ђорђе Сп. Радојичић, који је у први 
мах такође био пошао од назива са самог рукописа односно његовог нотирања код 
Саве Хиландарца, касније нашао за потребно да га измени приближавајући се тако, 
у свом новом одређењу његове садржине, стварној природи његовог текста, дотле је 
Димитрије Богдановић полазно шире обавештење Саве Хиландарца сузио, а своју 
одредницу је дао у таквом контексту који више не упозорава на то да има места ика- 
квој сумњи у дату идентификацију. Из Богдановићеве напомене како је то дело Јо- 
вана Златоустог овде са заглављем „Ста книга бБтла небесвг и земли“12 види се, ме- 


6 Овде и даље рукопис наводим према његовој најновијој сигнатури у: Димитрије Богдано- 
вић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 1978, Мо 188, стр. 105. 
1 Мирјана Бошков, О српској рецепцији „Хронике света“ Маршина Бељског, у зборнику 
Сто година полонистике у Србији, Београд 1996, 151. Део својих закључака изложила сам и на 
ХХМТ међународном састанку слависта у Вукове дане септембра 1996. године. Уп. и: М. Бошков, 
О рецепцији „Царства Соломоновог“ у Порфиријевом зборнику, Књижевна историја ХХТ%, 102, 
Београд 1997, 151–158; М. Бошков, Хронограф из Свеше горе (о раду непознатог Свешогорца), 
Археографски прилози, бр. 20, Беорад 1998, 107–108. 
Ђорђе Сп. Радојичић, Јужнословенско-руске културне везе до почешка ХУШ века, Збор- 
ник Матице српске за књижевност и језик, књ. ХП/2, Нови Сад 1965, 292–293. 
9 Ратахгит Ниапаатас, Бека коп разаса Јивочамје, Мом! 5ад 1970, 559. 
10 Дрхим. Леонид, Словено-српска књижница на св. Гори Атонској, у манастиру Хиланда- 
ру и св. Павлу, Гласник СУД, књ. ХО МУ, Београд 1877, Мо 37, 243. 
П Зауа СП апдагес, Кикорљвзу а зјатопзку СћИапдагукв, Мезпик Кгаоузке сезке зројеспоз! пацк. 
Тпда НМоз.-ћзеопска 1896, г. 6 (Ргаћа 1897), 6. 307. 
12 Димитрије Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Мо 188, 
стр. 105 (уп. и стр. 24). 


Палеја са тумачењима у српској књижевној баштини 405 


ђутим, да је он ипак био свестан да се ту не ради о уобичајеном наслову Златоусто- 
вог Шестодневника. 

Пошавши дакле од наведених података, а све у жељи да му пронађем руски 
предложак, покушала сам да испитам текст СА! 188 најпре према Златоустовом Ше- 
стодневу. У самој хиландарској збирци међу више дела Јована Хризостома има и 
„Шестодневника“, али се испоставља како ни један од њих не само што не предста- 
вља руски рукопис, него није ни онакве садржине каква је у Спи 188. Разлике су уоч- 
љиве и у формалном погледу. Док је текст СКИ 188 по Димитрију Богдановићу орга- 
низован у 128 зачела и 109 поглавља, Шестоднев Јована Златоустог обично садржи 
низ (од 60-так) посебних беседа.!3 

Остаје да се по ко зна који пут зажали што у свом иначе драгоценом опису хи- 
ландарских рукописа Димитрије Богдановић није наводио тари и ехари. У случају 
СЋИ 188 недостатак ехари-а надокнађен је објављивањем фотографије последњег 
листа на коме се испред записа налази и део текста.!' На том снимку се јасно види да 
је на завршетку неки исказ о Соломону. То сазнање, заједно са последњим Радоји- 
чићевим обавештењем да се ради о „палеји“, учинило је даље трагање за извором 
СКИ 188 плодоноснијим. 

Као што је добро познато, постоји више типова палеје. Обично се на једној 
страни говори о Историјској палеји, а на другој о Палеји са тумачењима; 5 у руској 
литератури се указује и на посебност тзв. Хронографске палеје.16 Димитрије Богда- 
новић у свом Инвеншару ћирилских рукописа у Југославији (Х1-ХУП века ) издваја са- 
мо једну, ону Крушедолску, која и иначе, по налозима М. Н. Сперанског, предста- 
вља уникални рукопис са нарочитим особинама Историјске палеј е; 7 у зборницима 
ће, међутим, бити забележено још неколико преписа, и то са различитим одредни- 
цама; међу њима је за једну палеју наведено да је историјска,15 за једну да је „без ту- 
мачења“,,19 док уз остале нема ближих одређења, нотиране су само као „палеје“; Па- 
леја с тумачењима се, међутим, ни једном не среће. 

Историјска палеја појавила се на југу рано, пре ХП века. Позната је у већем 
броју јужнословенских рукописа. Већ то што она у хронолошком погледу допире до 
„Царства Давидовог“, а СЋИ 188 има још и „Царство Соломоново“, представља упо- 
зорење да у хиландарском рукопису неће бити њен препис. Ја сам ипак тај текст про- 
верила према издању Историјске палеје=' и установила сам како се – упркос томе 
што је и наслов Историјске палеје такође „Книга бвтпа небеси и земли“ – у Сви 188 
ипак не ради о истом делу. С обзиром на то, овде се на Историјској палеји више не- 
ћу задржавати; Палеји с тумачењима зато ћу посветити пуну пажњу. 

Као што из Инвеншара Димитрија Богдановића произилази, у нашим рукопи- 
сним збиркама Палеја с тумачењима није забележена – или није препозната или је 
у њима данас уопште нема. У свом приказу „старе српске библиотеке“ 2! исти аутор 
се осврнуо и на Палеју с тумачењима, али ни том приликом, говорећи о њеним сло- 


13 Борана Христова, Тљлкуванилта на старозаветни и новозаветни книги в средновеков- 
ната бљлгарска култура, Рајеобшрапса, ХУПТ, Мо 2, Софил 1995, 79. 

14 Димитрије Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Палео- 
графски албум, Београд 1978, Т. 175. 

15 Ђорђе Трифуновић, Палеја, Азбучник српских средњовековних књижевних појмова, 
Друго, допуњено издње, Београд 1990, 231–232. 

16 Преглед литературе у: О. В. Творогов, Палел хронографическаа, ТОДРЛ, ХХХТУ, Ле- 
нинград 1985, 155—156. 

7 Димитрије Богдановић, Инвеншар ћирилских рукописа у Југославији (Х–ЖХУП века), Бе- 

оград 1982, Мо 1036. 
18 Исто, Мо 286. 

1 Исто, Мо 337. 

20 А. Попов, Книга бетил небесђ и земли (палел историческал), Москва 1881. 

21 Димитрије Богдановић, Сшара сриска библиотека, Сепарат из Летописа Матице српске, 
књ. 408, св. 5–6, 14. 
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венским рукописима, није забележио да она постоји у српским преписима. Колико 
ми је познато, у историографији српске књижевности уопште се не помињу јужно- 
словенске редакције њених рукописа. Међутим, на словенском Истоку, где је баш 
Палеја с тумачењима била веома популарна и где је сачувана у многим кодексима, 
она одавно привлачи пажњу проучавалаца. О њеном пореклу у литератури постоје 
различита мишљења.2= Раније се сматрало да је то превод с грчког који је поникао 
на југу. 

Ђорђе Трифуновић, позивајући се на М. Н. Сперанског, бележи да је превод 
Палеје с тумачењима вероватно настао у Русији.23 У том правцу разматрања посеб- 
но бих издвојила и закључке В. Н. Топорова. Он указује на занимљив текстуални 
слој ове Палеје који се још од времена Н. С. Тихонравова доводи у везу са извесним, 
углавном апокрифним, делима могућег јеврејског порекла као што су она о Мојсе- 
ју, Соломону... Њихов превод Н. А. Мешчерски претпоставља у оном преводилач- 
ком кругу коме исти аутор, по мишљењу Топорова, успешно доказује и припадност 
превода библијског списа Јесшире. Мешчерски је, наиме, установио не само то да је 
одговарајући извор руског превода Јестире у јеврејској масоретској традицији него 
и то да се његов руски прототекст може датирати још Х1–ХП веком, временом Ки- 
јевске Русије,21 

Данас је широко распрострањено и мишљење да је Палеја с тумачењима у Ру- 
сији и била сачињена. Истина, однедавно се оно проблематизује. Наиме, Т. Славова 
покушава да помоћу језичке анализе оног сегмента Палеје који садржи Шестоднев 
потврди и оснажи извесне раније претпоставке о старобугарском пореклу њеног 
протографа, па га сад тако везује за књижевне традиције Преславског књижевног 
центра, за ученике Јована Егзарха, а можда и њега самог.2> 

Чак и ако би се сматрало да је питање о ранијем присуству Палеје с тумачењи- 
ма на југу и даље отворено, па можда и оно о њеном јужнословенском пореклу, не- 
заобилазна је чињеница да се према нашим садашњим сазнањима у лектири српског 
читаоца таква палеја може потврдити тек од ХМ! столећа. Тада су је Светогорци до- 
нели из Ковеља. Тај податак није привукао већу пажњу историчара српске књижев- 
ности, мада је реч о изузетно занимљивом делу које је дуго – у недостатку потпуног 
словенског превода старозаветних списа – доносило својеврсне представе о њиховој 
тематици. Наравно, то је била сасвим особена интерпретација чији је основни циљ 
био да се Стари завет представи као праслика, прототип Новог завета. У руској на- 
уци, где се тај споменик већ дуго проучава, истиче се пре свега његов полемички, 
антијудејски, карактер, те његови бројни апокрифни елементи. Обиље апокрифне 
грађе што се посредством те Палеје појавило у лектири јужнословенског читаоца 
тек чека своје изучаваоце. Разлоге за заинтересованост светогорских монаха за то 
дело треба вероватно тражити пре свега у оним његовим карактеристикама које се, 
по једној од новијих оцена, огледају уопште у тежњи „да се докаже превљсходство 
на христилнскил мироглед над нехристилнскил“.2• 

Ковељска палеја се налази у зборнику – како се у његовим описима наводи – 
јужноруске редакције што је 1549. године у Ковељу био приложен Хиландару, а сад 


22 () проблему настанка и редакцијама Палеје с тумачењем са прегледом литературе: О. В. 
Творогов, Палел толковал, Словарђ книжников и книжностеи Древнеи Руси. ХГ-первал полови- 
на ХМГЕ в., Ленинград 1987, 285—288. 

23 Ђ. Трифуновић, нав. дело, 231. 

24 В. Н. Топоров, Свлтостњ и сватњие в русскои духовноп културе, т. 1. Первљш век хри- 
стианства на Руси, Москва 1995, 350–356. (Ту је наведена и ранија литература.) 

25 Татана Славова, За протографа на Тљлковната Палел, Рајеобшвапса, ХМ, Софиа 1991, 
Мо 3, 57–69; Архивскилт хронограф и Тљлковната Палел, Раеођшвамса, ХУШ, Софи 1994, Мо 
4, 48–63. 

26 Т, Славова, За протографа на Тљлковната Палел, 57. 
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је у Националној библиотеци у Бечу.27 Податак из 1549. године казује да је то при- 
лог свештенојереја Козме Васиљевича из „храда Ковла што је био послат манасти- 
ру Хиландару по његовим иноцима Максиму и Анастасију који су „в запросто прихо- 
дили до нашеи земли Лит(ој)вское“.23 Податак о пореклу самог зборника у сваком 
случају представља важно сведочанство о томе какав је, по речима Франка Кемпфе- 
ра, био „АКПопгада в“ Светогораца.2 Они су – види се – допирали све до Волиније, 
која је тада била у саставу државе Пољске. Тамо, где је православни живаљ и иначе 
неговао конфесионалну полемичку литературу, вероватно није било тешко доћи до 
рукописа Палеје с тумачењима. 

Текст палеје у Ковељском рукопису није потпун – у његовом саставу нема уо- 
бичајеног завршног одељка са историјским приказом Соломонове владавине. Руко- 
пис није објављен, ја сам се са њим упознавала према микрофилму.30 Пошто сам и 
СЋ! 188 имала само на филму који је, нажалост, врло тешко читљив,3! упоредно 
прегледање та два текста технички није било лако изводљиво. Прибегла сам зато 
проверавању СА! 188 према оној Палеји с тумачењима из Коломне која је, уз разно- 
чтенија из више рукописа, међу којима је и Ковељска палеја, објављена 1896. годи- 
не као „рад ученика Н. С. Тихонравова“.32 Испоставило се да је у хиландарском ру- 
копису текст тога типа. Наслов СП 188 гласи „Ста книга Бмтта нвемо и емли. Идложенте 
иже вљ стао љуЦА нашего ТУАННА Тломтсаго [5121], архиепекпа Константина грда“. 0 сктворенти 
твари, видимњи и невлилмвие, и у пришћствти Хеб, и ју ввпакшеми его, о распетти, и о 
вњекрсати его, и о сокдћ его, и о даконћ, и о отврвжеми ЖИВОМ Ппатри у Ски 188 
гласи: „бв пржАе вљсћх вбкњ ни начела имм ни конца, тако БЊ силвнв. прввоес створи 
аггања свое дума и слоџгња свос огнњ палешњ У 

По таквом почетку СА! 188 види се да се он добро слаже са договарајућим ме- 
стом у руском издању Палеје: „Е% преже ввсћу вћкв ни начАлА ИМК Ни конца, ко Б 
силенћ. первок сктвори АМГања свога дума и слоџгњи свог огнњ пламанћ.“ У оквиру тумаче- 
ња Соломонова певања ехари чини став „у испвгтами Хвљихњ газа. Његов текст до- 
носи Димитрије Богдановић на снимку бр. 175 у Палеографском албуму.3“ Ја гау 
продужетку наводим паралелно са одговарајућим сегментом из Ковељске палеје: 


27 бетћага Викбе пег, СТавотхсће ипа Кугиизсће Напаосћтутеп т Ометтетсћ, Ш!78 ОХВ-Соа. 
зјам. 9, Млеп, 1975, 204–210; бегћага Викгећпег, НИапдагз и гикоргм и Веси, Проучавање средњове- 
ковних јужнословенских рукописа. Зборник радова са ПТ међународне хиландарске конференци- 
је одржане од 28. до 30. марта 1989, Београд 1995, 46–47. У претходном опису А. И. Јацимирски је 
напоменуо да је „Правописание тожно-русское“ (А. И. ЛДцимирскии, Описание тожно-словланских и 
русских рата заграничнњих библиотек, СОРАС, ХУШ, Петроград 1921, Мо 145 (9), с. 209). 

28 Љуб. Стојановић, нав. дело, Мо 550. У литератури се интерпретација тог обавештења о 
хиландарским монасима у извесним детаљима разликује. (Уп.: Сретен Петковић, Руски ушицај на 
српско сликарсшво ХУЛ и ХУП века, Старинар, књ. 12, Београд 1961, 91–109; Егапк КАпртег, Љуап 
Стогћуј ипа Ниапааг, Јаћбћсћет Иг Сбезсћлећее озгеџгора5, МУјезђадеп В. 10, 1971, 5. 500. нап. 10). Ф. 
Кемпфер наилази на тешкоће при идентификацији „града Ковља“ у Литви; испоставља се, међу- 
тим, да је то онај исти Ковељ где је коју деценију потом живео из Русије избегли кнез Андреј Курп- 
ски, код кога су Светогорци такође свраћали на свом путу у Русију. (Ст. М. Димитријевић, Доку- 
менти хиландарске архиве до ХУШ в., Споменик СКА, ГМ, Београд 1922, 24–2). 

29 Бтапк Катртег, нав. место. 

30 Филм са текстом Ковељске палеје добила сам из Националне библиотеке у Бечу, за шта 
особљу Библиотеке дугујем захвалност. 

31 Налази се у микротеци Археографског одељења Народне библиотеке у Београду. 

32 Палел толковал по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 2, вњш. 1–2, Москва 
1892 1896. То издање је припремљено према више рукописа међу којима је био и рукопис Ковељ- 
ске палеје. Г. Биркфелнер то напомиње истичући да је сигнатура бечког рукописа у њему погре- 
шно наведена (С!авоптвсће ипа Кугипзсће Напахсћтјеп. т Озтеттетсћ, 5. 205). 

33 Сћи 188, л. За. Како се у СИ 188 „јер“ употребљава у више различитих морфолошких ва- 
ријанти, без посебних проучавања не може се установити да ли се евентуално ради о двојеровом 
правопису, ја овде полазим од претпоставке да се Дамаскин придржавао једнојеровог правописа. 

34 Нав. дело, Т. 175. 
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СИ 188, л. 2345: Коломенска палеја, стр. 415, ст. 829: 


[...] дверемћ ЋАКМОЧЕНЊИАМЋ 

(оврњдохћ А2љ Брату своклму. ФИЛЕ 
Понеже Фомино невћрвствик древле гавћ 
всћУ вљекраша гед не вћ мечтћ но 
воистину ин распату. 


[...] двере“ татворено“ врњтох 

Ат Братоџ мосмоџ понкже 

думино нев'Крвстеје древлк гаећ 
ВАСА вњвскре ша га не вњ мчтЕ и 
вњ истине и распетоџ 


[На овоме се текст Коломенске палеје 
завршава; издавачи у варијантама из 
других рукописа наводе даљи текст: ] 


и пригвожАен"ноџ томоџ самомо пригвожАен“ том! самом 
вв истин ноу с пат ввскрвешој Хо воистинУ сћ плот воскраш Хо 
емоџ же слава вв ВЕКБа БК АЛИНБ 


Није нимало чудно довођење у везу Шестоднева Јована Златоустог са тим 
списом, у коме се и тако много пажње посвећује темама постања; оно иначе има сво- 
је аналогије у рукописној традицији Палеје с тумачењима, где се наилази на њене ру- 
кописе који су приписани Јовану Златоустом или Јовану Дамаскину. На то је скре- 
нуо пажњу још И. Ј. Порфирјев, један од првих проучавалаца апокрифног слоја ова- 
кве Палеје.> Иако тек предстоји подробније испитивање односа између Ковељске 
палеје и оне у СПи 188, овде ћу указати на то да им је свакако заједничка црта то што 
је у оквиру истоветне стилизације наслова као аутор наведен Јован Златоуст, ба и 
терт им је једнак.37 

Полемичко обраћање Жидовину, које је, као што је познато, веома каракте- 
ристична особина Палеје с тумачењима, разазнаје се већ на почетку. Овде ћу упути- 
ти на паралелу у тексту Ковељске палеје (1. 16, ред 3–7), а навешћу одговарајући 
сегмент из објављеног текста Коломенске палеје као и из рукописа СКИ 188: 


СТ! 188, л. За, ред 21–24: Коломенска палеја, стр. 1, ст. 2: 

гкож и великми мууси гкож и великии мосћи [51С!] | 
начинде" глати. вњ мачелћ сктвори Бг начинактњ гла, 8 Начало створи Бћ ре“ 
нео и пемлмо. вкпрашао же те и адћ 00 нБо и ТЕМА. ЕЉПрашао же а теБе о 
жидовине. почто лммуусеи 40 дггањ не жидовине. почто моиси и 40 ангаћ НЕ 
наче писати [...] | нАЧА писати. 


Дакле, Си 188 – насупрот томе што је у описима рукописа манастира Хилан- 
дара довођен у везу са Јованом Златоустом, а у последњем опису Димитрија Богда- 
новића и одређен управо као Шестоднев Јована Златоустог – садржи Палеју са ту- 
мачењима. СЋИ 188 њен је данас очигледно врло редак јужнословенски текст. Запис 
о мучном преписивању и преношењу са руског сведочи да је то и чињено у тридесе- 
тим годинама ХУП века управо зато што се „не изебрћташе вђ то врћме ата книга 
вБ нашем езбшцћ“.38 Испоставило се тако да је било тачније – мада и не довољно пре- 
цизно – одредити извор том запису у палеји неголи у Шестодневу Јована Златоустог. 


35 И. 4. Порфирљев, Апокрифические сказанип о ветхозаветнњх лицах и собљштилх по ру- 
копислм Соловецкоц библиотеки, Сборник ОРАС, т. ХУП, СПб., 1877, 14. 

36 Уп. наслов Ковељске Палеје из њеног описа у нав. делу Г. Биркфелнера са већ наведе- 
ним насловом у Си 188. Исти аутор у свом раду, који је објављен 1995, истиче да је то „једна ва- 
жна варијанта коментиране Палеје, приписана Ивану Златоустом“ (нав. дело, 46). 

7 Уп. тари Ковељске Палеје из описа у нав. делу А. И. Јацимирског и Г. Биркфелнера са 
већ наведеним тпари-ом из СЋи 188. 
38 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Мо 188. 
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Прилог 1. Палеја с тумачењима, Си. 188, л. За 


410 Мирјана Бошков 


Када је Љубомир Стојановић и са своје стране објављивао тај запис,32 он је та- 
кође упутио на рукопис палеје манастира Хиландара (дао је при том сигнатуру Саве 
Хиландарца: Мо 307), а навео је извесне референце и у руској периодици. У једном 
од тих нама тешко доступних часописа налази се Ошчеш командированного за гра- 
ницу приваш-доценша Московского универсишеша Василил Исшрина за вшору:о 
половину 1894 года. 9 У њему је рукопис из Хиландара (а забележен је као Хо 516) 
идентификован као Толковал Палел, уз напомену да „в памлтниках 1ожно- 
славанских до сих пор не встретилосђ никакого следа от Толковои Палеи“. В. М. Ис- 
трин је објавио и запис видећи у њему „лтобопљгтное послесловие“.+! Догодило се, 
тако, да је у руску научну литературу ушао податак 0 јужнословенском, српском ру- 
копису Палеје с тумачењима,2 али је он – мада га је Љубомир Стојановић својевре- 
мено прочитао – остао ван видокруга српских медиевиста па га је за нашу науку тре- 
бало поново откривати. 

У нашој литератури на трагу хиландарске палеје нашао се недавно Оливер То- 

"мић, кад је у везу са хиландарским рукописом бр. 188 довео податак о Дамаскиновом 

рукопису Палеје код Љубомира Стојановића. Међутим, он се сам није позабавио и 
његовом идентификацијом.“3 Да је то Палеја с тумачењима уочила је, зато, Нино- 
слава Радошевић у раду о хиландарским рукописима Шестоднева.““ 

Оба примерка Палеје са тумачењима, која су на југу својевремено посведоче- 
на, повезана су са Хиландаром. После искуства са идентификацијом СЋи 188, поста- 
вља се питање колико је и иначе при евидентирању и описивању нашег рукописног 
наслеђа долазило до мешања палеје са неким другим делом, Шестодневом Јована 
Златоустог“> или пак Јована Дамаскина. Можда се ипак међу неком од оних палеја 
што у библиотечким инвентарима нису ближе одређене налази и препис овакве са 
коментарима7 Ја ћу у продужетку покушати да одговорим на питање да ли се таква 
палеја скрива под онаквом одредницом каква се, на пример, дала једном од рукопи- 
са из збирке Цетињског манастира. 

Д. Д. Вуксан је, наиме, забележио да су у рукопису Цетињског манастира Мо 
84 „Приче из старог завета (Шестоднев7)“,46 а Ђорђе Сп. Радојичић је напоменуо 


39 Љуб. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. [, Београд 1902, Мо 1248. 

40 Журнал Министерства народного просвешценил, УШ, ч. СССТМ, апрелђ СПб., 1896. 

41 Исто, 63–64. 

42 Проверавајући у руској литератури евентуалне помене овог рукописа, наишла сам на не- 
колико места забележен хиландарски примерак Палеје с тумачењима. За њега је знао А. И. Јаци- 
мирски (А. И. Лцимирским, Из историш славанскоћ писеменности в Молдавиши и Валахии, 
ХУ-ХУП веков, Паматники древнеи писђменности и искусства, СТХП, 1906, с. СХХГХ). Он га је дао 
према мени неприступачном реферату А. П. Лаврова из 1905. године, као и наведеном раду В.М. 
Истрина из 1896. У једној белешци М. Н. Сперанског такође се садржи претпоставка да је Палеја 
с тумачењима била позната и на југу. Њој у прилог упутио је само на број рукописа из објављеног 
описа Саве Хиландарца, из чега се може закључити да му је то био извор обавештења. (М. Н. Спе- 
ранскии, ЈОгославанские текстљи! „Историческоп Палеи“ и русские ее тексињ,, у књ. Из истории 
русско-славанских литературињ:х свазеи, Москва 1960, с. 106, прим. 1). По М. Н. Сперанском, исти 
рукопис је нотирала и В. П. Адријанова-Перец (Древнерусскив литературиље памлтники в ког0- 
славанскоћ писеменности, ТОДРЛ, Х1ТХ, Москва – Лениниград 1963, 13). Према наведеном Ис- 
триновом издању запис је са Палеје с тумачењима објављен и у: М. И. Слуховскии, Из историш 
книжноц кулзтурљ России, Москва 1964, 36. 

43 Оливер Томић, Хиландарски скиш Свеше Тројице на Спасовој води, Хиландарски збор- 
ник, књ. 9, Београд 1997, 181, нап. 6. 

Нинослава Радошевић, О словенским Преводима Шестоднева у манасширу Хиландару и 
о рукопису Хил. 405, Хиландарски зборник, бр. 10, 179–189, Београд 1998. И ово је прилика да се 
ауторки захвалим за то што ме је са својим радом упознала још док је он био у штампи. 

45 На пример, у С! 461 налази се, како је Нинослава Радошевић установила, не одломак 
из „Шестодневника“ Јована Златоустог него одломак из Историјске палеје (нав. дело). 

46 Д. Д. Вуксан, Рукописи Цетињског манастира, Зборник за историју јужне Србије и су- 
седних области, књ. 1, Скопље 1934, Мо 84, стр. 220. 
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како је боље рећи да он садржи „Слова о темама из Старог завета“.47 То је потом 
прихватио и Владимир Мошин,“ а за њим поновио и Божо Ђ. Михаиловић.49 Дими- 
трије Богдановић је исти овај рукопис у свој Инвеншар унео под одредницом „Сло- 
ва светих отаца“ означивши при том да су то теме из Старог завета.50 У најновијем 
опису рукописа Цетињског манастира Петар Момировић даје му одредницу „Пре- 
причавање историје старога завета по библији“, а затим додаје још и важно упозо- 
рење да оно „није строго по библији него и по предању, легенди, неканонском изла- 
гању, чак и апокрифном“. Да се вероватно ради о извесном целовитом делу може се 
закључити по податку који је наведен о 127 обележених „зачела“.51 Из напомене да 
све треба боље и тачније дефинисати, која такође у продужетку следи, произилази 
да је Петар Момировић приметио неуобичајени састав тог рукописа. Истакавши да 
је књига по садржини ретка, те да се „тешко сретају такви примерци“, сматрао је да 
јој је потребно поклонити посебну пажњу, али сам то нажалост није учинио. 

У јесен 1990. године, захваљујући предусретљивости на коју сам наишла у За- 
воду за заштиту споменика културе у Цетињу, где се рукопис Мо 84 налазио на кон- 
зервацији, ја сам га прегледала накратко, а у таквим околностима то је наравно би- 
ло и сасвим овлашно. У њему сам на више места уочила обраћање „Жидовину . Оно 
је, уз већ истакнута Момировићева запажања о апокрифним елементима, својстве- 
но Палеји с тумачењима, а подела текста на „зачела“ упућују управо на онај њен вид 
у каквом је СП 188. Како тада нисам имала при руци њено и иначе ретко руско из- 
дање, а није било могућности за снимање нити времена за избележавање, детаљни- 
је проучавање тог рукописа из библиотеке Цетињског манастира оставила сам за 
неку другу прилику и боље услове.22 

Срећна је околност што се код Љупке Васиљев нашао снимак неколиких листова 
из рукописа бр. 84 Цетињског манастира, те сам захваљујући њеној спремности да ми их 
стави на увид> добила прилику да му ближе одредим садржину. На овом месту могу да 
укажем на то да сам – мада сам радила по принципу случајног узорка са свега неколико 
одељака – нашла уверљиве текстолошке доказе да потврдим своју првобитну претпо- 
ставку о томе да је у Цетињском рукопису бр. 84 текст из Палеје с тумачењима. 

Овде само као на један од примера који су послужили за упоредну анализу упу- 
ћујем на фрагмент из 22. зачела које се у СП! 188 налази на л. 4ба, у Цетињском ру- 
копису на л. 466 – 47а, а носи наслов „о огни“; у издању Коломенске палеје одељак 
одговарајуће садржине пронашла сам на л. 466 – 47а. У рукопису Ковељске палеје 
томе је аналоган сегмент текста који иде од 5. реда на л. 506 до 6. реда на л. 51а, али 
је он тамо без бројчане ознаке зачела и без наслова. Може се, дакле, закључити да 
се и у Цетињском рукопису ради о Палеји с тумачењима. По редакцији свога текста 
Цетињска се не подудара ни са Ковељском ни са Коломенском палејом, али се 
углавном слаже са хиландарском. У односу на текст овакве палеје из источнословен- 
ских рукописа у њеним јужнословенским преписима уочавају се, сем одлика српско- 
словенског језика, и извесна разночтенија. Разлике, које се огледају пре свега у по- 
стојању ознака одељака (зачела) и њихових наслова, упућују или на другачији пред- 
ложак или показују нешто самосталнији однос приликом редиговања текста какав 


47 Ђорђе Сп. Радојичић: Извештај о раду на Проучавању старих сриских рукописних и 
штампаних књига као и других старина, Историски часопис, књ. П, Београд 1951, 335. 

48 У. Мода, Стивб гикор: 1 Сеппјаков тапазпта, Гјећор!5 ЈА7ЛЈ, Кпј. 61, Даргеђ 1956, 284. 

49 Божо Ђ. Михаиловић, Цешињски манастир, Цетиње 1962, Мо 78, стр. 46. 

50 Д. Богдановић: Инвеншар ћирилских рукописа у Југославији, Мо 1437. 

51 Петар Момировић, Љупка Васиљев: Ћириличке рукописне књиге Цешињског манасти- 
ра ХГУ–ХУП век, Цетиње 1991, Мо 80, стр. 270–273. 

52 По недавном обавештењу добијеном од Томислава Јовановића, рукопис више није при- 
ступачан. 

53 И овом приликом исказујем посебну захвалност колегиници Љупки Васиљев на пруже- 
ној услузи. 
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је у Коломенској палеји. Да би се стекао бар известан утисак о њиховом међусобном 
односу, навешћу у продужетку почетак тог исказа „о огњу“ из Ски 188, Цетињског 
рукописа, те издања Коломенске палеје. 


СКИ 188, л. Аба, ред 4–9: Цетињски рукопис Коломенска палеја, 

бр. 84, л. 466, ред 1–6: стр. 67, ст. 134: 
74" КЕ Ћа" КЕ 
му огни. ашели оуБ9 му огни. ашели оџБо Ае ли оуБо 
прћстдаеши ле у) прћкстаеши ме у прћстанеши ма и о _ 
огивно“ родствћ глк огнкном родствћ глк оугмњићмњ родњствћ гла 
ако“ никогда“ ре“ БЕ ДА _ гако никогда ре“ БЕ ДА ко никто же рече Бљ да 
воде" огнв. глКтЊ оуБО Боде" огнњ. глктв оџбо _ БУДЕТЋ_ОГНБ. ГАБТЋ ОуБО 
писанте гако вљсћ паче писанте гако ЕљЉСЋуњ паче _ Писаник гако БвСКХЋ ПАЧЕ 
дћистња ништа угн нага АКистав НИШТА ГНЕНАд дћиствнћишиг  огнНАГА 
вешњ сложена и свгнктанд _ БеЕШЊ сложена и сљгнкдана _БеШњ сложена и согибудна 
творенте“ сорши творемемњ соушци творенивлњ. с3ши 
гватетсе владет се. ГАВАЛЕТЊ са. 


Кад је реч о односу СЋИ 188 и Цетињског рукописа према Ковељској палеји, 
скрећем пажњу на то да се, поред уобичајених српских замена као што су оне при 
преношењу јусова (вжде"-воџде", ма-ме, гавлатса-гвллет са), појављују варијанте и на 
лексичком плану. Такво разночтеније у наведеном сегменту је „прттаеши“ из Ко- 
вељског рукописа које стоји насупрот „прћстаеши“ у Ски 188 и Цетињском. Стиче 
се утисак да оба српска преписа Палеје припадају једној редакцији, односно истој 
филијацији рукописа, која је и у текстуалном погледу нешто другачија како од Ко- 
вељске тако и од Коломенске. 

Као упоредна грађа нека послуже наводи још два фрагмената текста из Ски 
188 и Цетињског рукописа бр. 84: 


1 
СТП 188, л. 4ба, ред 4–10: Цетињски рукопис бр. 84, л. 47а, ред 2–10: 
та" кг та" кг 
Му МАБНТАХ И о гром, глктв Бо писане. Му МАБНТАХЋ и у громод. ГАТ Бо писане, 
егАд ВЕХЕЋО" ти пАНбати велицји ВЕтра. еГДА БЋУЕКОТ ти ПОдБ МИ велици вЕтрва. 
и по ветмКрнои тон ширинћ гонили и по ведмћрнои тон ширинћ гоними 
БмвАаоО" и свраждеми. и свражаотсе БЕЛО" и сћражаеми. и сћражаотсе 
свпротивњ прбвеликњо ТЛИ БЛААКМ. И тор прбвеликм сљпротивњ ТТи Блак. и тоџ 
абле испоџшати МБМЧАН КС маме гако дете испопшати ББЧАН КО маме гдко 
же Бо кто счетћ огниво“ вњ каме". и ж Бо кто СЕЧЕТЊ ОГНИБОМЊ ВЋ каме", и тоџ 
то абле на прба оударит вњ каменњ. то две на прбаА оудари" вћ каме", то пото“ 
потом гавлтетсе МГНЋ. авмдет се угнв. 
П 
СЋи 188, л. 163а, ред 7-13: Цетињски рукопис бр. 84, л.1716, 

ред 26–29 – 172а, ред 1–4: 
за“ па та“ па 
Слово ју мммсеи. Како постисе М дМИ им Слово ју мауусен. Како постлее М ДНИ И 
ноцли. Рече же Гњ књ ллуусежви истеши м ноцли. Рече же гво књ мммселови истеш“ 
севћ деко дксцћ каменћ гацћ же вћста и севћ де двецЕк каменћ ацЕ же Ббста и 
првће и ввзаћуи књ ми на горо“ да. првће и вљуледи књ мн на гороу ДА 
ввпишо“ словеса гаже вКше на прввомло вљпишо словеса гаже Бћше на прввомто 
дћскод. иже свкроџши и Боди“ готовћ двскоу. иже сљкроџши и Боуди же готовњ 
љомтра. и оџранив"же ллумси таоџтра таутра. и оуранив же лмууси таоутра 
поиде ма горо симаискоћло и вњуте с поиде на гороџ синдискоцо и хе сћ 


собоо ДЕЋ двецћ гако же повелћ емоџ гв. совоо де дец гдко же повелћ емоу Гљ. 
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Ш | 
СКИ 188, л.163а, ред 26–28 – л. 1636, Цетињски рукопис бр. 84, л. 1726, 
ред 1–3: ред 22–29: 

54" по ДА" по 

ввпрашао же тебћ ууХ жидовине которм вћпрашао же тебћ му“ жидовине которм 


о Бона ша 
го ГлА4, ГИ Бе шедрми и много млстивњ. 
Ноторомоџ ГУ которми же гњ придва. ВБ 
име которато га вв Мебренје же веку 
сиХ Сави стго АХА. Омотри же ову 
жидовине что соу" 7ААНГА БЖТА. 


Док би по ранијим мишљењима Цетињски рукопис био из ХУМГ века, сада га 
Љупка Васиљев ставља у ХУП век2“ То што му је хартија из 30-тих година тога сто- 
лећа са своје стране оснажује претпоставку да и он припада истој традицији којој и 
хиландарска палеја. 

На Цетињском рукопису је запис у коме је Петар Момировић ишчитао име 
Јевсевија „(0 хева“, на чији је захтев, бар како ја разумем то врло нејасно стилизова- 
но сведочанство, Димитрије Пивац потврдио „његову руку“ > Уместо неодгонетну- 
тог .() хева“ можда би пре требало претпоставити читање које би значило „од Хо- 
пова“; у том случају би се могло помишљати и на то да препис припада руци оног 
Јевсевија Хоповца који је познат и по неким другим сведочанствима. По обавеште- 
њима из 1608, 1618. и 1626. године зна се, наиме, да се игуман фрушкогорског мана- 
стира Хопова звао Јевсевије,56 а по белешци са светогорске књиге један Пролог је 
1670. године наручио свештеноинок кир Јевсевије Хоповац од јеромонаха Антонија, 
који је радио у скиту Св. Ана. Својевремено је Љубомир Стојановић тај Пролог ви- 
део у Хопову,57 а његов рукопис се потом, раздвојен, обрео под бројевима 166 и 167 
у Збирци Радослава Грујићаз8 У прва три сведочанства свакако је реч о истом Јев- 
севију, а не би било сасвим немогуће ни да се на исту личност односи Антонијева 
вест. У сваком случају, ако је преписивач Цетињског рукописа бр. 84 доиста Јевсе- 
вије Хоповац, имали бисмо и непосредно сведочанство да је он био у вези са Свето- 
горцима, јер од укупно четири обавештења о Јевсевију, три управо од њих потичу. 
То би онда и са своје стране доприносило претпоставци да и Јевсевијев рад на Пале- 
ји припада рукописној традицији светогорске Палеје с тумачењима. 

Редак доказ о томе да су и Палеју с тумачењима не само читали него и употре- 
бљавали за нове хронографске компилације представља један испис из ње што је, 
како сам установила, средином ХУП века у неком светогорском скрипторију сачи- 
њен за Лорфиријев зборник, односно приликом структурирања посебног Хроногра- 
фа у том зборнику Оно што је из те умногоме апокрифне Палеје ушло у интер- 
претацију Соломонова царства у том Зборнику не садржи се додуше у аутентичном 
старозаветном Тетравасилиону, али је сасвим одговарало већ установљеним присту- 
пима библијским темама. Већ успостављеној конфесионалној традицији било је, на- 
име, својствено ту јасно заступљено становиште по коме су старозаветна збивања 
тек праслика новозаветних. | 


54 Нав. дело, 270–273. 

55 Исто. 

56 Љ. Стојановић, нав. дело, Мо 1051, Мо 1176. 

57 Исто, Мо 1650. | | 

58 Сада у Музеју Српске православне цркве у Београду. (Мара Харисијадис: Илуминација 
рукописа ХУП века исписаних или набављених на Светој гори за манасшире у сриским земљама, 
Хиландарски зборник 4, Београд 1978, Мо 21, стр. 181–182). | 

Мирјана Бошков: О рецепцији „Царсшва Соломоновог“ у Порфиријевом зборнику, 

151–158; М. Бошков, Хронограф из Свете горе (о раду непознашог Светогорца), 93127; уп. и: М. 
Бошков, О српској рецепцији „Царства Соломоновог“ Маршина Бељског, 147—167. 
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Прилог П. Палеја с тумачењима, Цетиње Мо 84, л. 1716 


Палеја са тумачењима у српској књижевној баштини 415 
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Прилог Ш. Ковељска палеја, Озгегтејећавеће МанопађфНотек, Ш/78 – Соа. зла. 9, л. 66–7а 


На основу оваквог увида у сачувану грађу сад се може рећи да је у „старој срп- 
ској библиотеци“ било више примерака и редакција Палеје с тумачењима – два су у 
секундарном српскословенском језичком изразу, а Ковељска палеја је у тзв. јужно- 
руској језичкој редакцији. Околност да она и у текстолошком смислу представља не- 
што друкчију редакцију, очигледно упућује на закључак да је „руски извод према 
коме је Дамаскин проверавао свој текст био неки несачувани примерак онакве ње- 
не руске редакције каква је заступљена у Хиландарском односно Цетињском руко- 
пису. Са сазнањем о толиком броју рукописа Палеје с тумачењима у српској култу- 
ри, као и са податком да је она у рукама српског списатеља послужила за обликова- 
ње новог дела, верујем да ће та књига стећи своје место и у историографији српске 
књижевности. Присуство тог важног средњовековног дела у две источнословенске, 
тзв. јужноруској, руској као и српској језичкој редакцији, које се у Светој гори доку- 
ментовано прати кроз ХМТ и ХУП век, свакако ће допринети да се фонд односно 
слој Источним и Јужним Словенима заједничке књижевности на подручју Зјама 
Оттћоаоха сагледа у свом потпунијем опсегу. 
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ТОЛКОВА4З ПАЛЕ4 В СЕРБСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ 
НАСЛЕДИИ 


К изучентео СЋи 188 


МИРЂУНА БОШКОВ 


В резузлљтате текстологических исследовании веивлена Толковал палел в серб- 
ском изводе не толбко в рукописи монастра Хиландар но и в рукописи Цетинђского 
монаствгра. Рукописђ СИ 188, которал сопровождаетса известнои записао Дамаскина 
Хиландарца из 1633. года о трудностих работвг с русским изводом, оказаласђ не Шестод- 
невном Иоанна Златоуста, а списком 'Толковои палеи с русскаго извода. СКИ 188 и 
рукописђ Цетинђского монастбтра Мо 84 по всеи веролтности принадлежат к ОДНОИ И ТоИ 
же ветви в рукописнои традиции. Пока остаетса открвттњм вопрос 06 их протографе. 
Имел в виду и факт, что, нараду с сербским изводом Толковом палеи, своевременно в 
Хиландаре находиласђ и рукописр, которал в 1549 году ббтла пожертвована сербском 
афонском монаствтрко в волљтнском городе Ковелђ (в настошцее врема хранитсл в 
Озгеггезећизеће Мапопађ огћек, Ш/78 – Сод. чјау. 9), автор в итоге утверждает, что в 
библиотеке сербскаго читатела бмл текст Толковоми палеи – с ХУГ века в 
восточнославанскои, а с ХУП века и в сербских рукописах. До сих пор Толковал палел 
не входила в литературведческис обзорљ! состава сербскои переводнои писђменности. 


КЊИГЕ ЗА ПОЈЦЕ У ХИЛАНДАРСКОЈ 
РУКОПИСНОЈ ЗБИРЦИ 


Прилог проучавању типологије литургијских рукописа 


ДАНИЦА ПЕТРОВИЋ 


Хиландарска рукописна ризница садржи значајну збирку словенских, двојезичних грчко- 
словенских и грчких појачких рукописа насшалих у периоду од ХП до ХХ века. Табеле 
сликовишо приказују како су појачки рукописи формирани: а) у оквиру шрадиције 6020- 
службених рукописних књига и 6) у оквиру групе музичких рукоџиса, у овом случају џи- 
саних прешежно касновизаншијским и аналишичким, Хрисаншовим, неумским иисмом. 


Већина истраживача хиландарских старина, од ХУШ века до данас, помиње у 
својим списима и понеки појачки рукопис. Код старијих (Димитрије Аврамовић, архи- 
мандрит Нићифор Дучић, архимандрит Леонид, В. И. Григорович, Порфирије Успен- 
ски, Спиридон Лампрос, први хиландарски библиотекар Сава Хиландарац)! редовно се 
помињу два руска музичка рукописа писана неумском, крјуки, нотацијом крајем ХП и 
почетком ХШ века.2 За сада најпотпунији увид у хиландарску рукописну збирку, у оби- 
му у којем је она до нашег времена сачувана, пружају Кашалог Димитрија Богданови- 
ћа и описи музичких рукописа Андрије Јаковљевића и Димитрија Стефановића. Пода- 
ци о појединим словенским неумским рукописима који потичу са Свете Горе и из Хи- 
ландара, а данас се налазе у другим рукописним збиркама, могу се наћи у студијама не- 
колико музиколога, објављеним у последње три деценије." Трагање за хиландарским 
рукописима у иностраним и нашим збиркама још за дуго неће бити окончано» 

Дванаест основних литургијских књига чине неопходан инвентар сваке цркве 
у којој се богослужи. Већина ових књига намењена је појцима. У њима се уз тексто- 
ве великог броја литургијских песама увек налази и ознака за глас у којем се поју, а 
веома често и упутство за појце („појци појуш“, „поји десни лик“, „поји леви лик“, 
„оба вкуије појуш“). Напеви су у грчким рукописима неумама бележени тек од кра- 


1 Види, Д. Богдановић, Историјат збирке ћирилских рукописа и старе штампане књиге, 
Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 18–25; Д. Петровић, Појање у 
манастиру Хиландару, Манастир Хиландар, Српска академија наука и уметности, Галерија, Бео- 
град 1998, 349–360. 

Факсимил-издање ових рукописа, види, Егагтета Сп апдатса Рааеоаулса: А. упсћетапит 
(Содех Мопазкеги СЕНапдаптс1 307); В. Нттојодшт (Содех Мопазјеги Са апдапс! 308), ед. Котап 
Јакобзоп, Мопштеп«а Мичсае Вухапцпае, уо1. М, Сорепћавел 1957. Упор. О. Утипк, Тео Стлапаат 
Сћотт Воок«, Еззауз оп Мизес т ће Вухапипе Мопа, Ме Уотк 1977, 220–230. 

3 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 1978; А. Ја- 
ковљевић, Инвеншар музичких рукописа манастира Хиландара, Хиландарски зборник 4, 1978, 
193–233; 1. 5еећапоме, Ап Адатопа! Сћескиз ој НиИапдаг Чауотс Мизес Мапихстрт, Хиландарски 
зборник 7, 1989, 163–175. ~ 

То су углавном радови Јелене Милојковић-Ђурић, Димитрија Стефановића, Андрије Ја- 
ковљевића и Данице Петровић; види Лишерашура, Манастир Хиландар, САНУ, Галерија, Бео- 
град 1988, 367, 369, 371–373. 

5 Упор. 1. 1. Згећапоме, М. 6. УУПвоп, Мапизгстр:з ој Вугаптпе Сћат т Охјота, ОхГога 1963; Ап- 

пе Е. Репоите(оп, Мичес т Меагеуд! Мо!аамла, 16 сеп ту, Висћагез! 1985. 
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ја Х века, а број неумских рукописа неупоредиво је мањи од укупног броја литургиј- 
ских рукописних књига.6 Не треба сметнути с ума да је православно црквено појање 
у основи део богослужбене праксе, која се у свом музичком делу највише ослањала 
на усмено предање, и то како у прошлости, тако и данас. 

Хиландарска музичка рукописна збирка се по садржају не разликује од других 
манастирских збирки на Светој Гори.' Већина је млађих рукописа који су и писани у 
Хиландару, али има и оних који су доспели из других светогорских манастира (из Ва- 
топеда, Кутлумуша, Симоно Петре, Св. Пантелејмона, Зографа), а и из скриптори- 
ја изван Свете Горе (из Сера, Цариграда, Солуна, са Крита). 

Књиге за појце се могу поделили у две основне групе: 1. рукописи који садрже 
литургијске певане текстове са ознакама за глас, али без музичких записа; и П. ру- 
кописи који садрже музичке, углавном неумске записе. 


1. Прву групу чине: Г.а. богослужбене књиге; и 1.6. збирке црквених песама, 
издвојених из различитих литургијских књига. 


Та. Богослужбене књиге којима се појци служе су: Псалтир, Часослов, Осмо- 
гласник, Минеји, Триод посни и Триод цветни (Пентикостар). У ширем смислу и 
књиге којима се служе архијереји, свештеници и ђакони (Архијерејски чиновник, 
Служабник, Требник) садрже појане молитве, а њихови углавном речитативни на- 
певи чине не само литургијску већ и музичку целину са певаним деловима богослу- 
жења. У овом раду биће речи само о богослужбеним књигама којима се користе пој- 
ци и које су обавезан инвентар сваке певнице. 

Највећи број хиландарских литургијских рукописа за појце настао је у перио- 
ду од ХШ до ХМ! века. Њихов број се смањује у ХУП веку, а у ХУШ их готово и не- 
ма. У богослужбеној пракси рукописи су тада потпуно замењени штампаним књига- 
ма, а монаси су наставили са преписивањем различитих збирки црквених песама, 
према личном избору и духовним потребама. 

По речима Димитрија Богдановића, Псалшир „заузима почасно место праоца 
читаве групе“ литургијских појачких рукописа.5 Почев од ХТУ века најчешће је пи- 
сан с последовањем, тако да поред катизми садржи различите песме на свакоднев- 
ним богослужењима, у ствари Часослов. У хиландарској збирци се налази изузетно 
велики број рукописних псалтира (49 потпуних и више фрагмената), што се може 
довести у везу и са правилом из Карејског типика св. Саве, по којем се једном или 
двојици монаха прописује да свакодневно прочитају потпун Псалтир: „по три кати- 
зме прочитају на јутрењу, трећем, шестом и деветом часу, вечерњу и полуноћници, 
а што остане псалтира, то изговоре било дању, било ноћу, само нека се препева 
псалтир на дан и ноћ“.2 По уобичајеним манастирским правилима, Псалтир се мора 
прочитати током сваке седмице. Додатне песме у Псалтиру, у такозваном „после- 
довању “, веома су разноврсне. То су: библијске песме, акатисти, молебни канони 
(најчешће Богородици и Христу), песме на вечерњу и јутрењу, делови Октоиха, 
тропари, богородични, јеванђелске стихире, чин освећења воде, затим тропарник у 
којем се налазе тропари и кондаци за различите празнике током црквене године, ме- 
ђу којима су и песме посвећене светим Србима – прво св. Симеону, Сави, Арсенију, 
Кирилу солунском и св. Петки (Рсс 108, 81, 83, 615, ХГУ–ХУ век), а потом и св. кне- 
зу Лазару (Рсс 94, 96, ХУТ–ХУП век). 


60. битипк, брестипа Могапопит Аппашотит, Мотлител«а Мизјсае Вухапипае, “01. 7, Раг5 Рлп- 
страз е( Раг5 Зиррјеком та, Сорепћареп 1966; исти, Еззаух оп Мизес тп Вугапте У/опја, Хем Уогк Уа, 
1 Види, Гр. 8. Уладцс, Та углрбураофо брсаупућђс џораткђс 'Ауор Орорс, т. 1-0, 
и 1975, 1976, 1995. 
8Д. Богдановић, Лишургијски ритам стшаре српске књижевносши, Дело ХТХ, 9–10, 1983; 
прештампано у: Студије из сриске средњовековне књижевности, Српска књижевна задруга, књ. 
528, Бестрап 1997. 
9 Исти, Литургијски ритам сшаре сриске књижевности, Дело Х1Х, 9–10, 1983, 70. 
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Псалшир с последовањем је облик литургијског рукописа из којег ће се почев 
од ХТУ века издвајати нови зборници црквених песама: часослов, богородичник, 
шроиарник, каноник, акашисшник, а касније и молишвеник, сшихологија, ирмоло- 
гија. Ови зборници ће избором песама и садржајем представљати узор за обликова- 
ње музичких рукописа, исписиваних различитим типовима нотације од ХМ до ХХ 
века: аколушија, аншологија, ирмологион, обиход, цвешник, опшше појање, зборник 
црквеног појања. 

Осмогласник је, поред Псалтира, основна литургијска књига за појце. У Хи- 
ландару се налази један од најстаријих сачуваних јужнословенских рукописа, Теоду- 
лов октоих (Рес 158, трећа четвртина ХШ века), као и два примерка из ХТУ века (Рсс 
126, 127). Занимљиво је да су у Теодуловом октоиху задржани грчки термини (на пр. 
восточни = апа(онКа), а гласови су обележени по грчком систему (четири основна и 
четири плагална), са словенским називом „искр“ за плагални глас. Већина ових ру- 
кописа су велики осмогласници – параклитици (са песмама за сваки дан у седмици – 
(10 рукописа), а само је Рес 341 искључиво васкрсни, недељни Октоих. Групе песама 
из Осмогласника налазе се и у Последовањима псалтира (11 рукописа). Супротно 
томе, у музичким рукописима, како у грчким, тако и у словенским, записиване су са- 
мо песме васкрсног – недељног Осмогласника.10 На крају неумских осмогласника 
налази се, најчешће у прилогу, збирка од једанаест јеванђелских стихира Лава УМ] 
Мудрог и једанаест ексапостилара Константина Порфирогенита. 

Службе за утврђене празнике сабране су у минејима, писаним од ХЈУ до ХУП 
века (48 рукописа и 35 фрагмената). Рукописи садрже службе за један, два или три ме- 
сеца, а Празнични минеји службе за велике Христове и Богородичине празнике и за 
изабране празнике током црквене године. Два једина хиландарска рукописна минеја 
из ХУШ века су преписи руских штампаних књига. Службе су писане са прологом и 
без њега. У појединим рукописима су на крају издвојене групе литургијских песама: 
· стихире и догматици из Осмогласника, Херувимска песма из Литургије, поједине пе- 
сме Богородици и светом Сави. У минејима се налазе и службе светим Србима: Симе- 
ону, Сави, Стефану Дечанском, а такође и св. Петки Трновској и св. Јовану Рилском. 

Неупоредиво је мањи број рукописа који садрже службе из Триода (10 рукопи- 
са + 1 фрагмент) и Пентикостара (13 рукописа + 1 фрагмент). 


1,6. Поред богослужбених књига којима су се свакодневно служили за певницом 
монаси су састављали и посебне зборнике црквених песама, чак и када нису знали ка- 
ко да забележе њихове мелодије. Овакви рукописи настају почев од краја ХГУ века, 
углавном као мање збирке издвојене из „последовања“ Псалтира: богородичник, 
шропарник, акашисшник, каноник, наусница хиландарска, писаломник, молишвеник. 
Њихов садржај није утврђен. Најчешће су то песме које чине непроменљиве делове 
дневних богослужења – песме из Часослова, затим збирке тропара, богородичних, 
изабраних псалама, канона, акатиста и сл. У многима од ових рукописа налазе се тро- 
пари, кондаци и припеви у част раних јужнословенских светитеља (Кирила Солун- 
ског, Јована Рилског, Илариона Мегленског, Петке Трновске), као и светих Срба – 
првенствено светих Симеона, Саве и Арсенија, а потом и светих краљева Милутина и 
Стефана Дечанског, кнеза Лазара, Петра Коришког и Максима Бранковића. 

Најстарији зборник са службама и житијима само светих Срба, под називом 
Србљак, налази се у Рс 479, а састављен је из неколико делова на прелазу из Ху у 


10. Рефгоме, Озтортастк и тигсКој тад су; Јигтћ Чоуепа, Миа ко1о8 и ти ЗАМО, Розеђ- 
па 1тдапја, Кпј.16/1, 1611, Веортад 1982. 

И 5. Ј. Надјвојоптов, Тће Мода! 5ттисште ој ће 11 Еотта Апалмахита, Мсозја Сургиз 1986; Д. 
Петровић, Прва јеванђелска стихира (Еоттоп) у грчким и јужнословенским неумским записима 
Х-ХУШ века, Фолклор и његова уметничка транспозиција, Зборник радова са научног скупа одр- 
жаног на ФМУ 1991, Београд 1992, 333–347; Тће Е!јеуеп Мотттре Нутпх Еотћта т Вугапте апа З!ауо- 
те Ттадтопх, Сапћав РЛапиз 93 – Ерег, Видарез! 1995, 435–448. 
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ХМТ век. У данашњем облику рукопис садржи службе краљевима Милутину и Сте- 
фану Дечанском, затим Григорију Новом Кратовцу и Петру Коришком. Истог типа 
али другачијег садржаја је Србљак јеромонаха Аншонија (Рс 509) из 1643. године, у 
којем се налази Служба и похвала св. кнезу Лазару, као и Похвално слово светима 
Симеону и Сави. Од три рукописна Србљака из ХУШ века, један садржи препис Ка- 
нона св. Симеону и св. Сави у свих осам гласова монаха Кирила Живковића из 1751. 
године (Рс 624), други је препис штампаног римничког издања Србљака из 1761. го- 
дине (Рс 287), а трећи је зборник житија и песама светом Сави, Симеону, Арсенију, 
кнезу Лазару и Петру Коришком (Рс 505). 

Сшихологија се као тип појачког зборника у хиландарској збирци јавља тек 
почетком ХУШ века (Рсс 339, 340). Веома је слична појачким молитвеницима (Рсс 
350, 365) из претходне епохе (треба их разликовати од молитвеника који су део треб- 
ника) и грчким неумским антологијама ХУП-—ХУШ века. Једну стихологију је хи- 
ландарски проигуман Јефрем исписао „залудан седећи“ у граду Печују 1699. годи- 
не.12 Овакве зборнике црквених песама веома често су од Хиландараца поручивали 
српски грађани у Аустријској царевини. Поједини се данас налазе у збиркама Мати- 
це српске у Новом Саду, Гимназије у Сремским Карловцима, у Патријаршијској би- 
блиотеци и у Музеју Српске православне цркве у Београду.13 


П. За наша истраживања свакако најзначајнију групу хиландарских рукописа 
представљају појачки зборници исписивани музичким знацима – неумама од ХП до 
ХХ века. Као целовиту збирку њих је први описао Андрија Јаковљевић у већ поме- 
нутом Инвеншару .!" Он је у свој опис унео све неумске рукописе: грчке (Па), ћирил- 
ске (П.6) и двојезичне грчко-словенске (П.в). 


У Хиландару је највећи број грчких неумских рукописа. Јаковљевић наводи 
њих осамдесет. Приближно исти број грчких музичких рукописа – „74 песмарице са 
стародревним нотама“, на основу пописа Спиридона Лампроса, помиње и Сава Хи- 
ландарац у својој Историји писаној поводом 700. годишњице манастира.15 

Само је један грчки рукопис из ХШ века. То је до сада непроучаван Минеј пи- 
сан средњовизантијском неумском нотацијом 1277. године (Збирка грчких рукопи- 
са, Рес гр. 1).16 Касновизантијском нотацијом су писана два антологиона – један у Се- 
резу у ХЕМ веку (Рс гр. 26), а један у Солуну на прелазу из ХМ у ХУ век (Рс гр. 97). 
Сличним типом нотације писани су и рукописи у поствизантијској епохи туркокра- 
тије: један у ХМТ веку (Рс гр. 53), пет рукописа у ХУП и четрдесет два у ХУШ 
столећу. Двадесет девет неумских рукописа писано је у ХЛХ веку, већина, после 
1814. године, реформисаним, аналитичким типом неумске нотације, такозваном 


12 Београд, Патријаршијска библиотека, Ре 183, Стихологија (1699); упор. иста, Фрушко- 
горски манасшири и сриско појање, Фрушкогорски манастири, Галерија САНУ, књ. 66, Београд 
1990, 188. · 

13 Р, Грујић, Одношаји свешогорских и других манасшира са мишрополишима карловач- 
ким, Споменик СКА 51, 1913, 43–69; Д. Медаковић, Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 
3, 1974, 7–72; А. Јаковљевић, Три џесме с почешка Х1Х века забележене касновизаншијском неум- 
ском ношацијом, Рад војвођанских музеја 12–13, Нови Сад 1964, 210–221; Д. Петровић, Грчко-сри- 
ске кулшурне везе и сриско појање у 18. веку, Сентандрејски зборник 2, Београд 1992, 149–159. 

А. Јаковљевић, Инвеншар музичких рукописа манастира Хиландара, Хиландарски збор- 
ник 4, 1978, 193–233. Јаковљевић у опису није разликовао касновизантијску од аналитичке, Хрисан- 
тове неумске нотације, уведене у употребу после 1814. године. Његове податке о нотацији преузео 
је и Д. Богдановић у Кашалогу ћирилских рукописа манастира Хиландара. Када су у питању ћи- 
рилски рукописи ХТХ%Х века, ова нетачност је исправљена у допунском опису Д. Стефановића, Ал А4- 
атопа! Спескиз ој Ниапдат Чауотс Мичс Мапигспрт“, Хиландарски зборник 7, 1989, 163—175. 

15 Сава Хиландарац, Историја манасшира Хиландара, приредио Томислав Јовановић, На- 
родна библиотека Србије, Београд 1997, 149. 

16. До сада је објављен само један лист из овог рукописа и то захваљујући предусретљиво- 
сти др Гојка Суботића, уредника књиге Манасшир Хиландар, Галерија САНУ, Београд 1998, 353. 
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Хрисантовом нотацијом.17 Овоме свакако треба додати и непописане неумске збор- 
нике, које је поменуо и Сава Хиландарац. Грчки неумски рукописи из хиландарске 
збирке исписивани су у светогорским манастирима Ватопеду, Симоно Петри, Ку- 
тлумушу, Ксиропотаму, Зографу и Пантократору, али и на Криту, у Солуну и у Ца- 
риграду. Ћирилски записи у њима сведоче да су их поседовали, најчешће куповали, 
хиландарски јеромонаси и ђакони (Василије, Галактион, Герасим, Григорије, Да- 
нил, Јефтимије, Јоаким, Кипријан, Макарије, Михаил, Нектарије, Никодим, Пахо- 
мије, Спиридон). 

За наша истраживања посебно је значајна група словенских (табела П6)и 
двојезичних, грчко-словенских рукописа (табела П.в). 


Два најстарија музичка рукописа хиландарске библиотеке су већ поменути ру- 
ски Стихирар (Рс 307), писан у Новгороду крајем ХП века, и Ирмологион (Рс 308) 
кијевске провенијенције са почетка ХШ века.15 Постоји могућност да их је још св. 
Сава донео у Хиландар. То су изузетно значајни извори за проучавање ране руске 
крјуки нотације, али и богослужбене праксе на словенском језику. 

Стшихирар и Ирмологион су иначе два основна типа раних музичких рукописа 
и у грчкој и у словенској музичкој рукописној традицији.> У Стихирару се налазе 
стихире за одређене минејске празнике, затим као посебна група стихире из малог, 
недељног осмогласника, а често и стихире из Посног и Цветног триода.20 У Ирмоло- 
гиону се налазе ирмоси канона, разврстани према гласовима или према празници- 
ма.21 За разлику од литургијских рукописа без неума, рани музички рукописи као да 
нису писани за практичну употребу, за потребе певнице. Биле су то, чини се, збирке 
утврђених напева, забележених управо да би били сачувани од неминовних промена 
у усменом појачком предању. Тек су аншологиони, грчки неумски зборници настали 
крајем ХЈУ века, а у великом броју исписивани и током ХУШ века, практичнији по- 
јачки зборници са издвојеним песмама из општег и празничног појања. У њима су са- 
бирани напеви најпознатијих византијских и поствизантијских композитора, а потом 
и млађих грчких музичара ХУШ и ХТХ века.22 Ови рукописи на почетку обично са- 
држе и упутства за учење неумске нотације (пападика, исалтшике шехне).= 

Невероватно је да се у Хиландару не налази ниједан старији неумски рукопис 
на српскословенском језику, па ни творенија тројице познатих српских средњовеков- 
них музичара из ХУ века (кир Стефана, јеромонаха Исаије и Николе Србина). О 


7 Види напомену бр. 14. 

18 Види напомену бр. 2. 

19 Два најстарија византијска неумска рукописа из Х века управо су: Ирмологион (Лавра В 
32) и Стихирар (Лавра Г 57); упор. О. Зичик, брестта Могапопит Аппаиготит, Мотптепта Мичсае 
Вухапћпае, уо!. 7, Ратз Рппатранз е! Рагз Зиррје«опа, Сорепћареп 1966. 

0 0 византијским неумским стихирарима писали су А. базгоце, Н. Ј. У. ТШуага, Е. У/е!- 
јез7, [.. Тагдо. Поред већ поменутог издања ММВ које је приредио Р. Јакобсон, за упоредно проу- 
чавање раних грчких и словенских неумских стихирара изузетно је значајна необјављена студија 
ЊЕ, а с Тће Ттадтоп ој ће 5псћетата Мапихстргг (докторска дисертација, Оксфорд 1967). 

ТЕ. Козећицедег, Рге Фечеп Моуротодег Нитолоеп-Етаргтете, Пет Вауепзсћеп АКадеппе 
дег МУлазепзсћаћеп, РћПозор зећ-ћазеопзеће К]Јаззе, Меџе Еојре, Нен 35, М!псћеп 1952; Нећ 37, 
1955: Нећ 45, 1958: М. Велимировић, Структура старословенских неумских ирмолога, Хиландар- 
ски зборник 1, Београд 1966, 139—161; исти, Вугапте Е!јетеп т Еапу Заугс Сћат, Мопштпепа Ми- 
зсае ТИТ “от. ТУ, Раг5 Рппатранз, Сорепћареп 1960. 

2 р. Сопотоз, бастеа Мизгс т те роз!-Вугатте ета, Тће Вутапипе Герасу т Еачјегтп Епџгоре, 
Мелу Хотк 1988, 83–105. 

23 Делимичан превод Пападике са грчког на старословенски језик садржао је и изгорели ру- 
копис Народне библиотеке у Београду бр. 93 из ХУ века, а у хиландарском рукопису (Рс 311) на- 
лази се превод из ХУШ века; види, Д. Стефановић, Црквенословенски превод приручника визан- 
тшијске неумске нотације у рукопису 311 манасшира Хиландара, Хиландарски зборник 2, Београд 
1971, 113–130, посебно напомена 3. 

24 Упор. Д. Стефановић, Стара српска музика. Примери црквених песама из ХУ века, По- 
себна издања Музиколошког института САНУ, књ. 15Л, Београд 1975. 
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томе да се у Хиландару појало и у времену из којег нема сачуваних неумских записа 
сведоче многобројни литургијски рукописи, житија и службе светих Срба, записи на 
маргинама рукописа и путописне белешке. Појало се и на српскословенском и на грч- 
ком језику, и по српском и по грчком напеву. Ради учења грчког појања Хиландарци 
су најчешће одлазили у манастир Лавру.5 У Лаври се налази најстарији сачуван 
двојезичан грчко-словенски неумски рукопис (крај ХМ века) са творенијем кир Сте- 
фана Србина,26 као и једини познат јужнословенски неумски рукопис из ХУП века.2' 

Према правилима из 1394. године, манастири Ивирон и Хиландар били су оба- 
везни да за цркву у Протату обезбеде двојицу појаца за леву певницу.28 Василије 
Григорович Барски пише 1744. године да Хиландарци држе правило словенским је- 
зиком и својим посебним српским произношенијем, а недељом и празником поју 
словенским језиком грчке мелодије.2> Половином Х1ТХ века српски живописац Ди- 
митрије Аврамовић је приметио да „Срби и Руси, ако и науче Грчки, опет се не сти- 
де свог Рода и Језика“, док се Бугари и Власи брзо одрекну свог матерњег језика, 
посебно ако живе у грчком манастиру.3б Сава Хиландарац у свом опису Свете Горе 
крајем ХЛХ века пише: „Строго узевши имала би се у грчкој цркви свака строфа да 
поје. Ово се чини при свечаностима што трају читаву ноћ, иначе се обично, кратко- 
ће ради само читају. Поје се по старогрчким нотама, при појању једва да се реч раз- 
уме, јер се међу њима (речима) чују све сами самогласници. У цркви се поје наизме- 
нично с десне и леве стране, и то једним гласом, те се појачи мењају чешће; један пе- 
ва, помажу му у дубоком тону и сви остали (држе бас). Грчки и српски калуђери по- 
ју много, руски више читају, а кад поје служе се европским нотама. Бугари се држе 
грчког начина у певању и тако исто и реда у цркви. Румуни, где су у већини, служе 
се у цркви матерњим језиком.“3! Према броју сачуваних грчких неумских рукописа, 
он закључује да се и у Хиландару „све до у новије доба“ појало у цркви по грчком на- 
чину.32 Описујући хијерархију и задужења у манастиру, од духовника и архимандри- 
та до типикара, монах Сава, Чех пореклом, наводи да: „Читалац (чтец, канархис, 
512!) мења се и он може да врши поред тога и друге дужности у цркви, тако исто они 
који знају певати (псалтови) врше поред осталих и дужност певчика, јер нарочито 
певача нема. “33 

Сава Хиландарац јасно види и приказује прилике у манастиру Хиландару и на 
Светој Гори: „У атонским манастирима увело се је такође и национално начело.. Хи- 
ландар је био одређен за српске калуђере, у половини ХУШ века почели су долази- 


25 Упор. записе у ћирилским рукописима манастира Лавре, М. Матеје апа р. Вовдапомте, 
Зламс Содсех ој гће Стеаш Гаута Мопазету, Зоћа 1989; Даница Петровић, Музички рукопис манасши- 
ра Лавре (Е–10/7—58) из ХУП века, Проучавање средњовековних јужнословенских рукописа, Оде- 
љење језика и књижевности САНУ, Београд 1995, 345—358. 

26 А. Јаковљевић, Соа. Гауга Е-8 из ХИ века као најстарији сриско-грчки аншологион са 
Кукузељевом ношацијом, Хиландарски зборник 7, 1989, 133—160. 

27 5). Регтом С, А боштћ Зјауотс 85псћетапоп т а 17. сетиту Меитаћс Мапихстарт тп ће Мопахгету 
ој ће бтеа аута, Гађогаге га тез 1 ипшт, Везкзећг и [5210 Робђзгау шп 60. добшт ар, Нидезће- 
а 1995, 249–260; иста, Музички рукопис манастира Лавре (Е—1 0/7—58) из ХУП века, Проучавање 
средњовековних јужнословенских рукописа, Одељење језика и књижевности САНУ, Београд 
1995, 345—358. 

28 В. Ћоровић, Света Гора и Хиландар до ХУ! века, изд. Манастира Хиландар, Београд 
1985, 180. 

22 Второе поскшенмте Сватои Пдомскои Горм Василва Григоровича Барскаго ИмЋ самМљиМЋ описамное, 
С. Пет ериргч 1887, 240–241. 

30 Д. Авраамовићђ, Обисанје древности србски у Светоп (Ашонскои) Гори, Београд 1847; 
исти, Света Гора са стране вере, художесшва и повесшнице, Београд 1848, 19. 

31 Монах Сава Хиландарац, Света Гора, с оригинала у рукопису превео Ђура Б. Димић, 
Београд 1898; фототипско издање, Пожаревац 1989, 124–125. 

32 Сава Хиландарац, Историја манастира Хиландара, приредио Томислав Јовановић, На- 
родна библиотека Србије, Београд 1997, 150. 

33 Нав. дело, 162. 
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ти Бугари и њихов је број све већма растао док је Срба све мање било. Напослетку 
Бугари су постали једини становници овог манастира, само што је управа била у ин- 
телигентних погрчених Бугара (гркомана).“ После тридесете године ХТХ века „Хи- 
ландар се очистио од грчког елемента и сада је он у бугарским рукама.“ Он додаје да 
у манастиру има највише Македонаца, Срба, Арнаута и мало Влаха." Укупне при- 
лике свакако нису биле погодне за неговање и очување старије словенске и српске 
традиције. 

Ако закључујемо према до данас сачуваној рукописној збирци, ћирилски руко- 
писи су у Хиландару неумама исписивани тек у последњој четвртини ХУШ века, ка- 
да је и у грчким манастирима обновљено интересовање за старе напеве и преписи- 
вање неумских рукописа.3 Да ли је било старијих словенских неумских рукописа, не 
може се поуздано утврдити. Могуће је да су различите управе у манастиру имале не- 
маран, па чак и непријатељски однос према старијим српским и словенским рукопи- 
сима. Тешко је ипак поверовати да су баш сви без трага нестали или да су били на- 
мерно уништени. 

Четири словенска (Рсс 309, 312, 571, 581) и девет двојезичних грчко-словен- 
ских неумских рукописа (Рсс 56, 61, 85, 102, 103, 311, 565, 668, 687) исписано је у Хи- 
ландару на новоусвојеном црквенословенском језику, поствизантијском неумском 
нотацијом у последњој трећини ХУШ и почетком ХТХ века. То су стихирари и анто- 
логије, или комбинације ова два типа музичких зборника. Стихирари садрже стихи- 
ре недељног Осмогласника и изабраних минејских празника. У антологијама се нај- 
чешће налазе: псаламски стихови, као припеви на вечерњу (за стихире на „Господи 
возвах“) и на јутрењу (за стихире на „Хвалите“), понекад у две мелодијске варијан- 
те, затим полијелеј, поједине песме из Литургије, јеванђелске стихире, догматици из 
Осмогласника као посебна група песама, и поједине песме које су, вероватно својим 
особеним напевом или садржајем, привукле писаре и појце.36 

У преписивању неумских рукописа и превођењу стихира „са гречески на сла- 
вјански“ посебно се у ХУШ веку истакао монах Кипријан (Рс 581), који је и компо- 
новао Херувимске песме на грчком језику у сваком од осам гласова (види, Рс 668). 
Прво издање штампаног Србљака веома је брзо из Карловачке митрополије доспе- 
ло у манастир Хиландар, а монаси су стихире у част шесторице светих Срба (Симе- 
она, Саве, Арсенија, краљева Милутина и Стефана Дечанског, као и кнеза Лазара) 
искројили на црквенословенском језику према грчким напевима, записали су их не- 
умама и унели у рукописне Стихираре. Међу хиландарским писарима музичарима 
који су неумама исписали и песме у част светих Срба били су Ђакон Саво К. (Рс 312), 
Теодосије Хиландарац (Рс 668) и непознати писар (Ре 311) у ХУШ, а Спиридон Хи- 
ландарац (Рсс 558, 559, 560), даскал Никифор (Рс 580) и Висарион Хиландарац (Рс 
597) у ХЛХ веку. 3' 

Музичка преписивачка делатност у Хиландару проширена је у Х1Х веку анга- 
жовањем пре свега бугарских, а и понеког српског монаха.385 Настало је тако чак 


34 Нав. дело, 171. 

35 Види, 1. Сопотоз, бастеа Мизес т те роз!-Вугаште ета, Тће Вугапипе Герасу ш Еазгегп 
Епгоре, Мех Хогк 1988, 83—105: исти, Тће Мичса! Ттадтоп ој Мошт Атог, А Јоџтпа! ог Омћодох Ш- 
је апа Тћопеће 68, Охгога 1997, 5–17; за превод овог текста на српски упор. Зборник за сценске 
уметности и музику Матице српске 23, 1998 (у штампи). | 

Песме 1 гласа Осмогласника, стихире и псаламски стихови, транскрибоване су и детаљ- 
но анализиране у студији р. Реггом1е, Озтогазтћ и тигаској ттадсу: Јигтћ оуепа, Мил Ккојовјиа 1150- 
ШЕ ЗАМО, Розеђпа 17дапја, Кпј.16Л, 1611, Веогтаа 1982. 

37 Упор. Д. Стефановић, Појање старе српске духовне поезије, О Србљаку, Београд 1970, 
129–142: исти, Стихире у част српских свешишеља у хиландарским неумским рукописима, Про- 
учавање средњовековних јужнословенских рукописа, Одељење језика и књижевности САНУ, Бе- 
оград 1995, 403-418. 

38 Сава Хиландарац, Историја манасшира Хиландара, 171–172; упор. рад Весне Пено у 
овом зборнику. 
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тридесет пет словенских и дванаест двојезичних појачких књига, у којима су тради- 
ционални грчки напеви писани реформисаном, аналитичком нотацијом, што значи 
после 1814. године. Ови рукописи су најчешће преписивани из бугарских пред- 
ложака који су доношени из манастира Зограф. Знатан је и број непописаних неум- 
ских зборника из ХЛХ века са грчким напевима и грчким и бугарским текстовима.2" 

Ипак у Хиландару је и у време бугарске доминације било покушаја да се у му- 
зичке рукописе унесе и српско појање. Године 1867. исписан је појачки зборник (Рс 
554), код Димитрија Богдановића означен као Дрквено ијеније – Осмогласник, а код 
Андрије Јаковљевића као Аншологион са Стихираром, у којем су текстови на цр- 
квенословенском језику, а напеви су забележени „трилама , мнемотехничким зна- 
цима којима су се користили наши појци пре него што је прихваћено европско нот- 
но писмо. Књигу је исписао пожаревачки богослов Ж. Бранковић, а у запису чита- 
мо да је то „пјеније Гаврила (Ф. Петровића) јеромонаха манастира Вољавча“. Пре- 
ма другом запису, јеромонах Гаврило је био пострижен у манастиру Вољавча (1864), 
а 1887. је био игуман манастира Враћевшница.“0 

Поновно успостављање српске управе у Хиландару 1896. године утицало је и 
на оживљавање бриге за српско појање. У другој деценији нашег века појачке збор- 
нике са српским појањем су „трилама“ исписивали хиландарски јерођакони и јеро- 
монаси: Исаија, Саватије и Викентије. Њихова творенија сачувана су у шест рукопи- 
са: 1. Аншологион Савашија Хиландарца (Рс 667) 1918/1920. године, са стихирама и 
другим црквеним песмама за бденије; писар у запису напомиње да је „саставио по 
српском пјенију подобно на "Благослови душе моја Господа, ради украшенија Бде- 
нија Пресветој Богородици нашој наставници“; 2. Псалшика монаха Савашија (Рс 
706), а писали су је јерођакон Исаија и монах Саватије 1918/1924. године; 3. Сербско 
церковно пјеније (Рс 705), које је писао јеромонах Викентије Хиландарац 1921. годи- 
не; у записима се помиње карловачко појање и Херувимска песма Корнелија Стан- 
ковића; 4. Осмогласник (Рс 696), непотпун, писан 1930/1934. године, садржи напеве 
према записима Корнелија Станковића; фрагменти рукописа са трилама (Рес 779, 
806). 


Осам векова молитвеног живота и богослужења у манастиру Хиландару оста- 
вило је богата и значајна материјална сведочанства у манастирској библиотеци. Њен 
музички, појачки део, чини се да је добио посебно изразит печат историјских збива- 
ња током последња два века. Потпун увид у рад хиландарских писара музичара пру- 
жиће тек описи неумских рукописа који се налазе у збиркама других светогорских 
манастира, као и у збиркама ван Свете Горе. Преглед хиландарске збирке потврђу- 
је да се новији неумски рукописи могу сврстати у два основна типа: једно су збирке 
одређених песама (стихире, ирмоси, тропари) издвојених из литургијских књига 
(Осмогласник, Минеји, Триод, Пентикостар), а друго су збирке разноврсних цркве- 
них песама и напева, сабраних према слободном избору појаца – састављача и писа- 


ра. 


39 Њих помиње и Сава Хиландарац, нав. дело, 150. 
40 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, 203; А. Јаковље- 
вић, Инвеншар музичких рукописа манастира Хиландара, 207–208. 


Књиге за појце у хиландарској рукописној збирци 
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Богослужбене књиге 


Осмогласник | 158 126,127,128, 
647а 





129,130,131,132,133, 
134,135,137,138,341 
81, 82, 83,85, 56, 88, 

89,90, 91,92,93,97,98, 
112,113, 114,115, 116, 
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136,139,140, 
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94,95,96,99, 
123,124,125, 
154,155,156, 

































































| Часослов _ | 7601 Х. 349,357,631,634 360,544а, 633 | 351, 358 
Минеји 141,142,143, 149,150,151,152,153, 250,251,354, 232. 253 
144,145,,146, 161, 228,229,230,231, – | 355,610,623 
241,242,243,244,245 
246,247,248,249,665 
Триод посни 254, 255, 256, | 260,261,262,616 263 
258, 259 
ХМ ХМ-ХМ ХУП ХУШ ХХ 
век век век век век 
Богородичник | 274, 275, 162, 163 164, 602, 603, 
5 276, 277 793 
Тропарник 343, 375 344, 544, 359, 632 
636, 637 
2 | 


717, 724, 
802, 804 


___ 
КЕ 


117,118,119,120,122, 
346, 613,614, 635 
147,148,,160, 232:233. 234,235, 
254,609,610 236,237,238,239,240, 
Триод цветни 257, 264, 
265, 270 266,267,268,269,626 пут еј 
' 16. Зборници ирквених песама 
37 


Акатистник 614 332. 353, 363 
(са Псалтиром) 


509 287, 505, 
624 


Србљак 
368, 369, 8311 | 451, 741 


| 
__ | 
_____|5 __ 
Молитвеник 350 347, 361, 362, 
364, 365, 366, 
630 


92 
625 
621 
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Ирмологија 
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П. РУКОПИСНЕ КЊИГЕ ЗА ПОЈЦЕ СА НЕУМАМА 
Пала. Грчки рукописи (80) 


·______-' хшв. |ХТМ-ХУ ». ХУПв ХУШ в. 
па || 


Стихирар 35,45, 89,90, 48,99, 
91,93 162, 167 
71, 87 151 


47 

51 
ни 
____ 


ЦБ | 
_ Ки 
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Антологион 27,29,30,32, 43,44,57, 
33, 39, 40, 42, | 59,60,65, 
49,50, 58, 55, | 69,75,84, 
70, 72,74,77, 95 ,147,,149, 
83, 86, 92,94, | 153,164, 
96, 104, 145, 169,170 
146, 148, 150 


Анастасимат 
Матиматар 


Доксастарион 


28.34,100 62 


















312,571,581 558,559,560,578,580,597 


Антологија 


310,563,566,579,596,765 


54, 556, 557, 561, 568, 584, 
585, 587, 595, 685, 691, · 
692.693, 694, 701, 703, 766, 
777, 785 


а 
686 
163,695 


По 


|_______| 554.667 ,696,705 ,706 


П,в. Грчко-словенски рукописи (18) 


| ______ ХУШ век ХЛ век 
56,61,85,102,103,565 687 46,51.64,76,101,152,166, 588,767 


Антологион са 68,668 
Стихираром 





Антол. и Осмогласник 
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Анастасиматарион 


Српско појање (триле) 
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СНАКМТ ВООК5 ТЕЕАЗЈЕЕР М ТНЕ МАМЈОЗУСЕТРТ СОПЛГЕСПОМ 
ОБНПАМРПАК 


А Сопшћиоп (о ће Ушду ог ће Туројору ог ГИшгаса! Мапизегр!5 


ПАМШСА РЕТЕОМТС 


Оп (ће Ђазћв о ће еха пе дезспрнопз о тапизспр5 апа Фе риђизћед иаез соп- 
сеттпо (ће тизте тапизепре (геазигед т НИапдаг, уе ћауе таде ће габјез ог ће тапи- 
зепр вгота ућасћ (ће Нлапдаг топкз сћапгед та (ће Топ репод от Ше 121 шишиће 20 
сеп гу. Тће габјев сјеапу зћо ћом фћезе тапизспр!5 мете гогтед: а) мићш Ње тадшоп 
оћ зегутсе ђоокз апа ђ) мићи (ће ртопр оР тизје тапизегр!5, 11 а сазе ртедоттап у 
мг еп 1п Таје Вухапе апа апајунсај, "Сћгузал те", пешт поганоп. Туо таш саеропез 
о тизјса] таапизелр!5 (тапизелрв у ћоц тизса! поганоп ава Ћћозе мић сћали зе! доза 
1 пешт поганоп) соптат (о 1деписа! зиђсјазвез: 1. зегутсе Боок5 (Рхапег угић гирргетет, 
" Обоесћох, Мепаа, Тлофоп, Ретекоматопу апа соПеснопз – апћојорјев – ог тизле, уућећ са- 
те пио Бете ђу аблар те (ће ргемоцзју Гогтед зегујсе ЂоокК5; 2. соПескоп5 – ап ћоортез – 
о! мапоцв ећигећ ћутавз апа тејод!ев, сотровзед ђу топК-сћапгетв апа зепђез [0 (ћет озп 
сћојсе (Тћеотокагалоп, Ојпсех јог Зетђтап гатх (5гБђак), 5 псћо!оглот, Неттопороп). 

Тће ргедопипап! огагад оп тоџећ мћећ ће Опћодох сћигећ тизле демејоред 11 
ће соштве о сетшилез ћад а Фгооћоја та ће зшепу дегегттед Иигаса! ргасисе апд тапи- 
зепр! тадшоп, емеп 1 ће сазе уућеп опу 1[ех,5 апа тагк5 Гог Топез чеге погед дочтп, апа 
мћеп тизса! Шегасу уав Фе рпуПере ог а уегу зта! пштђег ог сћаптгег5. 


ВИКЕНТИЈЕ ХИЛАНДАРАЦ – ПРЕПИСИВАЧ 
НЕУМСКИХ ЗБОРНИКА Из 19. ВЕКА 


ВЕСНА ПЕНО 


Викеншије Хиландарац је последњих деценија 19. столећа, у време када се у српским 
крајевима већ увелико неговала вишегласна црквена музика, у задужбини свеших Нема- 
њића исписивао неумским писмом древне мелодије познаших визаншијских и каснови- 
заншијских мелода, као и популарне констаншинопољске и свешогорске наџеве. Проу- 
чавање рукописа овог хиландарског писара и, најверовашније, појца за храмовном џев- 
ницом води новим сазнањима у вези са развојем и ушицајима под којима је неговано цр- 
квено појање у манасширу Хиландару шоком 19. века. 


Светогорска појачка традиција је првих деценија 19. столећа, под утицајем но- 
вих тенденција из музичког живота цариградске Велике цркве, ушла у нову фазу 
развоја. Непосредно по озваничењу реформе касновизантијске неумске нотације, 
коју су спровели константинопољски појци и даскали Хрисант, Григорије и Ххурму- 
зије,! на Светој Гори је уследила жива мелографска и преписивачка делатност. 
Предност реформисаног – аналитичког неумског писма била је у томе што је омо- 
гућено брже ширење музичке писмености. Искусни псалти су све чешће бележили 
традиционалне мелодије које су живеле превасходно у усменом предању, али и ин- 
терпретације својих савременика. А 

Светогорски даскали, којима су била позната сложена правила „старе“ – сте- 
нографске нотације, бавили су се, по узору на тројицу реформатора, и транскрип- 
цијама постојећих музичких рукописа, који су садржали напеве славних византиј- 
ских и касновизантијских мајстора појачке уметности (Јована Кукузеља, Јована 
Кладаса, Хрисафиса Новог), као и композитора из 18. века (Германа, епископа Но- 
ве Патре, Петра Берекетиса, Петра Лампадарија и других. 


ГМ. Могвап, Тле Тћгее Теасћегх апа тћеп' Р/асе т те Нтмогу ој Стеек Сћитсћ Мизте, Задлез пп Еа- 
з(егп Сћапе, мо, 2, Гопдоп 1971, 86– 100; ОХђилла. Томка, Елтоџо ЕукркЛололбико Леблко те Во– 
саупупђс џораткуе, Борополко кеутро техуцс, Абууа. 1993, 449, 209, 446; Весна Пено, Појачке 
прилике у грчкој појачкој пракси данас, Зборник Матице српске за сценске уметности и музику 
16–17, Нови Сад 1995, 41–53. 

2 у. Лбџтроџ, КатаЛоуос тоу ву толс ВМлобђкалс тор Аџор 'Орос гЛАпмкофу кодтк- 
фу А-В, Калавртуо 1895–1900; >. Еовтрабто0о–Аркабоо Валотпед мо), Калалоуос тоу ву Тера, 
Моуђ Ватолебјор „алокешеуфу кодикоу, Парлоп 1924; Г. Хтаду, То, хароураффу кодкоу Во- 
саутпуђс џородтлкуђс тфу алокешвуфу ЕБУ талс В;ВЛлобпколс тоу 1врфу Моуфу кал Еикттоу 700 
Апор Орорс А–В, Адђуал 1975–1976; М. ХолСтуокоојс, Хеарбурафа еккАполастикцс џродткђс 
ЈВАИЧИР, Абууа. 1980. 

3 Познато је да су Г ригорије протопсалт и Хурмузије, потоњи архивар Велике цркве, оста- 
вили више томова транскрипција композиција својих претходника, које се чувају у библиотеци 
Цариградске патријаршије и у Националној библиотеци у Атини. Упор. М. Халстуакоошс, нав. 
дело, 56–58. 


43() Весна Пено 


Резултати реформе и званичне одлуке синода Цариградске патријаршије“ у 
вези са устројством појачког благољепија нису остали непознати ни хиландарским 
појцима. Већ од тридесетих година у Српској царској лаври писари изнад бого- 
службених текстова на црквенословенском језику руске редакције бележе анали- 
тичким неумским писмом» грчке мелодије и састављају музичке зборнике различи- 
те садржине: Музичке аншологије, тзв. Цвешнике, Сшихираре, Ирмологионе, Вос- 
креснике или Осмогласнике, Машиматарионе и друге. Важно је поменути да за хи- 
ландарске појце неретко појачке књиге исписују и грчки писари, о чему сведоче 
бројни записи на грчком језику. Штавише, дешавало се да грчки преписивач не на- 
ђе одговарајући црквенословенски текстуални предложак, те у појединим песмама 
препише грчке речи.7 Но, међу хиландарским појцима је било и оних који су у пот- 
пуности овладали новим симиографским правилима и који су били у стању да чак у 
духу традиционалних византијских напева стварају нове композиције. Податке о та- 
квим ауторским подухватима такође налазимо у заглављима бројних рукописа.“ 

У постојећим каталозима музичких рукописа привукли су нас они чији је 
потписник Викентије Хиландарац. Овај хиландарски монах је крајем прошлог сто- 
лећа обогатио манастирску ризницу својом разноврсном и плодном рукописном за- 
оставштином, а имао је, чини се, посебан разлог да уз своје име у једном од записа 
допише да је родом из Србије." 

Викентије је постао хиландарски пострижник у време бугарске управе у срп- 
ској задужбини. Антисрпско настројење монаха бугарске националности у Хилан- 
дару је, по речима Ђоке Слијепчевића, постало посебно изражено седамдесетих го- 
дина прошлог века, у периоду стварања бугарске егзархије, када су бугарски поли- 
тички и црквено-национални захтеви достигли пуни замах.) По сведочењу игумана 
руског манастира Пантелејмона, архимандрита Макарија из 1876. године, малоброј- 
ни српски монаси у братству „не само да се притесњују, него се такорећи, отстрању- 


4 Оснивањем Треће патријаршијске музичке школе 1815. године, у којој је Хрисант преда- 
вао теоријске предмете, а Григорије и Хурмузије практично појање, озваничен је нови метод у пе- 
дагогији црквеног појања. Трајност реформе је, међутим, обезбеђена плодном издавачком делат- 
ношћу музичких зборника штампаних аналитичким неумским писмом и Великог шеорешикона 
музике, коју су започела тројица учитеља, а наставили њихови ученици Теодор Фокејски, Петар 
Ефески и други. У библиотекама светогорских манастира се непосредно по објављивању првих 
збирки црквених мелодија на грчком језику и са реформисаним неумским писмом нашао одређен 
број књига које су потом монаси као у старини умножавали исписујући их својеручно за сопстве- 
не потребе и по поруџбини манастирске сабраће или пак монаха из других манастирских обитељи. 
Упор. Весна Пено, Грчки појачки зборници (фошошинска издања издавачке куће „Кулшура“ из 
Атине, Зборник Матице српске за сценске уметности и музику 18-19, Нови Сад 1996, 225-231. 

5 Више пута је до сада указано да се у инвентарима музичких рукописа Андрије Јаковље- 
вића и Димитрија Богдановића провлачи непрецизност у одређењу типа нотације којом су беле- 
жени хиландарски рукописи већ у првим деценијама 19. века. Не ради се о касновизантијском не- 
умском писму, него о поменутој аналитичкој нотацији која јесте произашала из касновизантиј- 
ске, али се од ње значајно разликује. Пропуст је делимично исправио у свом опису хиландарских 
рукописа Димитрије Стефановић. Упор: Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манасши- 
ра Хиландара, САНУ, Народна библиотека СР Србије, Београд 1978; А. Јаковљевић, Инвеншар 
музичких рукописа манастира Хиландара, Хиландарски зборник 4, Београд 1978, 193–234; Оити- 
штје Зтећапоме, Ап Адатопа! Сћескихм ој Ниапдат Чауотс Мизес Мапигстрт“, Нлапдатвји гбопиК 7, Ве- 
ортад 1989, 163–—176. 

6 Богата музичка грађа из 19. века није, нажалост, до сада истраживана и изузев помену- 
тих каталога хиландарских рукописа, у којима су наведени описи рукописа и записи писара, о њој 
нема подробнијих музиколошких студија. 

1 А. Јаковљевића, нав. дело, 200, 203. 

8 Исто. 

9 Запис на л. 64' у Рес 692, микрофилм А-4178 у Археографском одељењу Народне библи- 
отеке Србије. Сви рукописи Викентија Хиландарца налазе се на микрофилмовима у археограф- 
ском одељењу Народне библиотеке Србије. 

Ђоко Слијепчевић, Хиландарско питање у Х1Х и почешком ХХ века, Келн 1979, 57—92. 


Викентије Хиландарац – преписивач неумских зборника из 19. века 431 


ју и губе у пригушавајућој већини“.!! Управо је писар Викентије био један од ретких 
Срба у утицајнијем бугарском братству хиландарске обитељи који је успео да одоли 
бројним притисцима и опстане у задужбини Светих Немањића. 

Поуздан траг о Викентију садржи монахологиј хиландарске архиве из 1885. го- 
дине.12 Из списка монаха сазнајемо да је рођен од оца Стојана 1857. у Нишу и да је 
са својих двадесет осам година најмлађи међу хиландарским монасима. У време са- 
стављања монахологија био је један од тројице јерођакона! и издвајао се својим из- 
гледом: високим растом, светлом косом и плавим очима. 

Једно од Викентијевих послушања у манастиру, ако не и главно, била је пре- 
писивачка делатност. Сасвим је извесно да је као вешт псалт стајао и за храмовном 
певницом. Рукописно наслеђе овог Хиландарца, по каталогу Димитрија Богданови- 
ћа, обухвата тринаест књига, од којих половину представљају неумски појачки збор- 
ници, типа Музичке аншологије, а остало су текстови превасходно правно-литур- 
гичког садржаја: Хиландарски и Клисарски шипик (Рс. 746, АЛ). 1877 и Рс. 779, АЛ). 
1913), Црквени усшав (Рс. 698, АЛ). 1889), Служабник (Рс. 797, АЛ). 1911) и факто- 
графски списи значајни за историју манастира: Књига приложника (Ре. 700, А.0. 
1875) и Хиландарски нашииси (Рс. 689, А 10. 1894) . 

Име писара Викентија налазимо у девет хиландарских рукописа, насталих у 
периоду од 1882. до 1921. године. Димитрије Богдановић приписује истој руци још 
четири рукописа, од тога два музичка (Рс 691 и Рс 693), који нису датирани, док су 
они под бројем 700 и 746 из 1875, односно 1877. године. 

Прегледом микрофилмова рукописа, за које се у Богдановићевом каталогу 
наводи да припадају Викентију, уочили смо одређене појединости које ипак упућују 
на постојање двојице преписивача, с краја 19., односно с почетка нашег века, који су 
носили исто име. На ову претпоставку наводи рукопис бр. 705 из 1921. године који 
носи наслов Зборник сербског церковног ијенија са мнемотехничким знаковима – 
трилама. Мало је вероватно да је ову књигу исписао исти писар који је за собом имао 
више неумских појачких зборника. Потписник „сербског церковног пјенија је уо- 
сталом монах Викентије, док се у неумским антологијама преписивач потписивао 
као јеромонах. Најзад, разлике су очигледне и у типу слова као и у стилизованом 
потпису, који није карактеристичан за рукописе под истим именом с краја 19. века. 

Најранији датирани рукопис који по особеностима писма у потпуности одго- 
вара јеромонаху Викентију, но у којем он није дао податке о себи, јесте започета 
књига приложника из 1875. године.!“ То је вероватно било његово прво рукописани- 
је и могуће је да га је написао непосредно по доласку у манастир, као искушеник од 
осамнаест година. Две године касније је преписао Хиландарски шипик, у коме је та- 
кође остао анониман, да би затим уследила пауза од пет година, после које (1882) ка- 
лиграфски исписује неуме у музичком рукопису број 695 и први пут се потписује као 
монах Викентије. 

Није нам познато када је постао јерођакон, али је ушавши у трећу деценију 
живота и испунивши канонски услов, сасвим сигурно 1887. године примио јеромо- 
нашки чин. За нас је посебно значајан податак да је исте године завршио још један 
неумски зборник (Рс 692) у чијем је запису открио своје порекло: „труд Викентија 
јеромонаха Хилендарскаго, родом из Ниша из Србије“. Није случајно што је баш у 


1 Писмо од 16. фебруара 1876. године архимандрита Макарија, игумана манастира Св. 
Пнтее мана, митрополиту Михаилу. Цитирано према Ђ. Слијепчевић, нав. дело, 67. 

[2 Снимак овог документа нам је љубазно дао на увид др Миодраг Петровић. 

13 У монахологију су Викентијеви подаци исписани испред Платоновог имена, који је, иако 
две године старији, највероватније касније примио јерођаконски чин. 

На првом листу је потпис ондашњег игумана хиландарске Лавре архимандрита Антима, за | 

кога је Живко Грбовић још 1869. писао митрополиту Михаилу да злоупотребљава своје ондашње зва- 
ње епитропа и свагда истиче како је Хиландар бугарски манастир. Упор. Ђ. Слијепчевић, нав. дело, 57. 
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овом рукопису, насталом у време када се убројао међу остале хиландарске свеште- 
нослужитеље, Викентије оставио поменуто сведочанство. Њему је без сваке сумње 
било важно да истакне свој национални идентитет у околностима у којима су, као 
што смо већ поменули, код већинског – бугарског дела хиландарског братства наци- 
онална осећања односила превагу над осећањем уједињености у духу православља. 

Викентије је већину својих рукописа исписао типографским писмом карак- 
теристичним за 19. век, са јасним елементима црквенословенске редакције. Детаљ- 
на филолошка анализа би показала неке особености његовог писарског умећа, али 
је већ уопштенијим прегледом списа и њиховим међусобним поређењем јасно да се 
ради о ученом и доследном преписивачу.1> 

На основу музичких зборника може се претпоставити да је познавао правила 
неумске симиографије и да је посве сигурно по њој појао, што закључујемо из 
уједначеног, „исписаног“ неумског писма које делује као да је штампано. За тако- 
зване афоне и хирономијске неумске карактере Викентије је користио црвено ма- 
стило, што је била уобичајена пракса музичких писара још од средњег века. Инте- 
ресантно је поменути да је грешке у писању, које смо запазили на само два места у 
рукописима, маскирао цртежом – миниј атурним орнаментима, а у једном од рукопи- 
са изостављене неуме је уписао у ДОЊОЈ маргини. То свакако потврђује да је савесно 
приступао свом послу и да је највероватније пишући неуме истовремено по њима по- 
јао, те је брзо уочавао учињене пропусте. 

Извесно је да је Викентије преписивао музичке зборнике по поруџбини, о че- 
му сведоче белешке о власницима књига у заглављима појединих рукописа. То се 
може закључити и на основу сличног садржаја зборника.16 Његовим појачким књи- 
гама су обухваћене превасходно изабране мелодије за Господње и Богородичне пра- 
знике које се поју на свеноћним бденијима: „Аниксандарија“ – предначитељни пса- 
лам и полијелеји „Раби Господа“ и „Слово благо“, затим празничне катавасије (на 
Рождество Христово, Богојављање, Сретење, Успење Богородице), стихире на пра- 
зник Ваведења Богородице, торжествена славословља, „кекрагарије“ и „Достојно“ 
по гласовима, ирмоси на Велику суботу и Пасху и друге песме. Међутим, стиче се 
утисак да је неке зборнике писао и за сопствене потребе, будући да је у њих уносио 
песме за различите прилике: стихира „Свише пророци“, за време које се испред ол- 
тара облачи архијереј; стихира која се поје док се врши цјелованије новопостриже- 
наго монаха; песме које имају развијенију мелодијску структуру из канона Евхари- 
стије у Литургији св. Василија Великог. Карактеристичан је запис Трисвеше песме 
чији поднаслов – „забавное“ – речито говори о карактеру напева. Ове конкретне пе- 
сме се ретко срећу у штампаним неумским зборницима 19. века, тако да је могуће 
претпоставити да их је Викентије или сам забележио по слуху или је за њима, из на- 
рочитих разлога, можда зато што су му се допале саме мелодије, трагао у музичким 
рукописима који су му били доступни. 

Ипак, већина мелодија које је наш писар унео у своје рукописе представљају 
популарне напеве који постоје у готово свим грчким и бугарским штампаним неум- 
ским издањима друге половине века, а чији су аутори познати музичара из 18. и с по- 
четка 19. столећа: протопсалт Данило, Герман, епископ Нове Патре, Петар 
Ефески, Хурмузије Хартофилакс, Теодор Фокаевс, али и незаобилазни византијски 
стваралац из 14. века Јован Кукузељ. Поред ових познатих композитора, уз поједи- 


15 Порекло неких разлика у писању појединих слова се највероватније може објаснити ње- 
ГОВОМ потребом да буде у потпуности доследан предлошку са кога је преписивао. 

6 Тако у рукопису 692 на првој страни налазимо запис да књига „преднадлежи саборному 
старцу јеромонаху Панкратију – псалту нашаго манастира Хиландара“, а на последњем листу пи- 
ше да је „сија књига купена от дјакона Германа за двеста двадесет четири гроша от духовника На- 
танаила Хиландарца, 1889. године“. Види, Хиландарска библиотека Рс 692, микрофилм у Архео- 
графском одељењу Народне библиотеке Србије, А–4178, л. П, л. 73. 
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не песме се налазе и имена појаца блиских Викентијевом времену, који су оригинал- 
не грчке мелодије прилагођавали – „кројили“ према црквенословенском тексту. Та- 
ко је Достојно јесш осмог гласа, из рукописа бр. 693, „новопреведено са грчког је- 
росхимонахом зографским Калистратом“, а транскрипција ермологије (512!) одно- 
сно катавасије на Успење, из истог зборника, потиче од Николаја Димитријевича. 

Тешко је утврдити које је конкретне неумске књиге Викентије користио у 
свом преписивачком раду и да ли је искључиво имао за узор бугарске транскрипци- 
је грчких мелодија или је можда и сам био вичан „превођењу“ са грчког језика. Без 
сваке сумње били су му познати музички рукописи зографских појаца, а сасвим је 
могуће да је одређено време и провео у њиховом манастиру, на шта нас упућује 
запис који је оставио на крају мелодије полијелеја Слово благо из рукописа 695, у 
коме помиње да га је преписао 1887. године у Зографу.1/ Треба додати и то да се Ви- 
кентије у мноштву постојећих варијанти истих песама опредељивао за широко при- 
хваћене мелодије које су прошле испит времена и које су у 19. веку сматране утвр- 
ђеним примерима традиционалне неумске појачке уметности. 

Поуздане трагове о томе да је поред дара да одабере лепу мелодију и кали- 
графски је испише неумама био и добар појац – практичар, пружа запис једне мело- 
дије трећег гласа у рукопису 693 испод које није потписан текст. Немогуће је поу- 
здано тврдити зашто је ова песма остала непотпуна, али се може претпоставити да 
је реч о својеврсном мелографском покушају да напев који је чуо и који му се допао 
„на брзину забележи неумама, те да га накнадно обликује према одговарајућем 
текстуалном предлошку. Занимљив је и пример напева Досшојно јесш из Антологи- 
је под сигнатуром 693 за који даје силабичну и мелодијски развијенију варијанту по- 
следњег дела колона, на речи „тја величајем“. 

Још један од показатеља Викентијеве немале практичне појачке вештине 
јесте његова склоност ка бележењу врло захтевног пападикијског – мелизматичног 
мелоса. Наиме, познато је да се на вишечасовним бденијима и празничним Литурги- 
јама поју врло развијене мелодије у чији састав неретко појци уносе тзв. кратиме на 
слогове ше, ри, рем. Пападикијске напеве због њихове сложености изводе искључи- 
во најбољи псалти који поред изузетних гласовних способности поседују и посебну 
појачку слободу импровизације, а уколико поју на основу записа, поседују инто- 
нативну сигурност и непогрешиву концентрацију. | 

Засада остаје непознато од кога је Викентије добио прве поуке о појачкој 
вештини и где је стекао музичку писменост, али је посве сигурно да је учио од иску- 
сних појаца на основу чијег појања је могао да успешно обликује сопствени музички 
укус. Избор песама и напева испод којих је остављао своје име сведочи да је имао ис- 
танчано осећање за црквено благољепије и да је прибегавао оним мелодијски непре- 
"тенциозним напевима који уистину представљају појане молитве. Судећи по записи- 
ма на маргинама његових појачких књига, било му је нарочито стало да међу онима 
који ће користити његове књиге остане упамћен као српски монах „царске славеносрвске 
оувшежителне лавре Хилендарске Срвске ЗадУжвине“ који је сав свој труд посветио „у сла- 
ву свјатија, јединосушчнија, животворјашчнија Тројици и в чест и славу пресвјатија 
Владичици Богородици“, хиландарској заштитници. 


17 Овај рукопис је посебно интересантан зато што садржи више записа који не припадају 
истом писару. Наиме, иза уводне Аниксандарије постоји белешка о томе да је завршена 23. окто- 
бра 1873. трудом Данила монаха зографског. Затим следи поменути Викентијев запис на крају по- 
лијелеја из 1887. године, а на самом крају рукописа – поново потпис нашег писара, но са датумом 
10. март 1882. године. Неумско писмо као и последња два потписа откривају истог писара, али за 
сада остаје неразјашњено да ли је почетни псалам заиста написао Данило или га је он 1873. превео 
са грчког, те је тај податак задржан у Викентијевом препису. 
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МКЕМТЈЕ ОЕ НШАКРАЕ – А СОРУТУТ ОР МЕЈМАТС 
СОТГЕСТТОМ85 ЕКОМ ТНЕ 19 СЕМТЈОКУ 


МЕЗМА РЕМО 


О НЏапдаг топк5 а! (ће епа о ФЋе 19 селишту, Летотопк МКепшје сап бе чпајед 
ош Ђесацзе о 115 сортои5 зепђа! аспуну. Не еппећед (ће топачегу (теазигу уић (уејуе та- 
пизеттрЕ5, 51 ог уућећ мете тизса!. У кепије аз ипдоџбсеау а гоод соппогзеит о1 ће ге- 
гогтеа – апајунса! пешпаи с посаноп зућећ ће изед 10 поје домп роршаг сћшећ тејоде5 
Бејопапа (о (ће сћап па тад опз ог Сопзгап порје апа А!ћоз, тл соПеспопз ог (ће (гуре ог 
а тизтса! апћојору. ТћегегГоге, ћ15 тапизеспр!5 гергезел! тпуачабје тагепта! Тог «ће зиду ог 
ће еуојуетеп! оГ сћигећ сћапе т (ће Зефлап ппрела! Јамга, Фе топазгегу ог Ниапдаг. 


РУКОПИСИ НАСТАЛИ У ХИЛАНДАРСКОМ 
СКРИПТОРИЈУ 1450–1600. И ЊИХОВ УКРАС 


ВЕРА ПАВЛОВИЋ 


Размашра се украс у рукописима насшалим у Хиландару од пада под Турке до краја ХУ! 
века. Из ХУ века сачувана су 4 рукописа, из ХУ! укупно 25. Украс у рукописима је скро- 
ман – балканског сшила, нема минијашура, нема украса неовизаншијског сшила. Засила- 
вица Шипичних за балкански сшил формираних од преплеша кругова нема много, исшо- 
времено су присушни неки други иначе решки мошиви. Посшоји угледање на сшарије хи- 
ландарске рукоцисе. 


Разматрају се рукописи за које се на основу записа писара зна да су настали у 
Хиландару од турског освајања у првој половини ХУ века до краја ХМ! века. Руко- · 
писи сачувани у Хиландару за које нема сигурних података где су настали не разма- 
трају се, без обзира на њихов украс. 

Из прве половине ХУ века, после турског освајања, следеће две деценије не- 
ма сачуваних рукописа. Из средине ХУ века сачувано је више рукописа писаних у 
Хиландару. То је време деспота Ђурђа Бранковића, који се бринуо о писању књига. 
Није згорег приметити да су рукописе у Хиландару писали писари из Србије. То је 
случај и са рукописом који се сачувао ван Хиландара, Шестодневом Јована Златоу- 
стог! из 1451, који се чува у Патријаршијској библиотеци у Београду, сигнатура 120. 
Рукопис нема украс. Писала су га три писара – Давид, Никола и још један непозна- 
ти писар. Атрибуцију су извршили аутори изложбе 1973. у Народној библиотеци Ср- 
бије.2 Писан је за патријарха Никодима, читким уставом. Књига је обновљена 1622. 
у Хиландару. На л. 375 је запис о томе да је књига писана у Светој Гори са грчког из- 
вода за време патријарха Никодима и година 1451. Од украса има иницијале високе 
четири реда са тачкицама и завијуцима. Такви иницијали су чести у рукописима тог 
времена. Истом писару Давиду се приписују још два рукописа. То су Браничевска ле- 
ствицаз из 1434. из Музеја Српске православне цркве, сигнатура 97, и Шестоднев Јо- 
вана Златоустог“ из 1447, чува се у Хиландару, сигнатура 403. Тачније, у рукопису 
из Хиландара постоји запис писара (ЗиН> 285) на л. 431 да је књига писана за српског 
деспота Лазара и назначена је година. Књига је вероватно писана у Смедереву, где 


1 Д. Богдановић, Инвеншар ћирилских рукописа у Југославији ХТ–ХУП века, Београд 1982, 
мо 2211. П. Ј. Шафарик, Рукописни споменици Србаља, Сербски летопис, Будим 1846, 148–149. 

2 Изложба српске писане речи, Београд 1973, Мо 189. 

3 У. Моб, Ггуебај о паиспот ригоуапји и Згтетзки Мигоугси, Веогтаа, Рес, Ресапе, Саугаг, Пибтоу- 
тЕ 1953. годте, Тпуетаг стизјић тикоргза тигеја Зтрзке Ргауочјаупе сткуе и Веортади, Тјећор15 Јирозја- 
уепзке акадепије 60 (1955), 222. С. Петковић, Опис рукописа манасшира Крушедола, Сремски Кар- 
ловци 1914, 149–151. И. Шпадијер, Рукописно наслеђе, Манастир Хиландар, Београд 1998, 119. 

4 ДЦ. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 1978, 157. 
И. Шпадијер, ор. с1.., 119. 

Љ. Стојановић, Стари сриски записи и наштписи, Београд 1902, 1982. Даље у чланку – 
ЗиН. 
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је био двор деспота.6 Ни тај рукопис нема украса. У запису у рукопису из Патријар- 
шијске библиотеке преписаном на Атосу писар каже да је преписивао из књиге на грч- 
ком. Значи да писар Давид 1447. вероватно у Смедереву и 1451. на Светој Гори кори- 
сти различите рукописе као изводе за препис исте књиге. Вероватно се Давид 1451. 
склонио у Хиландар пред ратом који је владао у Србији у време похода Хуњади Јанка 
1448. Ни трећи браничевски рукопис писара Давида нема украса. Писан је при брани- 
чевском митрополиту Саватију, врло уредним уставом. У запису пише да су скупљене 
различите грчке књиге са Свете Горе и српски учени људи са Свете Горе да би саста- 
вили најбољи превод Лествице. Ниједан рукопис писара Давида није украшен. 

Писар Давид се помиње у Зборнику из друге половине ХУ века, Музеј Српске 
православне цркве, сигнатура 159, где се потписао глагољицом као поп Давид из Бе- 
ограда. Рукопис писара као и то да се потписао као поп Давид указују да то није исти 
писар. У манастиру Рили се чува рукопис писан 1487 – Минеј за март, Народни му- 
зеј Рилског манастира сигнатура 2/14, где је писар таха монах Давид. Велики времен- 
ски и географски размак упућују на то да се не ради о истом писару. Рукопис нити 
микрофилм нисам видела. У записима се помиње писар Давид у манастиру Св. Па- 
вла на Светој Гори у ХУ веку, ЗиН 4206. Према Љ. Стојановићу, рукопис се чувао у 
Новоњемецком манастиру у Бесарабији. 

Метафраст Хиландарски7 из 1456. чува се у библиотеци Југословенске акаде- 
мије знаности и умјетности, сигнатура Ш 6 20. На л. 458 је запис писара (ЗиН 315). 
Рукопис је писан 1456. у Хиландару при попу кир Роману, а писар је Атанасије. На- 
слови и иницијали су киноварни. На л. 1 је заставица балканског типа. Оквир је са- 
стављен од кругова у преплету. Унутар је наслов. Та врста заставице присутна је још 
у рукописима ХТУ века. Један од најлепших рукописа ХГУ века, Четворојеванђеље 
Николе Стањевића, Хиландар, сигнатура 14, има тај тип заставице, само што је чи- 
не мотиви неовизантијског типа сасанидске палмете. Битно је да су заставице тог ти- 
па честе у рукописима писаним у Хиландару. Временски и по мотивима украс је бли- 
жи мотивима у Четворојеванђељу из ХУ века, Хиландар, сигнатура 58: на л. 23 је 
слична заставица – преплет кругова који је потпуно исти. Слична заставица се нала- 
зи у Паренезису Јефрема Сириназ из средине ХУ века у Музеју Српске православне 
цркве, сигнатура Грујић 234. Тај мотив ће се сретати и у рукописима ХМЛ века, као 
што је Четворојеванђеље које се чува у Хиландару, сигнатура 4, из 1520, на л. 123, 
где је нешто сложенији преплет. Сличне заставице 2 али мање правилне, налазе се у 
рукописима који се чувају на Цетињу, сигнатуре 7 и 8. Иницијали у Метафрасту су 
високи четири реда, без много украса, са тачкицама и завијуцима са гранчицом ис- 
под, какви се срећу у рукописима ХУМ и ХМЛ века. 

С краја ХУ и с почетка ХМГ века у Хиландару се чува литургијски свитак! на 
пергаменту, сигнатура 16. Писао га је јеромонах Теодор, вероватно у Хиландару. Од 
украса постоје обични иницијали са завијуцима. 

Псалтир с тумачењем! из 1511. чува се у Хиландару, сигнатура 119, а писао га 
је монах Висарион! у Хиландару у време игумана Данила и Матеја (ЗиН 410). Руко- 
пис је двостубачан. Писан је с две боје мастила наизменично. Има велики број ини- 


6 Да напоменемо – то је други део Шестоднева; први део је писао Стефан дијак за деспота 
Гргура (бин 321), користећи две књиге из којих је преписивао и поредио. 
с Мо п, Стиви тикор:м Јигомјауепаке акадетије, 11, Хартеђ, М9 51. И. Шпадијер, ор. сћ.., 119. 
8 Љ. Васиљев, Каталог изложбе конија орнаменшике сриских средњевековних Бириличних 
рукописа ХШ-—ХУЛ века, Београд 1980, Мо 25. 
П. Момировић, Љ. Васиљев, Ћирилске рукописне књиге Цешињског манастира 
И век, Цетиње 1991, 57 и 61. 
0 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 58. 
И. дира ор. си, 119. 
од Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 87. 
2 И. Шпадијер, ор. с!., 120. 
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цијала са завијуцима. Иницијали су високи 6 до 9 реди. Иницијали у преплету висо- 
ки и до 8 реди су непажљиво рађени. Рукопис на почетку има заставицу: испрепле- 
тана трака унутар правоугаоника. Таква врста заставице није честа у рукописима. 
Нешто слично налази се у хиландарском рукопису Чти минеј!з за децембар, који се 
чува у Бечу, сигнатура Сода. вјау. 33 из девете деценије ХТУ века, л. 1, а без правоу- | 
гаоника налази се у Черепишком јеванђељу!“ с краја ХУ и с почетка ХУТ века. На 
л. 241 је вињета, више испреплетаних косих ромбова у цртежу. Слична врста заста- 
вица среће се у фрагментима рукописа!5 из средине ХТ века који се чува у Одеси, 
сигнатура Р/1533. Ни једна ни друга заставица нису много вешто цртане. 

Четворојеванђеље1 из 1520. године чува се у Хиландару, сигнатура 4, писао га 
је монах Христодул,!7 а украсио Дионисије. Рукопис је писан у Хиландару. Има пу- 
но украса. На л. 1 је заставица – наизменично чворови и елипсе (таб. П1). Слична за- 
ставица је на л. 97. Таква врста украса је честа. Сличан се налази у Добрешевом је- 
ванђељу,18 л. 19, из прве половине ХШ века, Народна библиотека „Кирил и Мето- 
дије“, сигнатура 17, и на л. 41 у Октоиху! из прве половине ХШ века, у Југославен- 
ској академији знаности и умјетности, сигнатура Шу 9. 

На л. 7 је велика заставица која уоквирује читаву страну, при врху се степена- 
сто сужава, а горњи крај има лук (таб. 1). Заставица је испуњена густим преплетом, 
ужи део има наизменично чворове и елипсе. На истоветну заставицу нисам наишла. 
Као врста преплета која узквирује читаву страну, среће се у већ поменутом Добре- 
шевом четворојеванђељу2 из прве половине ХШ века. Слично томе, само део за- 
ставице се налази у Псалтиру с последовањем21! из друге четвртине ХМТ века, чува 
се у Повијесном музеју Хрватске, Мо 33. 

На л. 75 је заставица састављена од мреже елемената у густом преплету какви 
се срећу у рукописима од ХШ века. Пример су већ поменуто Добрешево јеванђељег2= 
л. 19 и Апостол 23 из Југославенске академије из прве половине ХИ века, сигнату- 
ра Ш а 48. Слична врста преплета се среће у рукописима ХТУ века, као што је Че- 
творојеванђеље24 из Хиландара, чува се у Бечу, Соа. зјау. 52, л. 115. На л. 123 је за- 
ставица од густог преплета која чини оквир (таб. П). Слична врста се среће у руко- 
писима ХТМ века, о чему је већ било речи. У рукописима ХМ] века уместо сасанид- 
ске лозе је преплет. Најближи пример је у Архијерејском чиновнику» с краја ХУ ве- 
ка, из Народне библиотеке Србије, сигнатура 374. Е 

Слична врста густог преплета као мрежа је и на заставици на л. 200. Порекло 
таквих заставица је у рукописима као што су већ поменуто Добрешево јеванђеље и 
Апостол из ЈАЗУ из ХШ века. Слична врста преплета се среће у савременим руко- 
писима као што је Посни триодг из 1584, из Повијесног музеја Хрватске. На исто- 


13 Ј. Проловић, Српски рукописи ХШ и ХЈУ века у Бечу и манастир Хиландар, Хиландарски 
зборник 6, Београд 1986. ил. 50. 

14 М. Стоанов, Украс на слављнските рљкописи в Бљлгариа, Софиа 1973, Мо 173. 

5 А. Джурова, 1000 години на бљлгарска книга, Софил 1981, ил. 49. 

16 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 55. 
3. Ракић, Сликани украс ћирилских рукописа ХИ! и ХУП века, Манастир Хиландар, 1998, 309–310. 

7 И. Шпадијер, ор. с1Е., 120. 

ЛА. Джурова, ор. ст, ил. 76. 

19 у. МоЧп, Стив тикор: 5! Јирозјауепзке акадетје, П, Хартеђ, 1952, Мо 84. 

20 А. Джурова, ор. ск.., ил. 76. 

21 В. Мошин, Ћирилски рукописи у Повијесном музеју Хрватске. Копишарева збирка сло- 
венских рукописа и Цојсов ћирилски одломак у Љубљани, Т–-П, Београд 1971, таб. 20. 

А. Джурова, ор. ст, ил. 77. 

23 У. МоЧп, Стизи гикорг 5! Јигомауепске акадетје, П, Гартеђ, 1952, Мо 85. 

24 Ј. Проловић, ор. с1.., ил. 43. 

25 ЈБ. Васиљев, Каталог изложбе копија орнаменшике српских средњевековних ћирилич- 
них рукописа ХП-–ХУЛ века, Београд 1980, Мо 31. 

26 В. Мошин, Ћирилски рукописи Повијесног музеја Хрвашске. Копишарева збирка словен- 
ских рукописа и Цојсов ћирилски одломак у Љубљани, Београд 1971, таб. 37. 
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ветне заставице у другим рукописима нисам наишла. На л. 267 је вињета: плетеница 
са три соломонова чвора из којих иде крст од преплета. Заставице у Четворојеван- 
ђељу, сигнатура 4, имају сложен и густ преплет и захтевају вештину и педантност из- 
вођења. 

Зборник јеромонаха Ореста27 из 1536, који се чува у Хиландару, сигнатура 
482, има два записа. По запису на л. 52, ЗиН 482, рукопис је писан у Рилском мана- 
стиру и остављен у манастиру Ксенофонт. По другом запису, на листу 171', о руко- 
пису се трудио јеромонах Орест из Раванице и оставио га у Хиландару. Вероватно је 
први део, Житије Јована Рилског, до л. 52, писан у Рили, а други део, од л. 52 до кра- 
ја, писао је јеромонах Орест. Рукопис има једну врсту ситних иницијала са завијуци- 
ма до л. 52. Од л. 52 је друга врста иницијала са тачкицама. Рукопис има 3 заставице. 
На л. 2 је вињета у правоугаонику. На л. 53 и л. 117 је слична врста вињете, плетени- 
ца са кружићима у правоугаонику. Вињета на л. 53 је у цртежу, није бојена. Исти 
цртеж само бојен је на л. 117. Слична врста украса се налази у хиландарском руко- 
пису у Аустријској националној библиотеци сигнатуре Соа зјау. 6428 из ХМТ-ХУЦ 
века, л. 196 и 212'. Украс у рукопису је врло једноставан и скроман. 

Још један рукопис српске редакције, вероватно писан на Светој Гори, чува се 
у ЈАЗУ. То је октоих29 из средине ХМТ века, сигнатура ТУ 4 15. Постоји запис из 
1570. неког Србина који је тада дошао у Свету Гору. Пасхалија почиње 1573. Руко- 
пис је пренет у Македонију, одакле је доспео у ЈАЗУ. Нема украса. 

Синтагма Матије Властаразо писана у Хиландару, а сачувана на Цетињу, сиг- 
натура 56, из средине је ХМТ века, 1558. Рукопис су писала два писара. Постоји запис 
на л. 1 (ЗиН 6289). Књига је писана у Кареји 1558. у време патријарха Макарија за 
Силвестра, митрополита рашког, бившег архимандрита манастира Хиландара. У за- 
пису пише да је Силвестар рукоположен за митрополита рашког 1550. Године 1556. 
је ишло посланство у Русију и донело дарове Хиландару. Рукопис нема украса. 

Параклитик Јована Дамаскиназ! је у два дела, чува се у Хиландару, сигнатуре 
137 и 138. Први део је оставио у Хиландару старац Исаија 1561 (ЗиН 624). Вероват- 
но је тада и писан. Од украса има једну заставицу и три једноставне вињете. Заста- 
вица на л. 1 се састоји од наизменичних чворова и елипси. О тој врсти заставице је 
већ говорено поводом заставице у хиландарском рукопису сигнатура 4. Врло слична 
се налази у рукопису из четврте четвртине ХМ] века у ЈАЗУ – сигнатура ћирилски 
фрагментиз2 3, л. 111. Слична заставица се налази у хиландарском рукопису из 
ХУ-ХМТ века, који се чува у Бечу, сигнатура Сод. чјаџ. 48,33 Вињете се састоје од 
плетенице у оквиру, л. 217, горња страна оквира је таласаста, л. 109, и плетенице са 
кружићима, л. 50. 

Други део, сигнатура 138, од украса има више вињета. Нал. 2 је двострука пле- 
теница. На л. 42 је ситна вињета – плетеница са шиљцима. На л. 88 је плетеница. 
Украс је скроман. | 

Цароставник Хиландарскизе чува се у Хиландару, сигнатура 434. Рукопис има 
два записа. Запис јеромонаха Рафаила је из 1550, Зин 400. На основу водених знако- 
ва папира, Д. Богдановић сматра да то није година писања рукописа и рукопис дату- 
је око 1580. Други запис је Саве Пећанина, Данила ђакона брата. Рукопис нема укра- 


27 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 184. 
И. Шпадијер, ор. с1.., 120. 

28 (5. ВикјеПпег, СТагоптсће ипа Ккутусће Напахсћттеп т Озтеттетсћ, М/леп 1975, 1177. 

29 У. МоЧп, Стизи гикор:з! Јигомауепске акадетје, П, Хартеђ, 1955, Мо 143. 

30 П. Момировић, Љ. Васиљев, Ћирирлиске рукописне књиге Цешињског манастира 
ХМ—ХУШ век, Цетиње 1991, 211–213. 

Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 1978, 92. 

32 У. Мо, Стизи гикор:м! Јигозауепхке акадете, П, Гартеђ, 1952. МО 97. 

33 6. ВикбеПпег, ор. си, П 156. 

34 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 166. 
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са. На л. 1 има иницијал П са људском главом између две змијске главе. Таква врста 
иницијала са тератолошким мотивима типична је за српске рукописе ХП и ХШ ве- 
ка. У рукописима ХМТ века се спорадично среће. 

Књига Јосифа Флавија> чува се у Хиландару под сигнатуром 280. На л. 
290–290' је опширни запис писара. Рукопис је писао са руског извода Григорије 1585. 
у пиргу у Кареји, ЗиН 775. У запису пише да на Светој Гори није нашао српски 
препис књиге. Рукопис нема украса. 

Шестоднев Јована Златоустогзе чува се у Хиландару под сигнатуром 408. Ру- 
копис је преписао монах Сава у Хиландару 1587. На последњем листу – 356'–357, по- 
стоји запис писара на основу кога се зна да је као извод послужио хиландарски руко- 
пис, сигнатура 402, књига писана за деспота Гргура, што значи да се 1587. књига де- 
спота Гргура налазила у Хиландару. Рукопис из 1587. нема украса. 

Октоихз7 из 1588. чува се у Хиландару, сигнатура 134. Рукопис је писао монах 
Варламзв у истом манастиру. Има више заставица. На л. 1 су 4 круга у преплету. Га- 
ква врста заставица је честа. Необичност њена је централно поље круга са крстом у 
центру. Заставица је у цртежу; није бојена, сем крстова у центру. Кругови су правил- 
ни, као шестаром рађени. Тако правилни кругови се налазе у Апостолуз из Сентан- 
дреје с краја ХУ и почетка ХМГ века, сигнатура 55 1. На листу 102 је плетеница у цр- 
тежу. На л. 196 је двострука плетеница. Такве врсте вињета су честе у рукописима. 

Поменик Хиландарскич чува се у Хиландару, сигнатура 510. Рукопис је с краја 
ХМТ века. Има више украса. На л. 1 је заставица типа Владислава Граматика у цртежу, 
необојена. Основна шема преплета је четворолист и преплет у дијагонали. Таква заста- 
вица среће се још у Зборнику“! Владислава Граматика из 1469, чува се у ЈАЗУ, сигна- 
тура Ш а 47. Сличну налазимо у хиландарском рукопису у Аустријској националној би- 
блиотеци, сигнатура Сод. зјау. 2,52 л. 7. У рукописима који се чувају у Сентандреји, у 
Октоиху“3 из 1570, сигнатура Ка 2, заставица је врло слична оној у хиландарском руко- 
пису. На л. 2 је заставица која се састоји од густог неправилног преплета у облику пра- 
воугаоника. У цртежу је, није бојена. Слична се налази у Праксапостолу““ из средине 
ХМТ века који се чува у Хиландару, сигнатура 105. На л. 13 је двострука плетеница. Са- 
стоји се од наизменичних елипси и чворова. О таквој врсти заставице је говорено пово- 
дом хиландарских рукописа под сигнатурама 4 и 137. На л. 118 је вињета. 

Три рукописа с краја ХУГ века који се чувају у Хиландару, сигнатуре 239, 240 
и 241, оставио је монах Мардарије. Два су минеји из 1593, за децембар, сигнатура 
240, и за фебруар, сигнатура 241. Рукописи су приписани Мардаријучб на основу ми- 
неја за новембар, сигнатура 239, у коме постоји запис писара, на л. 1, ЗИН 846, мо- 
наха Мардарија из Влашке из манастира Св. Тројице да рукопис дарује Хиландару. 
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Атрибуцију друга два рукописа истом писару извршио је Д. Богдановић.47 Прва два 
немају украса. Рукопис са записом има заставицу на л. 1. Заставица се састоји од со- 
ломонових чворова, који симболично представљају тробродни храм (таб. ТУ). На 
бочним крајевима су куполе, на средини крст. Развијенији тип исте врсте заставица 
срећемо у Богдановом Четворојеванђеључ с почетка ХТУ века, чува се уЈ АЗУ „ сиг- 
натура Ш с 20, и хиландарском рукопису из средине ХМ века – Романов минеј,“9 ко- 
ји се чува у Бечу, л. 1, сигнатура 160. О тој архитектонској врсти заставица писала је 
Ј. Максимовић. 50 Апстрактни орнамент има сиболично значење Голготе и Васкрсења 
(три крста). У једноставнијем облику мотив се среће у Банишком јеванђељу! с краја 
ХШ века, чува се у Софији – Народна библиотека „Кирил и Методије“, Мо 846, л. 61. 
У каснијим рукописима таква заставица постоји у јеванђељузг из ХГУ–ХУ века у На- 
родној библиотеци у Софији, сигнатура 853, као и у хиландарском рукопису сигна- 
тура 10 на л. 4. Рукописи са минијатурама у облику попречног пресека храма постоја- 
ли су у византијској илуминацији, пример је Светославов зборник>“ из 1073, Москва 
ГИМ, сигнатура 31, л. 3. У рукописима ХМЛ века сличне заставице постоје у Четворо- 
јеванђељу из друге четвртине ХМ! века, збирка Српске академије наука и уметности, 
сигнатура 5, л. 67, 116, и Четворојеванђељуо> из друге четвртине ХУМ! века из Музеја 
Српске православне цркве, збирка Р. Грујића, сигнатура 3 и 114, л. 129. 

Поменик параклиса св. Георгијазе из ХУТ-ХУШ века чува се у Хиландару, 
сигнатура 519. Као ктитори параклиса помињу се Јован Кастриот и логотет Јонча. 
Рукопис нема украса. 

Тропарник с Богородичником>7 с краја ХТУ века има додатак из ХМТ века. Ру- 
копис се чува у Хиландару, сигнатура 375. Додатак од л. 246 до л. 249 је из ХМ века. 
Рукопис нема украса. На предњој корици је запис оставио писар Герасим. 

Следи група рукописа за које није сигурно да су писани у Хиландару. Постоје 
записи писара или атрибуције које их везују за Хиландар. 

Четворојеванђељезв из средине ХУ века, чува се у Хиландару, сигнатура 58, 
потписао је Теодор (ЗиН 4246). Не зна се где је писано. На основу водених знакова, 
датује се у средину ХУ века.59 С. Радојчић идентификује Теодора са илуминатором 
Метафраста Стефана Доместика, рукопис се чува у Хиландару, сигнатура 400, и 
сликаром Руденице.60 В. Ђурић сматра да су у питању три различита Теодора: илу- 
минатор Четворојеванђеља, илуминатор Метафраста и сликар Руденице.6! Застави- 
це у Метафрасту Стефана Доместика заиста су неовизантијског стила, док су оне у 
Четворојеванђељу балканског. Рукопис има пуно заставица. На л. 1 је двострука 
плетеница. Таква врста украса је врло честа. На л. 18 је заставица која се састоји од 
испреплетаних таласастих линија. Постоје сличне заставице као двоструке плетени- 
це, али на исту врсту нисам наишла. Слична, не иста, заставица се налази у Четво- 


7 Д, Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манасшира Хиландара, Београд 1978, 116. 

48 У. МоЧп, Стизи гикор:з Јигозјауепзке акадетуе, П, Хавтеђ, 1952, МО 24. 

49 Ј. Проловић, ор. с! ил. 63. 

50 Јј, Максимовић, Српске средњевековне минијатуре, Београд 1983, 53–55. 

51 А. Джурова, ор. ст, ил. 124. 

52 М. Стоанов, ор. си, Мо 97. 

53 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа мансшира Х! иландара, Београд 1978, 56–57. 

Ја А. Джурова, ор. с1.., ил. 42. 

55 Ј. Васиљев, Орнаментика у српским рукописима прве половине ХУЛ века, Археограф- 
ски прилози 15, Београд 1993, Мо 59, 60 и 61. 

56 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 195. 

57 Т61а., 148. 

58 14. 69. 

59 Ћла., 69. 

60 С, Радојчић, Уметнички споменици Хиландара, Зборник радова Византолошког инсти- 
тута 3, Београд 1955, 168–169. 
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ројеванђељугог из средине ХУ века, чува се у Повијесном музеју Хрватске, сигнату- 
ра 41, л. 131. На л. 23 се налази такође заставица: оквир од преплета кругова. О тој 
врсти је било речи поводом хиландарског рукописа – сигнатура 4. Заставице воде 
порекло од оних ИЗ ХГУ века, које су биле истог облика, али је орнамент био неови- 
зантијског стила. Нова врста орнамента, правилни преплети кругова, јавља се почет- 
ком ХЕМ века; чувено је Смедеревско четворојеванђељебз из прве четвртине ХУ века, 
чува се у Музеју Српске православне цркве, сигнатура Грујић 88. Орнамент Теодоро- 
вих заставица нема ту правилност у изведби. Иста врста заставице која се састоји од 
мреже плетеница налази се на л. 166 (таб. УП). Такав мотив се среће у каснијим руко- 
писима ХМ века, пример је Четворојеванђеље попа Цветкаб“ из 1560. године чува се у 
Патријаршијској библиотеци, сигнатура 262, али није тако чест у рукописима ХУ века. 

На л. 107 је заставица, ланац од 6 кругова, тачније – 6 концентричних прстено- 
ва повезаних централном осом. Слична заставица налази се у Јеванђелистару монаха 
Романа из ХТУ века, чува се у Хиландару, сигнатура 9, а среће се и у хиландарском 
рукопису који се чува у Аустријској националној библиотеци, Сод. зјау. 2,66 из 1534, л. 
98". На л. 162 је иста врста заставице састављена од кругова. Ту су три концентрична 
круга повезана у ланац од 6 кругова. Такве врсте заставица су врло честе у различи- 
тим варијантама. Један од примера је Драјков апостолеб7 из 1428. Чува се у ЈАЗУ, сиг- 
натура И 16. 

На л. 110 и 259 су две заставице исте врсте (таб. М, МТ). Реч је о густом препле- 
ту траке у облику правоугаоника. Заставица на л. 110 образује срцолике мотиве. 
Слична заставица, само много правилније изведена, среће се у Четворојеванђељу 
Максима Бранковићабв из 1514, чува се у Музеју Српске православне цркве, сигнату- 
ра 354. На л. 259 трака има много гушћи преплет и није правилно симетрична. На исту 
заставицу нисам наишла. Слична се среће у каснијим рукописима ХУП века, пример 
налазимо у Аустријској националној библиотеци, Соад. зјау. 30, л. 1, и Соа. зјам. 17, л. 
11'.69 Рукопис има иницијале у преплету високе 5 до 7 реди. Не зна се где је писан и за 
кога. Теодор за себе не каже да је монах и помиње за колико дана је преписао руко- 
пис и колико је то коштало. Све то упућује на путујућег писара, а не монаха у мана- 
стиру. Разноврсне заставице у рукопису указују на то да је као узор имао више књига 
на располагању у библиотеци манастира, или је сам писар имао више мотива као пред- 
ложак. Заставице нису рађене много пажљиво, пре би се рекло да су рађене немарно. 

Минеј празнични7' из друге половине ХУ века чува се у Хиландару, сигнатура 
161. Рукопис нема украс. Састоји се из два дела. Постоји запис писара другог дела, 
Тимотеја, где пише да је рукопис писан у цркви Христовог Преображења, вероват- 
но пиргу на Спасовој води. | 

Рукопис који се чува у ЈАЗУ под сигнатуром Ш а 24 је Псалтир с последова- 
њем7! из прве половине ХМТ века. Сматра се да је писан на Светој Гори, јер има слу- 
жбу св. Петра Атонског и св. Атанасија. Рукопис је пренет у Врдник, где се налази 
1697, о чему постоји запис. Има више заставица. Нисам видела микрофилм, само 
преносим податке како су дати у каталогу рукописа. На почетном листу је застави- 
ца балканског стила од плавих кругова са ренесансним богатим гранама. На л. 253 је 


62 В, Мошин, Ћирилски рукописи Повијесног музеја Хрвашске. Копитарева збирка словен- 
ских рукописа и Цојсов ћирилски одломак у Љубљани, Београд 1971, таб. 37. 

63 Ј, Максимовић, Српске средњевековне минијатуре, Београд 1983, ил. 59. 

64 Л. Мирковић, Старине фрушкогорских манастира, Београд 1931, таб. Ш. 
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10 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 97. 
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заставица – испреплетани кругови жућкасто-зеленкасте боје формирају ћилим. За- 
ставица истог типа од коцки је на л. 264. 

Праксапостол/2 монаха Јефрема7з из средине ХМТ века чува се у Хиландару, 
сигнатура 101. Рукопис има две заставице. На л. 1 су 4 круга у преплету. Слични мо- 
тиви су врло чести. Специфичност заставице су изданци на ободу преплета. На л. 5 
је заставица типа Владислава Граматика без оквира, по ободу има врежу са издан- 
цима (таб. УШ). У квадрат су уписани ромб, дијагонале и круг. Врло слична заста- 
вица се налази у Четворојеванђељу/“ из 1565—1575. из Музеја Српске православне 
цркве, сигнатура Грујић 204, а слична се налази у фрагментима српског Четвороје- 
ванђеља из четврте четвртине ХМТ века у ЈАЗУ, сигнатура ћирилски фрагменти 3.7 
Рукопис има велике иницијале с завијуцима, испод слова је читава гранчица, тако да 
је иницијал с гранчицом висок и 10 реди. на л. 5 испод заставице је иницијал П у пре- 
плету. Око слова се обавија врежа с истом врстом изданака као заставица по ободу. 

Више минеја с краја ХУГ века се приписује монаху Сави. Претпоставља се да 
је рукописе писао у Хиландару. У минеју за март,'' чува се у Хиландару, сигнатура 
242, монах Сава је оставио потпис. Рукопис нема украса. Минеји за мај, јун, јули ав- 
густ,78 чувају се у Хиландару, сигнатуре 243, 245, 246 и 247, приписују се истом писа- 
ру. Ни они нису украшени. 

С краја ХМ! века је Псалтир с последовањем,72 чува се у Хиландару под сигна- 
туром 97. У запису (ЗиН 9610) на л. 5 пише да монах Ефтимијез“ оставља рукопис 
Хиландару. Претпоставља! се да је књига ту и писана. Постоје каснији записи Ми- 
хаила Хиландарца из 1702. и 1726. и Михаила Крушедолца из 1697. када је књига по- 
везана. Рукопис има две заставице, више вињета у цртежу. На л. 10 је плетеница, а 
на л. 11 двострука плетеница са окцима у средини. Исти мотив са окцима срећемо у 
Макаријевом четворојеванђељуз из средине ХШ века из Народне библиотеке у 
Атини, сигнатура М 1796, и у Апостолу с тумачењем“ из прве четвртине ХМ! века 
у библиотеци у Сентандреји, сигнатура ђур. 2. Вињете су у цртежу, нису бојене. 

У Хиландару не постоји много писара који су исписали више рукописа, што би 
био доказ о континуираном деловању скрипторија. Писар Теодор се два пута поми- 
ње у фрагменту с краја ХУ века као јеромонах Теодор, хиландарски рукопис сигна- 
тура 16, и у Четворојеванђељу из средине ХУ века, хиландарски рукопис сигнатура 
58. Не пише да је монах и, по запису, вероватније је реч о путујућем писару, тако да 
вероватно није у питању иста личност. 

Монах Сава се помиње у више рукописа. Сви су из друге половине ХМ!Л века. 
То су хиландарски рукописи Цароставник хиландарски, сигнатура 434, Шестоднев 
Јована Златоустог, сигнатура 408, Поменик хиландарски, сигнатура 510, и Минеји, 
сигнатуре 242, 243, 245, 246, 247. Минеје је писао исти писар и нису украшавани. У 
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Цароставнику се потписао као Сава Пећанин Данила ђакона брат, у Шестодневу 
Златоустог као Сава, а у Поменику хиландрском као Сава јеромонах. Рукописи ни- 
су украшени, сем Поменика, чије су заставице сложеног преплета и уредно су изве- 
дене. Поредећи рукописе писара у Минеју сигнатура 242 и рукописе под сигнатура- 
ма 408 и 434, дошла сам до закључка да су у питању три различита писара. Рукопис 
у Поменику има неке сличности са рукописом Минеја, али не довољно да би се са си- 
гурношћу приписао истом писару. 

Три рукописа се приписују Мардарију јеромонаху. То су минеји из 1593, хи- 
ландарски рукописи, сигнатуре 239, 240, 241. Мардарије се потписао у Минеју за но- 
вембар. Рукопис има једну заставицу. Друга два рукописа му се приписују. Немају 
украса. 

Хиландарски рукописи ХУ и ХУМГ века ретко су украшени. Од 30 рукописа, 18 
нема заставице. Велики број заставица је у цртежу, вишебојне су ретке. Није згорег 
напоменути да је Поменик великог манастира рукопис који обично добија богат 
украс. Хиландарски поменик има само цртеж који није бојен. То сведочи или о на- 
мерном избору строгог украса без шаренила боја или о скромном материјалном ста- 
њу манастира. Индикатор скромног материјалног стања манастира у ХУ и ХИЛ ве- 
ку јесте то што нема рукописа с повезом у сребру. 

Минијатуре у рукописима писаним у Хиландару у ХУ и ХМГ веку нема.54 Само 
да поменемо да је у читавој хиландарској збирци из тог периода сачуван само један 
рукопис са минијатурама – Четворојеванђеље из око 1570, сигнатура 40. Уопште не- 
ма украса неовизантијског стила. Мало има рукописа с раскошним украсом. Издва- 
јају се Четворојеванђеље сигнатура 4, са педантно изведеним заставицама са специ- 
фичном густом мрежом, и Праксапостол монаха Јефрема, са вишебојном застави- 
цом типа Владислава Граматика; Поменик хиландарски има врло уредно цртане за- 
ставице. Рукопис који се издваја по великом броју заставица разноврсног типа је Че- 
творојеванђеље сигнатура 58, дело путујућег писара за које није сигурно да је писа- 
но у Хиландару. Ту се појављују не тако честе заставице густог неправилног препле- 
та какав ће се поновити у Четворојеванђељу Максима Бранковића из 1514, из Музе- 
ја Српске православне цркве, сигнатура 354. Срећу се и заставице архитектонског 
типа у Четворојеванђељу, сигнатура 4, и Минеју, сигнатура 239, што представља 
враћање на узоре ХТМ века. Необично је да у рукописима из Хиландара нема много 
заставица с различитим варијантима преплета кругова, какве преовлађују у рукопи- 
сима тог доба. Срећу се заставице од густог неправилног валовитог преплета као 
што су оне у Псалтиру сигнатура 119 и Четворојеванђељу сигнатура 58, где је пре- 
плет још гушћи. Честе су једноставне вињете које и нису замишљене као украс, већ 
само треба да означе почетак новог поглавља. Најукрашенији рукописи настали у 
хиландарском скрипторију, као што су Четворојеванђеље сигнатура 4 и Поменик 
хиландарски, педантно су и коректно украшени, без склоности ка раскоши. Утицај 
штампане књиге уопште није приметан. Релативно скроман репертоар и преузима- 
ње мотива из хиландарских рукописа ХТМ и ХУ века и неке релативно ретке заста- 
вице упућују на то да није видљив утицај других средина. 

Рукописи писани у Хиландару покрећу питање веза Хиландара са Србијом, од- 
носно где је у та тешка времена у ХУ и ХМГ веку била већа активност, у Србији или 
на Светој Гори. Сачувани рукописи у хиландрској збирци упућују на Србију као ак- 
тивнију област у том погледу. Пре свега, у Хиландару не постоји много писара. По- 
редећи поменуте хиландарске рукописе и богато украшене рукописе као што су Че- 


84 'Греба поменути Псалтир из Музеја Српске православне цркве, сигнатура 59, са минија- 
турама цара Давида. Мара Харисиадис у Прилозима за књижевност, језик, историју и фолклор 
1976, књ. Х ПТ св. 1–4, приписује рукопис хиландарском скрипторију али га на основу водених зна- 
кова датује у ХУП век. 
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творојевађеље из Пљеваља, сигнатура 38, писано у Херцеговини, Четворојеванђе- 
ље,е у Музеју Српске православне цркве, сигнатура 353, писано у Срему, или Бео- 
чинско четворојеванђеље,57 МСПЦ; Грујић 204, писано у Србији, очигледна је 
скромност украса хиландарских рукописа. 

С друге стране, кад се упореде рукописи писани у Хиландару и рукописи писани 
другде, а доспели у хиландарску збирку и сачувани у Хиландару (реч је о рукописима 
код којих се на основу записа писара зна где су настали), у ХУ веку је више рукописа 
пренето у Хиландар (7) него што их је ту настало (2). Богдановић сматра да је већина 
рукописа ХУ века сачуваних у Хиландару ту и настала.58 Рукописи писани другде до- 
спели су – не зна се кад и из свих крајева у Хиландар. У ХУ веку свега два рукописа 
писана су у Хиландару. У ХМ веку је другачија ситуација. Више рукописа је настало 
у самом Хиландару него што је донето (реч је о рукописима из хиландарске збирке за 
које се зна где су писани). У самом манастиру, рачунајући и оне рукописе који се при- 
писују Хиландару, укупно је писано у ХМТ веку 25 рукописа. Опет су рукописи из свих 
области преношени у Хиландар (11 рукописа). У Хиландару се чува велики број ру- 
кописа влашке редакције за које је логично претпоставити да нису настали у Хилан- 
дару. Од свих рукописа ХМТ века у хиландарској збирци трећину чине рукописи наста- 
ли ван овог манастира и рукописи влашке редакције. У току ХУМ и ХМЈ века хиландар- 
ски скрипторијум није прекидао с радом. Рукописи су преписивани украшавани или 
без украса, без раскоши или минијатура, што сведочи о ситуацији у којој се налазио 
манастир. Радојчић сматра да се обнова Пећке патријаршије осећа у Хиландару тек у 
ХУП веку, од када је сачувано много више украшених рукописа.71 


85 В. Мошин, Ћирилски рукописи манастира св. Троице код Пљеваља, Историски записи 
14 (1958) Мо 7. 

АТА Мо, Груечај о паиспот ршоуапји и дтетхки Митомгси, Веогтаа, Рес, Ресапе, Саулал, Пи- 
ргоутЕ 1953. годте. Тпуетаг стихић тикоргза тигеја Зтрске Ртауочаупе сткуг и Веогтади, Гјећор:5 Јиго- 
Чауепзке акадепије 60 (1955). 

87 Д. Мирковић, Старине фрушкогорских манастира, Београд 1931, таб. МГ-1Х. 

58 Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 23. 

89 Рукописи ХУ века донети у Хиландар: сигнатуре 402, 403 – писани у Смедереву, сигнату- 
ра 24 – писан на Косову, сигнатура 100 – писан у Влашкој (на основу редакције), сигнатура 25 – 
писан у области Видин, сигнатура 28 – писан у Срему, сигнатура 400 – писан у Србији. 

20 Рукописи ХМЛ века донети у Хиландар: сигнатура 36 – писан у Бачкој или Банату, сигна- 
тура 430 – писан у Босни, сигнатуре 614, 435, 544 – писани у Херцеговини, сигнатура 433 – писан 
на Косову, сигнатуре 344, 40 – писани у Македонији, сигнатура 406 – писан у Срему, сигнатуре 5 и 
6 – писани у Влашкој. 

91 С. Радојчић, Уметнички споменици Хиландара, Зборник радова Византолошког инсти- 
тута 3, Београд 1955, 169—170. 
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МЕВА РАУГОМТС 


Т.5 рарег деајв мић тапизепрг5в Кпозууп [0 ћауе опртагед т НЏапдаг т ће репод 
от Фе Тигказћ сопаџез. цпШ ће епа ог е 16 селтиту оп Ње Баз о ће 1а5спрпол5 
таде ђу Ше зепђез. Тће тапизспрг 5 зштмтуше 11 Нлапдаг (ог уућећ и саппо! бе езтабизћеа 
мић сеггашу Фаг Феу уеге ргодисед (ћеге, ћауе пог бееп [аКеп шпо сопздеганоп, герагд- 
[е55 ОГ Фет Шипипапоп. 

Еоџг тапизеспр|5 зигумјуе гтот (ће 151 сепштгу. Тће Нехаетегоп о Јоћп Сћгузозјота 
(тот 1451, РВ 120, маз упшеп ђу Шгее зеспрезв, Рам1а, Моја апа апоег опе ућозе пате 
тета ш ипкпомп. ЈЕ 15 Шипипагеда опу мић шшаћ сопгапипр сигуез апад адогз. (Тће 
Вгашсемо Гаддег Гтот 1434, МЗРС 97, апа (ће Нехаетегоп оГЈоћп Сћгузозот ггот 1447, 
СЋИ. 403, аге аш тфшеа [о ШЊе зате зепђе. Тћезе тапизстргв аге уићош Шипипапоп.) Тће 
50-саПеад Метарћгаз(ез ог НЏапдаг уп еп ђу ће зегпђе АТапачје ш 1456, ЈАДЈ Ђ 20, 15 Ши- 
пипагед мић а ћеадрлесе, апа ппепасе ог стејез Хоглипе а Кате. Т 115 (уре ог а ћеадртесе 
сап ђе Тоџпа т ГТошлеел ћ-сеп гу НПапдаг тапизеспр«5, зисћ аз Ше Тетаеуапвећоп ог 
Моја Зтапјемте. Тће ЈИиготса!1 зетоћ СЋИ. 16 Кот Ње епа ог ће 15 апа Фе Бег титр ОГ 
Ње 161 сеп шту, мићоц! оглател 5, у/ав ут еп ђу Фе зепђе Теодог. Тће Гтартеп! 15 мић- 
ош. Шипипаноп. Тће Теггаемапвећоп СКИ. 58 Гот Ње пиа- 15 селиту аз ајзо огпа- 
тепед ђу а Теодог, Би! Ње регзоп 11 аџезноп 15 по! ће зате. [1 15 пог сег(аш !ћа! ће тап- 
изспр. сате пмо ехзтепсе т НПапдаг. Т.5 Теодог маз ргођабју а (тауеШпг зеспђе. Тће 
тапизепр! сопбашв а Јагре пштђег ог аШегеп! ћеадрлесезв, пог тепдетед те сшонзју. 

25 тапизспр!5 даге Тот Ње 16 сепш ту. ОГ Фћет, 14 сопгаш по оег огпатеп! 5 
ехсер! Тог тиајђ. 

А зрестс гуре о Шиттаноп сћагасјемхез ће Тегтаеуапрећоп Тот 1520 (СКИ. 4), 
уп еп бу Фе топк Нпзодш апа Шиттатед ђу Рлогаје. Тће оглатепа оп шеју е5 
депзе ппепасе мћасћ Пт а гесјапршаг, ог [(отш5 а Ггате. 11 адашоп, еге 15 а ћеадр1есе 
!тапипр ап епшге раре, ће иррег епа оР ућећ Еогш5 ап агесћ. Побгезем 5 Созре! Гтот (ће . 
13 сегиџту зегуед аз #5 ргогоТуре. 

Напдаг 5 СЉбегт Соптетотапаит Кот (ће епа оР ће 15 сепшу (СКИ. 510) ћаза 
ћеадрлесе Топтеад ђу иск ттепасе. А уегу зтшаг ћеадрлесе сап ђе Гошла 1л ће Ргахарозго105 
от ће п19-16ћ сеп шгу (САП. 105). Тће зате тапизепрт! сопгашв а ћеадртесе ог МЈад зТау 
Отапта Коз' гуре. Тће бачс раегп ов зџсћ а ћеадртесе 15 Тоџпа 1п Фе МасеПапу ог МЈаф вјам 
ОтаттапКоз Гготл 1469. А ћеадртесе о МЈаф јау ОтаптаКоз' Туре 15 а150 сопгалед 1п ће 
аТогегеппопеа Ргахарозго105 Тога «ће п1д-16ћ сеп шу, СКИ. 101. 

Неадрлесев сотрпз те спеје птепасе, гуртса] ог ће ВајКап чује, арреаг гејануеју 
гагеју т ЊЋе НЏапдаг тапизетарћ5. 

Тће Рзаћег муић е та тиспопз о ће топк Улапол Гтот 151 Теа гез а ћеадрлесе 
Гогтеад оГ ипегуоеп бапд5 ул а гесјапршаг. Тће зате гејапуеју гаге (уре оГћеадрлесе5 
15 сопташеа т СКИ. 58 аз ме. А ћеадрлесе зит аг (о ће опе Кот СКИ. 58 15 Гопла т ће 
Тегаемапрећоп ог Макзип Вгапкомтк Кот 1514. 

Тће топ! о ШЊе аКегпаје еШрзе апа Зојотоп 5 Кпог, гејапхеју едџел! ш Ње 
НПапдаг тапизспрћ5, арреагз 1 ће Тетаеуапрвећоп Кот 1520 (СА. 4), Рагакје Ке о Јоћп 
о Ратазсиз СЋИ. 137 апа ће Сљђегт Соттетогапдаит ог НПапдаг. 

Тће Мепалоп [Тог Магсћ ог ће топк Магдапје ггтот ће епа о ће 16 сетшигу соп- 
(атв а ћеадртесе сопаз пе ог Зојотоп'5 Кпогз мћећ ТЕогт а сћигесћ ш е зутбђонс таппег. 
Тће демејореа |гуре ог зисћ а ћеадрлесе 15 #ошпа 11 Хоштеел Ћћ-сепугу тапизепрн5, зисћ а5 
Вордап 5 Те таеуапвепоп апда т Котап'5 Мепалоп, Фе НПапдаг тапизспр. ггеазитед ш 
Млеппа. Апоћег Гуо тапизепр«5 ате ан тршеа [о Ње зате зспђе. 

Мапоп5 зштрје мрпенев, у ћлећ зерагаје а етеп! сћаргегз, арреаг ш земега! тапи- 
5ст1р|5. 

А зта  питђег ог зепђез Је! зехега! тапизстр!в бећта ет. Араг! Кот Ње агоге- 
теппопед зепђез Теодог апа ће топк Магдапје, земега1 Мепаја – СКП. 242, 243, 245, 246 
апа 247 аге азспђеа [о (ће топк Зауа. Тће Мепала аге по штипагеа. Тће зепђе ог ће зате 
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пате гоге а Сћготсеје СИ. 434, (ће Нехаетегоп ог Јоћп Сћтузочот СКИ. 408 апа (ће 
Пђег Соттетогапаштп оР НИапдаг СКИ. 510. Тћеу жеге ргодисед Ђу ашегеп! регзоп5. 
Тћеге 18. а зштагбу Ђебћуееп ћапфуп пр5 ог ће зепђе ог ће Мепаја апа ће зепђе ог Ње 
Бег соттетогапда ит, бш по! зш сеје 10 регти из (о а тбше ел уић сегапиу 10 ће 
зате зспђе. 

Тће тапизеспр!5 ргодисед па НИапдаг сопбат по тиматитев. Та ће епшге Нпапдаг 
соПесПоп Фот Фаг репод, Шеге 15 опју опе ежхгап! тапизеспрг [еафтир тимаштев. 
Шипитаноп ог ће пео-Вухапипе зкује 15 ајво Тасктр, а5 меП а5 ЈаућЈу Шиптипа(ед тапи- 
зепр15. Тће шрас! ог ће ргтед Боокз уаз по! [ен епћег. А гејапуеју тодез! тереполте, Фе 
ипдетакпр ог тон от обег Н!апдаг тапизепр!5 фтот Фе 14ћ апа 15 сепште5 апа 
тејануеју гаге ћеадртесез та саге (а! ће ш џепсе ог обег ти еџ а5 по! тен. 


СТО ГОДИНА ПРОУЧАВАЊА АРХИТЕКТУРЕ 
МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 


Стање проучености и покренута питања 


МИЛКА ЧАНАК-МЕДИЋ 


У раду су изложена проучавања грађевина манастира Хиландара која трају већ сшо 20- 
дина. Започеша су њиховим иописивањем, шшо је успешно окончано комилешним ин- 
веншаром хиландарских здања. Проучавана су и њихова обележја и порекло архишек- 
тре, као и најбишнија хронолошка пишања настанка катшоликона и развоја обзиђа и 
манасширских ипргова. 


Манастир Хиландар је најбоље сачувана српска средњовековна манастирска 
целина и уједно највећа по обиму који обухвата, а по намени својих здања најсложе- 
нија. Својим моћним обзиђем, са монашким келијама и одајама других намена уз 
њих, спада међу најупечатљивије светогорске просторне целине, а за главни мана- 
стирски храм одавно је речено „да се сликовитошћу и раскошју уздигао изнад осша- 
лих у Светој Гори“! Испитивање и проучавање различитих аспеката те сложене про- 
сторне и архитектонске целине рано је започето, али тек пошто су већ била проуче- 
на писана дела и извори друге врсте за историју манастира. Путописци и црквенодо- 
стојници – Кирил Михаиловић, Димитрије Аврамовић, Нићифор Дучић, Порфи- 
рије Успенски, описујући хиландарске старине бележили су податке о неким тамо- 
шњим зградама, али, ипак, за првог проучаваоца хиландарских грађевина може се 
узети тек хиландрски монах Сава, који је описао и забележио многе важне историј- 
ске и техничке податке о тамошњим грађевинама крајем ХЛХ века, тачније – његова 
књига Исшорија и опис манастира Хиландара, у преводу са чешког Јосифа Раушар- 
Жуборића, штампана у Беораду 1894.2 Тим делом, обелодањеним пре нешто више од 
сто година, обележен је почетак проучавања архитектуре манастира Хиландара. 

Сава Хиландарац, библиотекар манастира, чији је највећи допринос у сређи- 
вању библиотеке и пописивању тамошњих рукописних и штампаних књига, два је 
поглавља своје књиге о Хиландару посветио манастирским грађевинама, подробно 
описујући стање у којем су биле крајем ХТ2Х века. У одељку Околина и имање мана- 
сшира описао је манастирско обзиђе и све зграде уз њега, посебно пиргове, звона- 
ру, болницу, допуњујући свој текст описом зидних слика и икона и других вредности 
у њима, као и преписима свих натписа на конацима и другим здањима, пружајући ти- 
ме важне податке о њиховој историји и времену настанка. Највећу је пажњу, када је 
у питању архитектура Хиландара, монах Сава посветио католикону и параклисима, 
описујући их у посебном поглављу. Описао је све грађевинске делове главне цркве, 
али и фреске у њој, преписао натписе, међу којима је и најважнији натпис за исто- 
рију католикона, у којем се говори о његовом подизању „отк основана“ у време Си- 


| Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 76 (В. Ј. Ђурић) 
2 Сава Хиландарац, Историја и опис манастира Хиландара, прев. Ј. Раушар-Жуборић, Бе- 
оград 1894. 
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меона Немање, а који је, зато што је био тесан, порушио и проширио краљ Стефан 
Урош, зет грчког цара Андроника 1293. године. 

Рад који је започео монах Сава наставили су стручњаци специјалисти, али у 
прво време описивали су и анализовали само појединачне хиландарске грађевине.“ 
Тако је било све до 1954. године, када је конципован свеобухватан програм испити- 
вања и израде комплетног инвентара хиландарских грађевина са детаљном технич- 
ком документацијом у Археолошком инситуту САНУ, под руководством Ђурђа Бо- 
шковића. У том пројекту узели су учешћа Александар Дероко, Бранислав Вуловић 
и Војислав Кораћ. Прва књига која је плод тога рада је она о конацима манастира 
Хиландара коју су заједно припремили Александар Дероко и Слободан Ненадовић 
1971. године > Друга књига предвиђена тим пројектом, која се односи на манастир- 
ски католикон, објављена је после више од две деценије. Њу је написао Бурђе Бо- 
шковић.6 Оба дела имају вид корпуса и одговарају замишљеном инвентару гради- 
тељских споменика. Између те две књиге издата су бројна саопштења о неким већим 
градитељским целинама: о утврђењу и пирговима, о црквама и параклисима, о ма- 
настирским конацима и о многим појединачним грађевинама. Сва су истог каракте- 
ра као поменути корпуси и готово су сва дело Слободна Ненадовића, који је, раде- 
ћи на санацији хиландарских грађевина, пажљиво испитивао и бележио податке о 
временски и функционално различитим здањима.' Могло би се, стога, рећи да је ње- 
говим радом окончан пројекат израде инвентара хиландарских грађевина. 

Други ток проучавања хиландарских градитељских творевина био је упућен на 
испитивање порекла њихове архитектуре. Он је рано покренут, а ограничавао се, 
углавном, на католикон. Започео је истраживањима угледног француског византо- 
лога Габријела Мијеа (бабпе! МшШе“), који је у својој књизи о старим српским црква- 
ма, издатој 1919, подробно расправљао о могућем пореклу архитектуре хиландар- 
ског католикона.5 Почев од схеме основе уписаног крста, која је престоничког поре- 
кла, Мије је одраз цариградске архитектуре на хиландарском католикону видео у 
складним размерама и сликовитости, а исто тако у појединим облицима и украсима, 
као у кришкастим куполама, великим двојним и тројним прозорима издељеним сту- 
бовима са парапетним плочама украшеним рељефима, затим у троугластим слепим 
аркадицама под зупчастим венцима. Запазио је и неке својствене облике, међу које 
је убројио високо подигнуте тимпаноне на неким прозорима. Сматрао је да је њих 
градитељ хиландарске цркве могао видети у Солуну или у архитектури атоског под- 
ручја. Мије је настојао да одреди у ком се степену схема основе хиландарске цркве ве- 


3 СЕ. Сава Хиландарац, Историја манасшира Хиландара, приредио 1. Јовановић, Београд 
1997. 31. 

4 Поред проучавања католикона, истраживања су проширена и на друге манстирске зграде 
и утврђење. Жарко Татић, кустос Народног музеја у Београду, поред католикона односно њего- 
вог плочника, рано је истраживао хиландарске параклисе и метохе [|Ж. Татић, Трагом велике про- 
шлостши: светогорска Писма и монографске студије старе српске архишектуре, Београд 1929; 
ет, Сихастерија (посница) св. Саве у Кареји, Гласник СНД УП-УШ (1930), 135–139], а Ђурђе 
Бошковић је саопштио прегршт својих опажања о хиландарским здањима у: Светогорски пабир- 
ци, АД ХМ (1939), 70–104. 

А. Дероко, С. Ненадовић, Конаци манастира Хиландара, Споменик САНУ СХХ (1971). 

6 Ђ. Бошковић, у сарадњи са М. Ковачевићем, Манасшир Хиландар. Саборна црква. Архи- 
тшектура, Споменици српске архитектуре средњег века, Београд 1992 (убудуће Ђ. Бошковић, Са- 
борна црква). 

Он је поред поменутог дела обрадио чесме и цистерне манастира Хиландара, тамошње 
конаке, поново, када је расправљао о становању монаха, хиландарску игуменарију, сихастирију 
светог Саве у Кареји, Хиландарски скит Свете тројице на Спасовој води и врло добро документо- 
вану студију о црквама и параклисима Хиландара. Подаци о њима са допунама објављени су у по- 
следњој књизи С. Ненадовића – Осам векова Хиландара. Грађење и грађевине, Београд 1997, где 
је наредене и старија литература истог писца. ИЕ С. Ненадовић, Грађење и грађевине.) 

8 а. МШе«, 1' апсјеп ам зетђе. Гех бе зез, Рал5 1919, 95, 96. 
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зује за тип светогорских католикона и у чему од њега одступа: нема катихумену и 60ч- 
не параклисе, што постоји у Лаври, Ватопеду и Ивирону, а ни некадашње портике 2 
После Мијеа главна хиландарска црква била је предмет непрекидног проуча- 
вања, али су оцене њене архитектре остале дуго на Мијеовом становишту, тако да 
ни Милоје Васић, који је убрзо после Мијеа испитивао ту грађевину, није знатније 
проширио сазнања о њој.10 Прихватио је од Мијеа оцену да хиландарски католикон 
има престонички облик уписаног крста и оданде преузет структурни и декоративни 
систем. У прегледима српских црквених споменика, написаним око средине овога 
века – није се, такође, отишло даље у тумачењу архитектуре хиландарског католи- 
кона. 1 За нов поглед на порекло архитектуре хиландарске саборне цркве може се 
сматрати тек мишљење Војислава Ђурића – да је њен градитељ могао бити Георги- 
је Мармара из Солуна, јер тиме је указано на могућност да је архитектура католи- 
кона солунског порекла.!2 На солунско порекло архитектуре хиландарског католи- 
кона помишљао је и Рихард Краутхајмер (Елсћага Кгашћешпег),!13 што је усвојио и 
Сирил Манго, али он није одбацио ни могућност да се хиландарски храм угледао на 
цариградске цркве,!“ а такво је мишљење недавно изнео и Слободан Ненадовић. 15 
Тачнијој оцени архитектуре католикона допринела су у великој мери истра- 
живања Слободана Ћурчића. Он је темељно проучио црквену архитектуру Милути- 
новог доба, што није могао постићи без анализе хиландарског храма. Проучавао га 
је већ када је анализовао Грачаницу, а одвојено је написао две студије о обележјима 
његове архитектуре. Запажену расправу оједном сегменту архитектуре католикона 
написао је анализујући двокуполне нартексе.6 Полазећи од тадашњих сазнања, на 
њихово чело ставио је припрату хиландарске главне цркве, верујући да су двокупол- 
ни нартекси настали метаморфозом ранијих светогорских припрата са бочним пара- 
клисима засведеним куполама. Његова хипотеза не губи на вредности ни после са- 
знања да хиландарска припрата није предводник, већ да га треба тражити у цари- 
градској или солунској архитектури, у Светим апостолима, или, мажда, у Панагији 
Халкеон која има двокуполни нартекс, а потиче из ХГ века. Метаморфоза коју Ћур- 
чић уочава могла је, према томе, настати у Солуну знатно раније. Друга Ћурчићева 
студија, битнија за суд о архитектури католикона, штампана је само у изводу, али у 
њој су саопштена гледишта која је заступао.17 Ћурчић сматра да су – изузимајући 
простран и двокуполни нартекс који следи главне токове архитектуре Палеолога – 
сва друга обележја архитектуре хиландарског католикона ближа старијој комнин- 
ској градитељској традицији. Схема основе непосредно се ослања на старију атоску 
црквену архитектуру, а други облици хиландарског католикона имају паралеле у 
престоничким грађевинама из ХГ и ХП века. У те елементе убројио је кришкасте 
тамбуре и калоте купола, слободне стубове за носаче главне куполе, а као најбит- 
није обележје хиландарске грађевине издвојио је рашчлањавање простора унутра- 


9 Тбла., 96. 

10 М. Васић, Жича и Лазарица, Београд 1928, 106–109. 

И СЕ Ђ Бошковић, Основи средњовековне архитектуре, Београд 1947, 210; А. Дероко, 
Монуменшална и декорашивна архишекшура у средњевековној Србији, Београд 1953, 207–213; В. 
Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 336–338. 
Једино је Слободан Ненадовић испитивао разлике између хиландарске главне цркве и истодобне 
црквене архитектуре у Србији (Богородица Љевишка. Њен постанак и њено место у архишекшу- 
ри Мауна времена, Београд 1963, 109–113). 

2 Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, ор. с1.., 70. 

13 В. Кташће тег, Еату Скезћап апа Вугатте Атсћнесште,“ Репошп Воок5, 1986, 431–433. 

ЈА Мапро, Атсћпепига ђугапппа, Мепегла 1974, 319. 

БС. Ненадовић, Грађење и грађевине, 63—67. 

16 5. Сиге1е, Тће Тит – РПотеа патћех т Ра!гедорап Атсћпесите, Зборник радова Византоло- 
шког института 13 (1971), 333–344. 

178. Сигас, Тће Атсћиестигта! 5тетсапсе ој Те Ниапдаг Каћопоћ, Еопић Аппџа! Вухапшле 
о ша е5 Сопгегепсе, Апп. Атђет 1978, 14–15 (убудуће: 5. Сигатс: Тће Атсћиестита! 5тетусапсе). 
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шњим пиластрима којима положајем одговарају на фасади двостепени пиластри са 
слепим луковима у горњем појасу. Тај строги структурализам био је замењен деко- 
ративним, често неконструктивним системом у цариградској архитектури раног 
ХПМ века. У делове који би, такође, више одговарали старијој епохи убројио је плоч- 
ник у цркви, технику грађења католикона, као и троугласте слепе аркадице под те- 
стерастим венцима. На основу исхода својих истраживања Ћурчић је закључио да 
католикон Хиландара није имао непосредне везе са истодобном архитектуром у ви- 
зантијској престоници, већ да је производ архитектуре средине у којој се одржавала 
цариградска традиција са почетка ХШ века, а то би, по мишљењу Ћурчића, могла 
бити Света Гора, на исти начин као што је то Мистра, где се опажа иста конзерва- 
тивност у архитектури. 

Међу студијама о хиландарском католикону издвајају се у посебну скупину 
расправе које се односе на одређена хронолошка питања. На њих су скренули па- 
жњу већ Габријел Мије и Милоје Васић, настојећи да одреде време постанка хилан- 
дарске главне цркве Ваведења Богородице. Манастиру је краљ Милутин издао оп- 
шту повељу пре 1298. године, а о времену грађења католикона закључивало се по 
поменутом натпису над бочним вратима на улазу у наос, који је познији препис пр- 
вобитног. Ту је уписана година окончања радова, али се она различито читала. као 
1293, како ју је прочитао и Сава Хиландарац, и као 1303, како ју је тумачио Љубо- 
мир Ковачевић. Пошто се у натпису каже да је Милутин зет цара Андроника, сва 
тројица су закључила да не може бити посреди старија од те две године.18 Од тада 
научници су све донедавно узимали једну од те две године као време грађења хилан- 
дарског католикона. Једино је Ђорђе Стричевић упозорио да ни 1303. није могућа, 
ослањајући се на наводе у тзв. Улијарској повељи да је краљ Милутин добио сагла- 
· сност за обнову Хиландара тек на црквеном сабору одржаном око 1318. године. Из 
тога је извео претпоставку да је радове на католикону обавио између 1318. и 1321. 
године, то јест после озбиљних оштећења која су могла настати на тој грађевини у 
време напада каталанске компаније на Хиландар. !3 Иако Улијарска повеља предста- 
вља верзију из ХУ века, за део о Сабору утврђено је да је писан на основу неке по- 
веље из Милутиновог времена,2) што оправдава Стричевићево коришћење тог по- 
датка у доказном поступку о времену обнове католикона. Разрешењу тог питања до- 
приноси недавно тачно читање године уписане испод накнадног слоја обновљеног 
натписа – као 1321/2.21 Њоме је обележен завршетак сликарских радова у храму, а 
његово грађење може се, на основу те године, ставити у другу деценију ХТУ века. 
Тиме је потпуно искључена предводничка улога хиландарског католикона, која му 
се донедавно приписивала, у увођењу новог типа пространих двокуполних припрата 
у црквену архитектуру и византијског стилског правца у рашко градитељство. 

Развоју и етапама грађења хиландарске саборне цркве посвећено је још неко- 
лико расправа. После Васића први је покушао да расветли етапе у изградњи запад- 
ног здања католикона Војислав Кораћ. Он је у постојећим конзолама на западном 
зиду нартекса видео остатке трема који је претходио спољној припрати храма и 
предложио реконструкцију те етапе.“ Та Кораћева претпоставка дуго је остала без 
одјека, а недавно ју је Бошковић оспорио као неутемељену, не образлажући своје 


18. Љ. Ковачевић, Неколико хронолошких исправака у српској исшорији, Годишњица Ни- 
коле Чупића 3 (1879), 436, 437; 4. МШе;, ор. ст, 25, 146; М. Васић, ор. ск.., 106, 107. 
9 рј. билсеме, Кте МИштт 5 Кемотапоп ој СћПапат, Вугапипе 5афе5 Сопгегепсе (1984), 15, 16. 
20 СЕ. С. Ћирковић, Биографија краља Милушина у Улијарској повељи, Архиепископ Да- 
нило и његово доба, Београд 1991, 57 
М. Марковић, В. Тејлор, Прилог хронологији градње и осликаваања хиландарског кашо- 
ликона, Хиландарски зборник 10 (1998), 201–217, где су за грађење католикона претпостављена 
два могућа раздобља: између пролећа 1299. и краја 1306, или за време игумана Никодима од 1311. 
до 1316. године. Аутори су више склони другом од могућих временских интервала. 
22 В. Кораћ, Археолошка опажања о припраши кнеза Лазара у Хиландару, Хиландарски 
зборник 4 (1978), 75–98. 
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мишљење.2 Међутим, без постојања једне сличне конструкције не може се објасни- 
ти како су остали сачувани стабла стубова, капители и једна парапетна плоча са пр- 
вобитне цркве из ХГили ХП века, све до времена подизања ексонартекса, у чијим су 
зидовима добили место. У другој студији, истог карактера, покушао је да разреши 
нека хронолошка питања Ђорђе Бошковић, настојећи да тачније датује ексонар- 
текс. Покушао је, уједно, да нађе порекло његове фасадне плетерне орнаментике у 
светогорској архитектури. Помишљао је, али се и колебао, да би та грађевина мо- 
гла бити најстарија међу задужбинама кнеза Лазара.2" Хипотеза о већој старини екс- 
онартекса него што се до тада мислило убрзо је добила нове присталице. 

Међу теме које се односе на хронолошка питања морају се уврстити и распра- 
ве о првобитној хиландарској саборној цркви која је постојала у време Симеона Не- 
мање и светога Саве. Истраживања у том правцу покренуо је Светозар Радојчић сво- 
јом студијом хиландарске скулптуре.25 Тиме што је међу рељефно обрађеним пло- 
чама и другим деловима архитектонске скулптуре католикона одвојио комаде који 
потичу из старије епохе, из ХГ и ХП века, а на садашњем месту су у секундрној упо- 
треби, покренуо је истраживање његовог могућег првобитног облика. 2 О тој теми 
расправљао је касније Ђорђе Стричевић. Ослањајући се на Радојчићеве налазе и 
прихватајући Ћурчићеву оцену архитектуре хиландарског католикона, он је изнео 
претпоставку, штампану у изводу, да је постојећи храм византијска црква из Х! ве- 
ка, коју су обновили Симеон Немања и монах Сава, и да је само проширена у време 
краља Милутина.27 Пошао је у својој претпоставци од чињенице да се за Старо На- 
горичино каже да је обновљено из основа од стране краља Милутина – као што је 
наведено за хиландарски храм – а непобитно је утврђено да је тамо Милутин само 
обновио старију византијску цркву. Сматрао је да квалитет градњи Стефана Нема- 
ње у Рашкој чини невероватним могућност да је црква из његовог времена у хилан- 
дару била неугледна, те отуда већ после сто година порушена. Зато му се чинило ве- 
роватнијим да је Милутин старију византијску цркву само проширио, како то архи- 
епископ Данило ПЦ изричито наводи. Претпоставио је, на основу свега, да се то про- 
ширење односило на доградњу ексонартекса, који ставља у раздобље између 1317. и 
1321, односно у време када су слична отворена предворја дограђивана уз неке цркве 
у Цариграду (уз цркву Светог Теодора – Килисе џамију, и Христа Хора – Карија џа- 
мију), а у Србији уз Богородицу Љевишку, Грачаницу, Сопоћане, Свету Софију у 
Охриду. Био је уверен да је тај ексонартекс претходио припрати коју је подигао ар- 
хиепископ Данило П око 1330. у Пећкој патријаршији и да је тамо у сликарској тех- 
ници поновљен скулптурални украс хиландарског ексонартекса. 


23 Ђ. Бошковић, Саборна црква, 56, нап. 5. 

24 Ђ. Бошковић, О неким проблемима везаним за истраживања Хиландара, са посебним 
освртом на однос између ексонаршекса Хиландарске цркве и споменика моравске школе, Старинар 
ХХУП-ХХХ (1977–1978), 69–77 (убудуће: Ђ. Бошковић, О неким проблемима). 

25 (С. Радојчић, Уметнички споменици манастира Хиландара, Зборник радова Византоло- 
шког инситута 3 (1955), 186–190. 

Радојчићево датовање архитектонске камене пластике доцније је прихватила и Јованка 
Максимовић (Српска средњовековна скулшћура, Нови Сад 1971, 75, 76) а С. Ненадовић је употпу- 
нио документацију о хиландарском каменом украсу из ХГ и ХП века (Грађење и грађевине, 25—34), 
док је вајани украс из Милутиновог доба одвојила од старијег Марица Шупут [Визаншијски ила- 
стичан украс у градишељским делима краља Милушина, Зборник за ликовне уметности Матице 
српске 12, (1976), 43—55). 

27 6. бипсеме, СтПапаан Като коп, ХМТ Пметпаћопајег Вухапштепкопрте55, Кезштез Чез 
Кигђешаре, леп 1981, 9.2. Разматрајући касније исто питање, Стричевић је изнео претпоставку 
да је по угледу на главну куполу хиландарског католикона, за коју сматра да је из Х! века, изгра- 
ђена купола у Студеници по повратку светог Саве у Србију, с!, О. у штсеу1е, Мот Атог апа Мопи- 
тета! Ат апа Аусћпесште т Зетла, Тће 17 ПиетпаНопа!] Вугхапипе Сопргез, Уазћпроп 1986, 333. 
Поводом претходне претпоставке Стричевића треба приметити да је и Ђурђе Бошковић поми- 
шљао да у постојећем католикону Хиландара могу постојати остаци првобитне цркве (Основи 
средњовековне архитектуре, Београд 1947, 210), али је ту претпоставку доцније одбацио. 
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Довођење у везу хиландарског и пећког предворја има смисла, јер она имају 
многа заједничка обележја. На оба места отворени трем чини низ крстообразних 
стубаца, истих мера и распоређених на истом размаку на оба места и између њих не- 
ка поља издељена стубовима на два дела. Ступцима на фасадама одговарају на оба 
места стубови у средишту којима је простор издељен на два попречна брода, засве- 
дена крстастим сводовима у крајњим компартиментима. Иако отворене по целом 
ободу, обе припрате имају пролазе само у средини западне стране и по један на сва- 
кој бочној фасади. У осталим пољима интерколумније су биле затворене ниским ка- 
меним клупама, како у Хиландару тако и у Патријаршији.25 Толика подударност из- 
међу те две грађевине могла се постићи само непосредним преузимањем решења и 
мера са једне од тих грађевина за другу. Пошто је, међутим, архитектура пећке при- 
прате кохерентнија и стилски доследнија, изгледа вероватније да је она била узор 
хиландарском ексонартексу, а не обрнуто. 

Поводом изнетих Ћурчићевих опсервација и Стричевићеве хипотезе треба при- 
метити и то да троугласте форме – слепе аркадице – под подстрешним венцима, које 
су узете као елеменат преузет из комнинске архитектуре, постоје и у познијој цари- 
градској архитектури, као на јужној цркви Константина Липса из 1282. и на јужном па- 
раклису Свете Богородице Памакаристос из прве деценије ХГУ века, и, што је још ва- 
жније, на апсиди Светих апостола у Солуну из око 1312. године.23 Са друге стране, ме- 
ђу елементе хиландарског католикона који одговарају архитектури епохе Палеолога 
могу се убројити вишестране бочне апсиде, високи кришкасти тамбури са узаним ви- 
соким прозорима и прозори са високим тимпанонима. Њих је већ Мије издвојио као 
специфичне, сматрајући, како је наведено, да су настали по угледу на архитектуру 
атоског подручја или Солуна. Одиста, такав облик прозора имају солунске цркве Све- 
ти апостоли и Свети Илија – обе са почетка ХТМ века – и нешто удаљенија Порта Па- 
нагија код Трикале из 1283, као и неке цркве у другим областима, све са краја ХИ, 
или са почетка ХТУ века. Такви су и прозори на Милутиновој задужбини у Грачаници. 

Један од најбољих познавалаца светогорске црквене архитектуре – Паулос 
Милонас, имајући у виду неке од наведених чињеница, није прихватио Стричевиће- 
ву хипотезу када је проверавао и детаљно анализовао све релевантне археолошке 
податке.39 Остао је у уверењу да је постојећа саборна црква задужбина краља Милу- 
тина, с тим што јој је припрата у постојећем виду преобликована у време Стефана 
Дечанског, а у њено ткиво укључени многи делови старије византијске цркве из ХЛ 
века. Претпоставио је да су од најстарије цркве преостали централни део мозаичког 
пода и бројни комади архитектонске пластике. Успео је да идентификује део олтар- 
ске преграде из ХГ столећа и стабла са капителима и парапетним плочама из исте 
епохе, укључене у бочне апсиде постојеће цркве. Утврдивши тачно да је камен ко- 
ришћен за поплочавање бочних конхи различит од камена у средишном делу наоса, 
претпоставио је да старија црква није имала бочне апсиде и да су оне додате када је 
обнављана црква у време краља Милутина. 

Најважније Милонасове претпоставке, о припрати и мозаичком поду, оспорио 
је Ђурђе Бошковић. Сагласио се, једино, са Милонасом да је задужбина краља Ми- 
лутина подигнута на темељима порушене старије византијске цркве, чији је основни 
склоп поновила.3! Велику временску удаљеност хиландарског мозаичког пода од по- 
дова исте врсте и украса у Лаври, Ватопеду, Ивирону и на Хиосу Бошковић је прав- 


28 Ћ. Бошковић, Саборна црква, сл. 4, 5 и 9. За припрату Пећке патријаршије с!. М. Чанак 
Медић, Архишекшура прве половине ХШ века П, Споменици српске архитектуре средњег века, 
Београд 1995, 37–42, 67, 68, сл. 10, 20, 27. 

29 СЕ, С. Мапво, Атсћиећигта Ветатта, Мепела 1974, 266, 269, 275, «ау. 287, 303. 

30 Р. Мујопаз, Кетаганез агсћнестита! зит ја сопмтиспоп ди саћопсоп ае Сћпапааг, Хиландарски 
зборник 6 (1986), 7–38. 

31 0]. Воком«, Ре поцуеаи хит Ја сопатиспоп ди саћонсоп де С ћПапааг, Хиландарски зборник 
7 (1989), 91–103. 
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дао дуготрајном употребом подова такве израде. Увиђајући да су подови у помену- 
тим светогорским католиконима исти као у Хиландару, Војислав Ђурић је, опет, ве- 
ровао да су сви истодобни, али да сви потичу са краја ХШ века.32 Тој претпоставци, 
међутим, чини сметњу околност да подови истих обележја постоје и у неким црква- 
ма изван Свете Горе, на Хиосу, у Цариграду, у Никеји, и да су датовани у раздобље 
од Х до ХП века.33 Нарочито се Ђурићевој и Бошковићевој претпоставци супротста- 
вља околност, на коју је Ћурчић скренуо пажњу, да су такви подови непознати у 
ХГУ веку у Цариграду и у његовој околини. 

Недавним испитивањем везива коришћеног за централни део мозаичког пода 
у хиландарском католикону и за делове пода у бочним конхама утврђено је да је цео 
под изведен одједном.3• Тиме је непобитно оповргнута Милонасова претпоставка о 
различитој временској припадности централног дела пода и у бочним конхама. Ти- 
ме су недоумице везане за првобитан саборни храм постале веће. Јер, да је тај под 
припадао старијој цркви, онда би она била још пространија него што је Милонас ми- 
слио, а томе противуречи тврдња архиепископа Данила П да је Милутин саградио 
цркву већу од старије. Али, тој цркви су свакако припадали стубови и парапетне 
плоче, од којих неке постоје, и репрезентативна камена олтарска преграда у чијим 
су интерколумнијама, изгледа, стајале две најраскошније хиландарске иконе: Хри- 
ста Спаситеља и Богородице Одигитрије из средине ХШ века.36 Сви заједно сведо- 
че да је та црква била раскошна и богато украшена рељефима и иконама. Морали 
су, стога, постојати нарочити разлози да буде президана. Изгледа највероватније да 
је, јако примакнута тадашњем обзиђу, страдала у једном од напада Каталанаца. 

У закључку осврта на историографију хиландарског католикона морају бити 
поменуте студије које се односе на одјек његове архитектуре у градитељству сред- 
њовековне Србије. Проучавање тог питања, у новије време, покренуо је Ђорђе 
Стричевић расправом о могућем уделу угледног хиландарског монаха старца Исаи- 
је у преношењу светогорског триконхосног плана у моравску црквену архитекту- 
ру37 О уделу Хиландараца у томе, касније, расправљао је и Бранислав Вуловић, 9 
док је Војислав Ђурић за прихватање триконхосног плана у моравској архитектури 
нашао друкчије објашњење. Светогорски триконхосни тип цркава поступно је уво- 
ђен у српску црквену архитектуру, али је постао искључиви тип храма тек по- 
сле1375. године. Ђурић ту чињеницу доводи у везу са одржавањем црквенодржавног 
сабора у Пећи те године и сматра да су тада донете одређене одлуке о програму и 
прихватању светогорског облика храма.32 

Овај преглед досадашњег проучавања хиландарских грађевина не би био пот- 
пун без осврта на најважнија дела о хиландарском утврђењу и о трпезарији из вре- 
мена краља Милутина. Зато ћу се и на њих осврнути. 

О архитектури хиландарских пиргова и обзиђа највише се сазнало од Бошко- 
вића и Слободана Ненадовића, док је њихову историју најпотпуније осветлила Мир- 


32 Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, ор. ст, 74, 76. 

33 5. Сига с, ТЛће Агсћиестита!е Згепћсапсе, 15. 

34 Га је истраживања извршио Милорад Медић и о њему ће бити поднет подробнији изве- 
штај. 

| 35 Архиепископ Данило, Живоши краљева и архиепископа сриских, прир. Г. Мак Данијели 

Д. Петровић, Београд 1988, 129, 130. 

36 У годину око 1260. је те иконе датовао Војислав Ђурић (с!. Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, 
Д. Медаковић, ор. си, 64). У новијим студијама време њиховог сликара је померено више ка кра- 
ју тога столећа. | 

37 Ђ. Стричевић, Улога старца Исаије у Преношењу светогорских шрадиција у Моравску 
архишекшонску школу, Зборник радова Византолошког института 3 (1955), 221–231. 

38 Б. Вуловић, Учешће Хиландара и српске традиције у формирању моравског стила, Мо- 
равска школа и њено доба, Београд 1972, 169—178. 

39 В. Ј. Ђурић, Српски државни сабори у Пећи и црквено градитељство, О кнезу Лазару, 
Филозофски факултет, Одељење за историју уметности, Народни музеј, Крушевац 1975, 105—123. 
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јана Живојиновић.%9 Недавно је студију о хиландарском утврђењу објавио и Плутар- 
хос Теохаридис.“! Сва тројица истраживача испитивала су и бележила податке о на- 
чину грађења и о променама на спољним бедемима и кулама, што им је омогућило 
да препознају етапе у њиховом развоју, а Ненадовић је, поред тога, знатно употпу- 
нио документацију о њима. Сва тројица су настојала да одреде најстарију просторну 
целину манастира слажући се у великој мери у оцени временске припадности поје- 
диних делова обзиђа, што их је навело да је ограниче на јужни део постојећег мана- 
стира. Најновије уређивање тла испред католикона показало је да тадашњу простор- 
ну целину манастира треба још више смањити и северно обзиђе померити више пре- 
ма југу. Најбитнија разлика у мишљењу претходних истраживача испољиће се у да- 
товању пирга Светог Ђорђа, за који Бошковић држи да је из најстарије етапе мана- 
стира, а његовом се мишљењу приклонио и Плутархос Теохаридис,“г док га Нена- 
довић ставља у доцније време.43 За одређивање времена настанка пирга – док се он 
археолошки не испита – најпресуднији је налаз Војислава Ђурића – да фреске у ка- 
пели, смештеној у доцније дозиданом делу куле, потичу из средине ХШ века.““ Вре- 
ме њиховог настанка недавно је Тодић ограничио на прву половину тог столећа. “> 
Сазнања о епохи из које потичу те фреске навела су Ђурића да кулу припише вре- 
мену првих српских ктитора.46 Ни један од поменутих аутора није се упуштао у ис- 
траживање порекла архитектуре пирга о којем је реч, већ само Слободан Ћурчић, 
који је пирговима тога типа нашао паралеле у тврђавској рхитектури Запада где, 
одиста, постоје куле исте схеме основе из ХП и ХШ века,7 али је обликовање све- 
тогорских пиргова друкчије. То говори да су они имали у овом подручју, тј. на Све- 
тој Гори, дуг развој, а та чињеница отвара питање хронолошког односа западњач- 
ких и светогорских пиргова тога типа. Нову светлост на пирг Светог Ђорђа бацају 
недавна проучавања његовог унутрашњег садржаја и намене у склопу монашке на- 
сеобине.48 Тиме је, поред досадашњих истраживања времена настанка и типологије, 
уведен нов аспект у његово проучавање. 

После католикона, међу манастирким здањима најзначајнија је трпезарија, 
јер има одређену култну намену. Природно је, стога, што је тој грађевини из време- 
на највећег успона манастира у ХТУ веку Ненадовић посветио једну од својих првих 
студија о Хиландару.49 Датовање трпезарије у време краља Милутина омогућила је 


40 СЕ. Ђ. Бошковић, Светогорски Пабирци, Старинар ХТУ (1939), 70–104; дет, О неким 
проблемима, 69–71; С. Ненадовић, Одбрана манастира Хиландара, Зборник за ликовне уметно- 
сти Матице српске 8 (1972), 91–116; дет, Грађење и грађевине, 221–242; М. Живојиновић, Свешо- 
горске келије и пиргови у средњем веку, Београд 1972, 103—128. 

41 Р, Тћеосћалаћа, Тле Вугантпе јоттћеа Епстозите ој ће Мопамету ој Сћејапаапоп, Хиландар- 
ски зборник 7 (1989), 59–70. 

2 ла, 63, 64, ћр. 1. У прилог те претпоставке иду најновија истраживања тла приликом 
спровођења инсталације грејања у католикону, на основу којих је претпостављено да је тај пирг са 
обзиђем чинио најстарију просторну целину на тлу манастира Хиландара, с!. М. Ковачевић, Беде- 
ми и пиргови, Манастир Хиландар, Београд 1998, 136, 137, сл. на стр. 134–135; 1дет, Испод калдр- 
ме у по риви Хиландара, Хиландарски зборник 10 (1998), 135—142. 

3 С. Ненадовић, Грађење и грађевине, 237. 

44 У. Ј. рјше, Етегдиех тбтбушех а СтИапаат - соптбипоп аи сатаовивг дез јгездиез ди Мот А:- 
ћоз, Асјез ди ХШЕ Сопогез пиегпапопа! 4'е дез ђухапипез, П, Веоргаад 1964, 65–71. 

45 Б. Тодић, Фреске ХШ века у параклису св. Георгија у Хиландару, Хиландараски зборник 
9 (1997), 35—70. 

6 П. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, ор. си, 62. 

418. Ситае, Ретроз, Ур, РПопјоп. А Ууечет. Еоптсапоп. Сопсер! оп Моит Атог апа из 5оитсе, 
Вухапипе 50 е5 Соптегепсе, Моу. 13–15, Возгоп 1981, 21–22. О истом питању ст. С. Поповић, Крсш 
у кругу: Архитектура манастира у средњовековној Србији, Београд 1994, 188–191. 

45 Д. Поповић, Сахране и гробови у средњем веку, Манастир Хиландар, Београд 1998, 
206–210. 

49 С. Ненадовић, Једна хиошеза о архитектури хиландарске трпезарије, Зборник заштите 
споменика културе 14 (1963), 1–12; дет, Нови Подаци о сшарој шрџезарији у Хиландару, Саоп- 
штења Републичког завода за заштиту споменика културе ХУП (1985), 37–44. 
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расправа Војислава Ђурића о преосталом живопису из времена тога владара на зи- 
ду трпезарије изнад велике апсиде59 О унутрашњем уређењу трпезарије знало се 
благодарећи описима из средине ХТХ века и сачуваним комадима камених столова, 
као и својственом игуманском столу! Величина и опрема трпезарије, заједно са по- 
дацима из манастирских типика, и са остацима ранохришћанских триклинијума омо- 
гућили су Ђорђу Стричевићу да утврди литургијско устројство трпезарије и комемо- 
ративан обред у част патрона манастира обављан у њој.22 Његова добро утемељена 
студија о обредима у манастирским трпезаријама штампана је, нажалост, само у из- 
воду, али је, ипак, нашла одјека у недавној расправи Светлане Поповић о средњове- 
ковним манастирским трпезаријама.3 


ж же 


Из изложеног прегледа проучавања грађевина Хиландара могло се видети да 
је велики подухват њиховог пописивања, почет пре сто година, завршен комплет- 
ним инвентаром хиландарских здања. У том послу и на проучавању њихових обе- 
лежја и развоја узели су учешћа најистакнутији историчари архитектуре из наше 
средине и изван ње. Успели су да разреше најбитније хронолошко питање настанка 
католикона и утврде релативну хронологију у развоју обзиђа и пиргова, поред тога 
што су поново бележили за многе монашке конаке када су саграђени, или темељно 
обновљени. Наслутили су за кључне манастирске грађевине порекло њихове архи- 
тектуре, али остала је потреба да се уочене ретардације у архитектури католикона 
темељније објасне. Неке хипотезе које се односе на првобитан манастирски католи- 
кон не могу, међутим, бити проверене без археолошких истраживања простора ко- 
ји заузима главна манастирска црква, а претпоставке о развоју постојеће цркве без 
сондажног испитивања њених зидова. Остају ипак неке могућности да се првобитна 
сакрална грађевина студијским реконструкцијама делова за које постоје подаци, и 
уз помоћ сродних примера, ближе дефинише, што мора бити првенствени задатак 
будућих проучавања. 


50 В. Ј. Ђурић, Хиландарски живопис из доба краља Милутина, Хиландарски зборник 4 
(1978), 3–64, сл. 11–16. 

51 С. Ненадовић, Грађење и грађевине, 206–212. 

52 рј. бепсеме, Тће Тгарета ој СћПапаату, Вугапипе Зав Сопгегепсе 1978, 15–17. О истом 
питању, 1дега, Мот Атов апа Мопитета! Атт апа Атсћпестите т Зетђга, Тће 178 Тиегпанопај Вугапи- 
пе СВА аЕ, Ууазћштртоп 1986, 33, 334. 

3 У раду који је у штампи. 
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А СЕМТЕМАКУ ОЕ ТНЕ ЗТОрУ ОВ ТНЕ АКСНТЕСТОКЕ 
ОБЕНПАМРАК МОМАЗТЕКУ 


Ртезеп, Кпомједве апа Ореп [55џе5 
МИКА САМАК-МЕРТС 


Тће гезеагсћ апа зиду ог ашегеп! азгреск5 ог ће сотрјех зрана! апа агсћнестига! 
уућоје оГ Нлапдаг топазгегу ђерап а! ап еапу да(е. Тће НЏапдаг топк Зауа, ућо дезспђеа 
апа погед дохуп а пштђег о тротгал! изгопса! апа (есћалса! дага абош! ће топазис 5 тис- 
шгез а: Фе епа о ЊЋе 19 сетшту, сап ђе сјашпед (о Бе 15 Нг5! гезеагсћег. Тће могтк соп- 
тепсеад ђу ћит маз сопипиеа ђу ехрегћ5, мћо дезспреа апа апајузвед уаглоп5 ед сез шуез!- 
ед мић ашегел! Еипспоп, апа да пе Гот а егел! еросћз, 50 Фћаг омшве [о еп еНог5 е 
уготк оп ће согриз о Н/апдаг ба тзв аз бгопрће (о ап епа. Тће со тћиноп о ЗЈободап 
Мепадом1с маз сопадетађје, а5 уе! а5 (ћа! ог Ојигдје Возком1с апа АЈекзапдаг Петоко. 

А ће зате ште, НЏапдаг ба трз мете шуезпрагед Тот апоег чапдрош! 
госизед оп Бе зиду о ће опат ог ће агесћнесите ог ће та зтиститез, салећу ће Ка о- 
пкоп. 5Ед1ез т Њ Ппе меге тшатед Ђђу ће етшеп! Егепсћ Вухап ша бабле! МшШет. Рог 
а 1опр ште аНегуагав, аззеззтелшв об ће НПапдагт ташт сћигећ уеге Ђазед оп ћ15 мемроши. 
Тће гезеатсћ о ЗТободап Сигатс сопштђиеа [о а тоге согтес! аззеззтеп! ог ће агсћиес те 
о ће КаћонНКкоп, уућећ оп и5 рат! рретед об пем ћуроћезвез абош! ће репод шмућасћ 
а! зтистге маз егестед. Пјогдје 5итсемс ћеја ће мем а! и маз а Вухапшпе сћитећ 
гечотеда ђу 5ппеоп Метапја апа |:5 зоп Зауа, [0 мћећ Кте Миша опу аддед ап 
ехопагћех. Р. МЛопав "уаз о ће оримоп (ћа! ће тозалјс Поог апд зоте рагћ5 ог згопе гепе! 
опшпа!е #гот Фе сћитећ Гот (ће еагнез! репод, мућПе ће датед ће пагћех ог ће сћигсћ [0 
ће еросћ о! Згејап Песапзк!. Тће зиђзедџеп! гезеагтсћ о Рјигадје Возкоме апа адашопај 
зфез ог 15 топштел! гећшед зоте ог ћезе ћуроезе5. 

Земега! сћгоподорса! 155це5 жеге шшатеа 1 зећојагаћр, ће тоз! ппротал! ој мућаећ 
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АРХИТЕКТУРА КАТОЛИКОНА МАНАСТИРА 
ХИЛАНДАРА: ИЗМЕЂУ АТОСА, СРБИЈЕ 
И ЦАРИГРАДА 


ВОЈИСЛАВ КОРАЋ 


По концеицији просшора у Хиландару се насшављају замисли сшаријих кашоликона на 
Атосу. У сшукшури и облицима извори су на ширем подручју, првенсшвено у Цариграду. 
За Србију се везује каменом скулишуром и заједничким рељефним и сликаним украсом. 


Главна црква манастира Хиландара, његов католикон, дело је посебне вред- 
ности. Замисао простора, структура, облици стављају га у ред највиших остварења 
у светогорској, српској и византијској архитектури. Оба његова дела, црква и спољ- 
на припрата, припадају у свом времену највишим дометима занатске и уметничке 
праксе. Иако одавно предмет истраживања и тема написа вредних пажње, нису от- 
крили све тајне свог настанка. Једнако су сложени и за цркву и за припрату пут ко- 
јим се дошло до програма по коме настају целине као и порекло архитеката и мај- 
· стора. Данас приступ двама великим споменицима олакшавају најновије публикаци- 
је, које садрже, поред цртежа и фотографија, описе и опажања двојице угледних ау- 
тора, Ђорђа Бошковића и Слободана Ненадовића. ! 

По замисли простора, црква је саграђена као развијени уписани крст са купо- 
лом на четири стуба. Концепцији припадају и две бочне конхе на средини наоса и 
троделан олтарски простор, на источној страни. Припрата је посебна просторија, 
зидом одвојена од наоса. У замисли простора оствареног у наосу хиландарског като- 
ликона поновљено је решење три старије светогорске цркве: Лавре, Ивирона и Ва- 
топеда. Лавра је нешто удаљенија као могући узор. У наосу готово квадратне осно- 
ве, куполу, са одговарајућом конструкцијом, носе четири озидана ступца. Наос хи- 
ландарског католикона је ближи решењима оствареним у Ивирону и Ватопеду. Иви- 
рон има, поред сличности у основној шеми простора, припрату у дубини два траве- 
ја, што ће постати општа појава у Светој Гори. Међутим посебан однос Хиландара 
са Ватопедом, почевши од времена Стефана Немање и светог Саве, упућује на за- 
кључак да је ватопедски католикон представљао основни узор приликом прављења 
програма по коме је грађена хиландарска црква краља Милутина. Не може се поу- 
здано закључити да ли је први католикон Хиландара, двојице првих ктитора, било у 
ком смислу утицао нао сновну замисао или облике постојеће хиландарске цркве. До- 
садашња сазнања нису пружила уверљиве податке који би говорили да је црква кра- 
ља Милутина поновила претходни католикон, било у целини било делимично. Са 
тог разлога се и основна замисао простора и његових битних делова може права 
једино у концепцијама три старија светогорска католикона. 

Развијени уписани крст са куполом на средини на четири слободна ослонца, и 
с бочним конхама, остао је до краја архитектонско решење главних манастирских 
цркава на Атосу. Разлике међу њима су природне последице посебних жеља поручи- 


ТЂ. Бошковић, Манастир Хиландар. Саборна црква. Архитектура, Београд 1992; С. Не- 
надовић, Осам векова Хиландара. Грађење и грађевине, Београд 1997, 59–124. 
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лаца, способности и усмерености мајстора или општих обичаја времена у коме се ра- 
дило. Међутим, ни највећа одступања у појединостима нису довела у питање карак- 
теристичну схему простора и структуре светогорских цркава. Стога се усталио по- 
јам светогорског триконхоса као типског решења за архитектуру на Атосу. Околно- 
сти што је развијени триконхос са куполом на средини истрајао, од најстаријих до 
најмлађих светогорских католикона, на посредан начин говори да би у хиландарској 
цркви краља Милутина тешко било тражити изворно решење без бочних конхи.2 
Триконхосна концепција је битно и изразито светогорско обележје хиландарског 
католикона. 

Прави разлози за успостављање и дуго трајање светогорске триконхосне гра- 
ђевине нису познати. Често помињан цртеж Василија Григоровича Барског католи- 
кона манастира Лавре узет је за основ по коме се тумачи смисао светогорских три- 
конхоса. Монаси у бочним конхама откривају чему служи триконхосна шема за цр- 
кву намењену многољудној манастирској заједници. Дуги обреди уз читање литур- 
гијских текстова и певање нашли су у конхама, северно и јужно од средњег дела на- 
оса, право место за учеснике. Одговарајуће делове простора наћи ћемо у црквама 
општег култа које имају куполу на слободним ослонцима. Конхе превазилазе ту вр- 
сту простора јер представљају одељења прислоњена уз рубове средњег дела наоса 
намењеног литургијским радњама. Скупине монаха читају или певају одговарајуће 
текстове не ометајући чинодејствовање у средини наоса. Осим тога, конха има аку- 
стичне вредности. Светогорски католикони су били и остали просторије намењене 
готово непрекинутим монашким службама, па је тиме наглашен смисао простора 
наоса са бочним конхама. Понављање усвојене шеме простора могло је имати сим- 
болично значење. Дуга пракса је могла занемарити или заборавити симболични 
смисао одређене концепције простора. Међутим, једном добро замишљен простор је 
постао неприкосновен за међусобно повезане многољудне монашке заједнице, огра- 
ђене од спољног света. 

На основу досадашњих сазнања не може се закључити да ли триконхоси све- 
тогорских католикона стоје у одређеном односу са рановизантијским триконхосним 
или можда тетраконхосним грађевинама. Извесно је да би типолошка сличност те- 
шко могла да подразумева намену простора као разлог са кога су градитељи, или 
можда више од њих ктитори, Х и Х! века одлучивали да у програм своје грађевине 
уграде много старије концепције. Могућа формална, типолошка обнова као један од 
видова средњовизантиског класицизма подразумевала би одговарајући наговештај у 
било ком виду, у тексту или слици. С друге стране, триконхоси светогорских като- 
ликона сувише су великих размера да би основна схема простора била плод случај- 
ног избора. Стога ће, чини ми се, најближа истини бити мисао која је изграђена на 
подстицај бакрореза Барског. Скупинама монаха који учествују у обредима, у хоро- 
вима, требало је обезбедити одговарајући простор. 

Са разлога типолошке сличности не може се изоставити увид у триконхосне 
цркве малих размера настале приближно у времену када се подижу најстарији като- 
ликони на Атосу. Пример су цркве словенских просветитеља у области Охрида, за- 
тим Богородица Кубелидики у Костуру и још неколико других, познатих грађевина. 
Размере њиховог основног простора искључују могућност да се говори о хоровима 
учесника у обредима. Ради се о скромним молитвеним грађевинама, ораторијумима, 


2 Р. Муопа5, Кетагтаиез атсћиестигајех зит 1е саћоПсоп ае СћПапааг, Хиландарски зборник 6, 
Београд 1986, 7–46, у брижљиво и обавештено написаном раду изградио је претпоставку да је по- 
стојећи католикон сазидан на темељима цркве коју су подигли Немања и Сава. Дело краља Милу- 
тина би се састојало у обнови затеченог католикона, коме су додане бочне конхе. Наиме, аутор 
студије тако тумачи објашњење у ктиторском натпису по коме је затечена црква порушена зато 
што је била „тесна“. Увећање цркве би било њено проширење, што значи додавање бочних кон- 
хи. За Бошковићева опажања о претпоставци П. Милонаса в. []. Вобком1е, Пе поиуеаи зит !а соп- 
чтиспоп ае Ниапааг, Хиландрски зборник 7, Београд 1989, 91–103. 
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намењеним једној личности и њеној пратњи. Бочне конхе увећавају тај простор па је 
сродност основној намени са великим манастирским триконхосима одиста могућа. 
Тој скупини малих триконхоса може се додати познати тетраконхос Манојла у Ве- 
љуси. С добрим разлогом треба рећи да је реч о свечаном ораторијуму престонич- 
ког порекла. Узори су му се вероватно изгубили у несталим ораторијумима визан- 
тијске престонице.“ | 

Наос хиландарске цркве има једно особено решење, јединствено у светогор- 
ској архитектури. Осим улаза на западној страни, логичног и опште уобичајеног, из- 
грађени су улази у зидовима бочних конхи. У репрезентативној тролучној концепци- 
ји у средини су изграђени портали, а бочна поља имају парапетне плоче, изнад ко- 
јих су застакљене површине. Једино су у Хиландару у прозорима на бочним конхама 
направљени улази. Не зна се због чега је то урађено. Могући разлог је жеља ктито- 
ра, односно личности која је састављала програм простора, да олакша прилаз глав- 
ном простору храма. Међутим, изостале су сличне потребе или жеље приликом гра- 
ђења свих осталих светогорских католикона. За поменуто остварење у Хиландару 
морао се наћи друкчији разлог или подстицај. Слично решење у српској архитекту- 
ри остварено је само у Ђурђевим ступовима и у Студеници. Преостаје једино прет- 
поставка да је отуд преузета замисао о свечаним бочним улазима, било за дело пр- 


3 Уп. В. Кораћ – М. Шупут, Архишектура византијског свеша, Београд 1998, 176–178. 
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Сл. 4. Хиландар, главна црква, основа и подужни пресек 


вих ктитора српског Хиландара било за католикон краља Милутина. Прва могућ- 
ност подразумевала би да је постојећи католикон преузео затечено решење. 

За припрату се такође може рећи да по размерама и односу према наосу при- 
пада општем светогорском типу припрата. У геометријском смислу чине је два тра- 
веја по дубини и три поља по ширини. Јединствена је по двема куполама што стоје 
изнад бочних поља западног травеја. Готово изузетну појаву двеју купола изнад при- 
прате могуће је тумачити на различите начине. Чини ми се да је најприхватљивија 
могућност да у њиховој појави у Хиландару треба видети уграђивање или, тачније, 
транспозицију бочних капела у простор припрате. Капеле уз обе бочне стране при- 
прате саграђене су у Лаври, Ивирону и Ватопеду. Куполе их обележавају као са- 
мосталне капеле, параклисе. Стога изгледа вероватно да је уношење две куполе у 
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хиландарску припрату било замена за грађење пратећих бочних капела. Такво тума- 
чење подупире и чињеница што су бочне капеле уз припрату грађене у рашкој шко- 
ли архитекуре. Изгубљени првобитни живопис у хиландарској припрати о томе је 
могао пружити праве податке.“ 

Сигурна рука и поуздано знање архитеката видљиви су у геометрији основе и 
елевације у целини. Пројекције купола, велике и двеју малих, њихове супструктуре 
и сводова говоре да ни у једном делу основе и елевације нема појединости које би го- 
вориле о градитељској импровизацији. И новоизграђени делови и сполије, као што 
су стубови што носе куполу изнад наоса, прикључују целину по занату водећим де- 
лима Солуна и Цариграда. Као плод високог образовања архитеката исказује се уку- 
пан систем природног осветљења, што подразумева места и облике прозора. Не са- 
мо олтарски простор већ и остали делови цркве имају довољно природно осветље- 
ње. Прозори су уграђивани у ритму просторних јединица. Постављени су у две зоне. 
Прозори ниже зоне прате простор цркве у целини, а прозорима више зоне употпу- 
њено је осветљење поткуполног и олтарског простора. Слична је улога прозора у 
припрати, где је такође наглашено осветљење два поткуполна травеја. Одговарају- 
ћа пажња поклоњена је такође светлу у куполама. 

Портали и прозори су, према традиционалној пракси, посебно обрађени, те 
заједно са подом чине архитектонски украс цркве, који је по својој природи и оп- 
штим вредностима пример за себе. 

Горња конструкција, архитектура фасада и начин зидња део су својстава и 
обележја који оцртавају место архитектуре Хиландара у византијској и српској ар- 
хитектури. | 

Дванаестостострани тамбур и унутрашња конструкција куполе наоса особе- 
ност су цариградске архитектуре. Крстасти сводови изнад више поља католикона 
такође су обележја престоничке архитектуре. Посебно су вредни пажње крстасти 
сводови са ребрима саграђени изнад протезиса и ђаконикона. Предмет контроверз- 
них тумачења као врста конструкције, од Јерменије до Ломбардије, имају своје ме- 
сто у византијској архитектури. Дванаестострани тамбур куполе је широко распро- 
страњен облик у архитектури Цариграда, као што ће и кришкаста калота куполе на- 
ћи паралеле у византијској престоници. Исто се односи на крстасте сводове.о 

Архитектура фасада и начин зидања говоре о времену грађења хиландарског 
католикона и месту на коме се нашло градилиште између престоничких и провин- 
цијских атељеа. 

Слепи или украсни лукови и отвори, прозори и портали, основни су елементи 
у архитектонској обради фасада. Слепи лукови одговарају унутрашњој структури 
грађевине, двостепени су. Тиме је наглашен њихов унутрашњи смисао. На исти су 
начин обрађени и прозори и портали као и прозори на куполи. Трифоре, бифоре и 
два бочна улаза, који по структури имају облик тривилона, користе камене стубове 
за средње ослонце. Парапети су камене плоче са рељефним украсом. Основни сле- 
пи лукови су изграђени по целој висини фасаде. Отвори су пројектовани у две зоне. 
У првој нижој зони су портали. Структурна основа украсних лукова, који у истом 
ритму покривају висину фасаде, уз две зоне отвора, има подлогу у концепцији иска- 
заној а солунским и цариградским споменицима са почетка ХМ века. Две зоне, у 
симетричном ритму, својство су царигрдске архитектуре. Пример је источна страна 
јужне цркве Памакаристоса.6 За високе украсне аркаде – видети солунске Св. апо- 


45. Ситас, Тће Тот-Ротеа Матћех т Раједорап Атсћнесшите, Зборник радова Византолошког 
института ХШ, Беорад 1971, 333–344, види сложен пут у образовању двокуполног нартекса. О на- 
мени двеју купола изнад нартекса једино би сликана декорација могла да пружи право објашњење. 

ЈУ За дванаестострани тамбур куполе и кришкасту калоту видети: Кораћ-Шупут, нав. дело, 
стр. 157–165, затим сл. 174. О крстастим сводовима видети: Х. Бурас, Вогаутуд; сторроболло џг 
угррфак1с, Атина 1965. 

6 Кораћ – Шупут, нав. дело, сл. 339. 
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столе.7 По начелима по којима је та конструкција на Св. апостолима изграђена, мо- 
же се говорити о враћању на дела средњовизантијске архитектуре, што представља 
одређени вид класицизма. Велики приземни отвори – или прозори – у облику три пу- 
на лука или пуног лука у средини и бочних полулукова такође су својство архитек- 
туре Цариграда и другог града Царства. 

Зидање у камену и опеци тако је остварено да стоји између две праксе: престо- 
ничке и провинцијске, ближе провинцијској. Основ су водоравни редови камених те- 
саника међу које се укључује опека, али без геометријски строгог реда па се не може 
говорити о правом ћелијастом начину грађења. На престоничку традицију упућују 
слојеви од неколико редова опеке, изграђени тако да одговарају двема зонама отво- 
ра. Опека се појављује као наглашен акценат са фасадама у луковима. Такође је об- 
лежје завршних венаца изграђених у два облика. Тестерасти венци завршавају фасаду 
припрате и источног дела цркве, а горњу ивицу фасада наоса у ужем смислу обележа- 
вају венци које у низу слично аркадним фризовима образује опека сложена у облику 
троугла са врхом окренутим на доњу страну. Венци од тестерасто сложене опеке удво- 
јени су, што би такође било обележје цариградске архитектуре.5 Престоничку позно- 
византиску архитектуру обележавају поткровни аркадни фризови од опеке. Каракте- 
ристичан им је облик, приближан троуглу, направљен од нарочито сложене опеке." 

На основу светогорског програма у хиландарском католикону остварено је де- 
ло у коме су се исказали широка рука ктитора, велика способност и предузимљивост 
архитекте и занатска обученост мајстора сабраних из више средишта. По размера- 
ма, опсегу и разноврсности изведених радова, од зидања до украсних подова и фре- 
сака на унутрашњим површинама зидова, католикон краља Милутина је крупно де- 
ло, за које је ваљало обезбедити велика средства. Архитекту представља као вели- 
ког градитеља зналачки замишљена геометрија целине и сигурна и умешна обрада 
детаља, који имају изразито функционални смисао. Били су потребни и способност 
и велика вештина да се у цркву уграде многе камене сполије, стубови, капители и 
парапетне плоче са рељефним украсом. Сполије су уграђене у одговарајуће делове 
цркве као да су клесане за место где се налазе. Порекло им откривају обележја сти- 
ла. Порекло мајстора градитеља може се одредити само оквирно. У питању су Ца- 
риград, Солун и Србија са претходних или савремених градилишта.19 

На питање о стварним изворима цркве краља Милутина – постављено насло- 
вом овог прилога – може се посредно одговорити. Велики ктиторски подухвати кра- 
ља Милутина, многобројна дела која су саграђена и украшена по његовој вољи, зби- 
вају се у размаку од двадесетак година. Потпуно или делимично сачувани спомени- 
ци показују да је у градитељству била општа усмереност према византијској архи- 
тектури. Изузетак је Бањска, којом је настављена традиција рашких маузолеја ХИ 
века. Концепције простора градитељских дела краља Милутина, структура, начин 
зидања, архитектонски украс – имају паралеле у оновременим византијским оства- 
рењима. Логично је питање на који се начин, у тим делима, исказују два тока у ви- 
зантијској архитектури, престонички и онај други, назван провинцијски, који у Ср- 
бију стиже преко архитектуре Епира. 


| Исто, сл. 433. 

8 Ово је одавно приметио а. МШ е«, Г/'апстеп ап зетђе, 1ех бапхес, Рап15 1919, 119. 

» Кораћ – Шупут, нав. дело, сл. 393—395, 399. 

0 Имена двојице мајстора, Михаила и Варнаве, урезана су, на грчком, на надвратнику ју- 
жног портала, и уоквирена мозаиком. Видети: С. Ненадовић, нав. дело, 78. Вероватно се радио 

мајсторима који су израдили под у католикону. В. Ј. Ђурић, у: Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Ме- 

даковић, Хиландар, Београд 1978, 70, изложио је претпоставку да је градитељ храма могао бити 
Георгије Мармара из Солуна, са којим су Хиландарци одржавали везе. Уз остало, био им је савет- 
ник приликом куповине куће у Солуну за Хиландар. О могућим мајсторима градитељима и слика- 
рима који су радили на хиландарском католикону, В. Ј. Ђурић у: Исшорија сриског народа 1, Бео- 
град 1981, 478. 
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У појединостима, у начину зидања и украсу, призренска катедрална црква се 
ослања на други ток, дошао из Епира. Међутим њена припрата, заједно са звони- 
ком, у строго архитектонском смислу, у композицији западне фасаде, открива ре- 
шење својствено класицизму Палеолога. ! (Слично решење је остварено у Григори- 
јевој припрати у Охриду.) На приближно у исто време грађеном Св. Никити, доду- 
ше само у појединостима, може се говорити о мајсторима који у целину уносе реше- 
ња својствена архитектури Солуна или Цариграда. Католикон Хиландара је грађен 
тада или нешто касније. Иако нам је познат само мали део онога што је подигао 
краљ Милутин без устезања се може рећи да је главни храм Хиландара једно од ње- 
гових највреднијих дела, веорватно највредније, уз Бањску. Размере, сложена горња 
конструкција, репрезентативно грађени портали и прозори, под, повод су за закљу- 
чак да је ваљало сакупити на градилишту велики број мајстора. Без обзира на чиње- 
ницу што је у стварању целине морала бити одлучујућа улога архитекта (протомај- 
стора), мајстори градитељи су, својим знањем и искуством, свакако утицали на де- 
таље. За пример се може узети начин на који су озидане фасаде. Ћелијасти систем 
(сјолзоппб), недоследно остварен, одговара ономе што је тада грађено у Србији. 
Истовремено, јасно одвојене зоне у камену од зона по неколико редова опеке гово- 
ре о цариградској концепцији грађења. Збир решења која имају узоре у архитекту- 
ри византијске престонице упућује на закључак да основни градитељски фонд има 
изворе у ономе што је остварено у архитектури Цариграда. У претходном тексту су 
поменути облик тамбура куполе, делови горње конструкције, затим посебно карак- 
теристични поткровни фриз. Томе треба додати да је у архитектури Цариграда та- 
кође остварен систем развијених троделних отвора. 

Логично је питање: да ли постоји недоумица – Цариград или Солун као извор 
оних облика у Хиландару којима је обележена архитектура обнове Палеолога. Не- 
посредна сметња је хронолошке природе. Датовање Хиландара се нешто помера, у 
прву деценију ХГУ века. Јужна црква Константина Липса се датује у девету децени- 
ју ХШ столећа. Исте новине у архитектури фасада и архитектонском украсу на фа- 
садама има осетно млађи јужни параклис Богородице Памакаристос. Солунски 
Апостоли, на којима се исказују наведене новине, извесно су млађи од цркве Кон- 
стантина Липса. Хиландар је хронолошки између њих. Стога би се смело закључити 
да је његов архитект користио као узор остварења у византијској престоници. 12 

Земља краља Милутина, тадашња Србија, такође је чинилац који се не може 
изоставити при оцењивању архитектуре Хиландара. Краљ Милутин није само кти- 
тор већ и личност која је подстакла и материјално засновала до тада невиђену гра- 
дитељску и уметничку делатност. Дела иза којих стоји Милутин представљају један 
од битних токова у позновизантијској обнови. Градилишта која је он финансирао – 
говорим данашњим језиком – морала су окупити мајсторе из више средишта. Бањ- 
ска је један од примера. У њеном, условно речено, рашком организму рељефни 
украс и под, према могућој реконструкцији, најближи су Хиландару. Међутим, хи- 
ландарске камене конзоле имају најближе паралеле у Бањској, а порекло им је из 
неког од средишта у западним српским областима. Замишљене су и клесане у скла- 
ду са рашком традицијом. Шта се из тога може закључити Ктитор у програм за гра- 
ђење хиландарске цркве укључује фигуралне камене представе које су у укупној 06- 
ради храма имале важно место. Носилац традиције била је Богородичина црква у 
Студеници. Смемо даље закључити да се тим опредељењем, идејним, програмским, 
ктитор припрема за грађење своје главне задужбине, гробне цркве Св. Стефана у 
Бањској. Треба се присетити да Данило за њу изреком каже да је сазидана по узору 
на Студеницу. 


П Кораћ – Шупут, нав. дело, 333. 

Чини ми се да нова решења треба приписати византијској престоници без обзира на тео- 
ријску могућност – с обзиром на споменике који су нестали – да је градитељ могао да пренесе ис- 
куства из једног или другог од два водећа града Царства. Са много разлога се може сматрати да је 
Цариград био носилац обнове из времена Палеолога. 
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Сл. 5. Хиландар, јужна страна главне цркве 





Сл. 6. Хиландар, главна црква, наос, изглед са јужне стране 


те 
Сл. 7. Хиландар, главна црква, северна фасада, (десно, горе) 


Сл. 3. Хиландар, главна црква, трифора на олтарској апсиди (десно, доле) 
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Сл. 11. Цариград, црква Богородице Памакаристос, источна страна 


а 
Сл. 9. Цариград, црква манастира Константина Липса, источна страна (лево, горе) 


Сл. 10. Цариград, црква манастира Константина Липса, источна страна, детаљ (лево, доле) 





Сл. 12. Солун, црква Св. апостола, поглед са источне стране 
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Сл. 13. Хиландар, припрата Кнеза Лазара, западна страна (десно, горе) 


Сл. 14. Хиландар, припрата Кнеза Лазара, детаљ северне фасаде (десно, доле) 








Сл. 15. Хиландар, студијска реконструкција претпостављеног трема испред цркве 
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Камене конзоле су појединост. Међутим, њихова појава је један од знакова са 
којом преданошћу ктитор и његово окружење граде српски манастир на византиј- 
ском светогорском подручју. Подухват ] је схваћен као најсвечанији чин, у њега су 
укључена најскупља и најсвечанија остварења тадашње византијске архитектуре и 
уметности. Мислим да у том смислу треба гледати земљу ктитора као једну од три 
битне компоненте у архитектури хиландарског католикона. 

Спољна припрата је тема за себе. Њен укупан градитељски и уметнички органи- 
зам би се могао одредити програмом заснованом на ставу: између Атоса и Србије. 

Предање, стил и грб Хребељановића на парапетној плочи у бифори на јужној 
страни говоре да је спољну припрату саградио кнез Лазар. Такво мишљење се може 
сматрати за општеприхваћено, према досадашњим написима о Хиландару. 

По замисли простора и структури, хиландарски ексонартекс понавља припра- 
ту краља Милутина. Ослоњен је на западни зид припрате, а мере су му готово исте 
са мерама припрате. И унутрашња и спољна ширина понављају одговарајуће мере 
припрате, а унутрашња дужина једнака је дужини припрате. Структура је слична: 
два травеја у правцу запад-исток и три поља по ширини, у правцу југ—север. Да се 
градитељ ексонартекса најнепосредније угледао на припрату, показују детаљи 
структуре. Горња зидана конструкција на исти начин је положена на лукове који се 
ослањају на пиластре и два слободна стуба – дуж зидова належу на прислоњене лу- 
кове. Горња конструкција је сачињена од крстастих сводова, једне куполе и једне ка- 
лоте, што такође упућује на припрату као узор. На исти су начин употребљена че- 
тири стуба сполије: два носе горњу конструкцију а два су уграђена у бочне бифоре. 
По начину на који су озидане фасаде, ексонартекс се разликује од нартекса. Кори- 
шћено је исто градиво – опека и камен. И опека и камен су слагани у водоравне 
редове, али је друкчији поредак слагања. На ексонартексу се смењују слојеви од три 
реда опека са редом камених квадара. Готово је изостављено вертикално уграђива- 
ње опеке. Према томе, усвојено је зидање својствено моравским грађевинама, про- 
изашло из враћања на традицију архитектуре византијске престонице, што се може 
сматрати за једно од обележја позновизантијског класицизма. Завршни поткровни 
венци су слични моравским венцима. 

Битна разлика у концепцији ексонартекса као целине од нартекса који му је 
послужио као узор јесте појава једне куполе у средини западног дела грађевине. Тај 
начин одступања од узора изгледа није формалне природе, па за њега треба тражи- 
ти праве разлоге. Ексонартекс је затворен простор, са вратима у средњем пољу за- 
падне фасаде и у источним пољима северне и јужне фасаде. Западни портал је део 
постројења саграђеног 1799. Северни и јужни портал су средњовековни, али су на- 
кнадно саграђени као и остали отвори. Основно је питање да ли је ексонартекс за- 
мишљен као удвојен отворен трем, па је накнадно затворен. Остаци фресака на се- 
верозападном ступцу говоре да је спољна припрата подигнута као отворен трем, па 
је накнадно донета одлука о његовом затварању. Добро је познато да се и у средњој 
и у позновизантијској архитектури граде отворени тремови испред главног улаза. 
По правилу, имају облике свечане архитектуре. Често су тремови накнадно затво- 
рени. То се догодило и у Хиландару. Међутим, питање је који је смисао куполе у екс- 
онартексу, па, заједно са тиме, шта је била права намена ексонартекса. Основну те- 
шкоћу представља околност што се нису очувале фреске, које би допринеле разја- 
шњењу о намени простора. Ако за припрату изгледа вероватна могућност о сажима- 
њу двеју бочних капела, за ексонартекс са једном куполом на средини тешко је на- 
ћи право објашњење. У Цариграду не постоји права паралела. У Пантократору је 
накнадно настала западна купола, у друкчијим околностима. Висок углед Хиланда- 
ра и његовог католикона као дела дубоко поштованих ктитора извесно је био раз- 
лог што се кнез Лазар одлучио да сагради ексонартекс. Његова свечана архитекту- 
ра била је оквир за остварење одређене намене, а за ктитора је купола морала има- 
ти друкчије значење. Прави смисао општа је загонетка, а значај му је утолико већи 
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што су вероватно по хиландарском ексонартексу саграђене две велике спољне при- 
прате у Раваници и Манасији. 

Изградњом ексонартекса католикон манастира Хиландара је добио коначан 
облик, до данас сачуван. Међутим, више је околности које говоре да је испред цркве 
краља Милутина постојало постројење на месту на коме је саграђен ексонартекс 
кнеза Лазара. У прилог томе говоре и одређени материјални остаци и организација 
западних делова старијих светогорских католикона, према којима је изграђена кон- 
цепција задужбине краља Милутина. Те главне цркве светогорских манастира доби- 
јале су на западној страни тремове, који су затварани на познат начин, склопом ко- 
ји су чиниле парапетне плоче и прозори изнад њих. Према томе, испред цркве коју 
је подигао краљ Милутин треба замислити трем у дубини једног травеја, као постро- 
јење које је претходило ексонартексу кнеза Лазара.!3 


РАВЕШТЕСТЈЕЕ РЏ САТНОШКОКМ РЕ НГШАМРАЕ: ЕМТКЕ 
ГЕ МОКМТ АТНО5, ГА ЗЕЕВТЕ ЕТ СОМЗТАМПМОРГЕ 


МОЈБГАХ КОВАС 


Тепап! сотрге де Та Шбгат те ехазћате зиг 1е саћоНсоп де НПапдаг, Гашешг рапе 
еп рагисшег де Та паге де "брзе рппараје ди топазгете НИапдап еп (ап! ди оеџуге дез 
ранззецг5 бпрбе дЧапз 1е садге дев соџгашв агћиес!опдцев е! агизпаџез де ГАТо5, де Ја 
Зетле е! де СопзгапИпорје. Раг за сопсерпоп де Гезрасе брзе де Нпапдаг ез! сотрагсе 
амх (гола сафћоНсоп5 р1ив апсјеп5 ди Моп!-А оз, а зауоп сеих де Гауга, де Уагоред е! 
Титов, аш опе Фбошти Ја Хогтпше а Роецуге рлемзе ди го МИшиа. Ге саћгонсоп де Уагоред 
а 616 Је ртепмег рп5 еп сопз  етапоп. 5а зтис!те е! зез гогтев аџгајеп, ди -оп, дез рагаПе- 
јез дапз Те доташе ђухап и р]из Јагре ег еп ргепиет Неџ а Сопзапшпорле. Т7ашецг уон дал 
Ја сарпаје Ђухапипе 1е5 зоџгсез дез Гогте5 е! де Та Абсоганоп атсћиестигаје дез Гасаде5 е! 
рагнеПетел! дапз5 Фаштез аета в. А Ја Зете, рауз ди допагецт Те топ М ша, НПапдаг ез! 
ганасће Фгесјетел! раг аџејаџев ипез дез зошр тез еп рјегге. Опап! а зоп ганасћетеп! 
па тес! а РГагсћиес!иге еп Зетћне, 1 ез! !гез Јагре. Ре се рош! де уџе 1е5 зтидез ауес Раг- 
сћиестге де Рбродце ди го Ма ши еп Зетбје зоп! потбгецве5 дЧапз Та татшеге де сопути- 
те, дапз Ја сопзтисНоп зирепецте, 1ев гећећв имСбпештв ег Ја десоганоп реше. Пап5 50п 
епзетаб]е Те саћон  коп де НИапдаг 5'птерте аџ сопгап! де Ратсћиестгте топштелаје ден- 
11 дершв Јопргетрз дапз Ја затепсе сопте |'Сесоје зегбо-ђухапипе. 

Џпе ратне 46 де сопсетпе Гехопагћех. Т'ашецг гејоши Роримоп, ехргипсе дап5 Ја 
зсјепсе, аце Гехопашћех вон Роеиуге ди рппсе Гагаге, дол! Ја ргеџуе сопуашсапе ез! Та 
пеће абсоганоп еп гене де рлегте, гане зејоп 1е5 гбанзаНоп5 де Ратсћиесшиге де Могауа. 
Еп зе гејегап! а зоп 6 иде ргбсбаепте, Гаштецг сопз дете аи'! у ауан ап сбте опез! ди сафо- 
Нкоп, амап! Ја сопз гисНПоп де Гехопагтех, ип аџуеп!, дол! оп реш (тоџуег дез рагаПејез рг:- 
спрајев дап5 Рагсћиестите ди Моп! Атћоз (се. НИапаагзк! тботтЕ па, Веортад 1978, 75–98). 


13 уп. В. Кораћ, Археолошка опажња о припраши кнеза Лазара у Хиландару, Хиландарски 
зборник 4, Београд 1978, 75–98. 


РИЛСКИЛТ МАНАСТИРИ ХИЛЕНДАР 


ИВАНКА ГЕРГОВА 


Проследлват. се врбзките между Рилскил манастир и Хилендар в областта на архитектурата 
и изкуството от. 30-те години на ХТУ в. — времето на Хрељо Драговол, до средата на ХТХ в. 
В Рилскил манастир има архитектурни обекти и произведенил на приложните изкуства и 
живописта, сададени по образец на хилендарски паметници; едни и свици зографи работат. в 
двата манастира; едни и сљици култове се поддержат в двете обители. 


След Велбљждката битка! Душановилат васал Стефан Хрелђо Драговолг 
разширава владениата си и в тах влиза Рилскилт манастир. Скоро след това Хрелво 
" започва обноваване на обителта – през 1334–1335 г. строи пирг, сђцо и цђрква, в 
коато е погребан,3 наскоро замонашен с име Харитон. Това не е пљрвилт манастир, 
конто строи Хрелђо, нито пљрво то свидетелство за склонността му кљм 
монашескиз живот. В един от градовете, които владее – Шип, тои издига манас- 
тирска цљрква Св. Архангели, украсава а „сље всички краости цђљрковни“, след 
което а дарава с други имоти на Хилендар за помен на душата си.• В една от 
грамотите, споменавазци дарението, се описва как протосеваст Хрелђо дошљл при 
срђбскил крал заедно с хилендаркил игумен Арсении и известил, че иска да подари 
ципскиз манастир на Хилендар, за да бђде покоишце на игумена и братата и оце 
нешо – че има желание да стане монах в Хилендар: „и да иеств Братћ вожстенаго мома- 
стира... св. Богородице Хиландарњскиње“.> Цитираната грамота се датира приблизител- 


1 К. Иречек, Петуванил по Бљлгарил, Софил 1974, с. 700 

2 Пљлното му име се сљдљржа в надгробнил му надпис. За Хрелђо виж: Грфики извори за 
бљлгарската историл, т. Х, Софиал 1980, с. 239, 241, 250, 294, 296, 300, 301, 325, 326, 327 (Иоан 
Кантакузин, Историа) ; Грљицки извори за бљлгарската историл, Т. ХТ, Софил 1983, с. 169, 170, 174 
(Никифор Григора, Византииска историл) ; К. Иречек, Историл на брлгарите, Софиа 1978, с. 350; К. 
Иречек, Историја Срба, т. 1, Београд 1922, с. 280–283; Ст. Новаковић, Струмска област у ХТУ веку и цар 
Стефан Душан, Глас СКА ХХХМГ, Београд 1893, с. 25—26; М. Динић, Реља Охмучевић, Исшорија и 
предање, ЗРВИ, књ. ТХ, Београд 1966, с. 96–106; М. Ваг 5, Слгеђа апа Мотсио, Оссазопа! Зегуапт 
ој Вугаппит тп Еоштеетћ Сетигу Маседота, Вухап тозјамтса, ХО, 2, Ргтаћа, 1980, 201–206. 

3 Надгробната плоча се пази в Рилскиа манастир, но счупена, като накои части от нел липс- 
ват. Сљшцествуват наколко преписа на цслил надпис (И. Иванов, Св. Иван Рилски и неговилт ман“ 
астир, С. 1917, с. 145). Вљрху плочата е запазена годината 5луна (6851=1342–1343 г.). В преписите се 
добават индикт 11 и месец декември 27, което уточнава, че посмљрта е настђпила на 27 декембри 
1342 г. В литературата сљшцествуват погрешни посочванил за годината на смђртта на Хрелбо – Н. 
Рилски, Описанје Болгарскаго Свлиденнаго монастнра Решљскаго, Софиа 1879, с. 29 – замнад . 1343 Г. 
сочат: Иречек, Историја Срба, с. 283; свшилт, Пљтуванил.. С. 701: Г. Баласчев, Словенски надписи от 
ногозападна Бљлгарин, сп. Минало, Софил 1911, кн. 5 и 6, с. 19,21; Е. Спространов, Два надписа в Рилскил 
манастир, Периодично списание на Бљлгарското книжовно дружество, ЕХП, Софиал 1902, с. 799; И. 
Иванов, цит. сљч., с. 802; С. Новаковић, цит. сљч., с. 26. Правилната дата е посочена в: Ив. Дуичев, 
Рилскилт. светец, Софил 1947, с. 247; М. Динић, цит. сљч. с. 104; Иречек, Историл на 6%лгарите, с. 350. 

4 С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ, ХХТ, Београд 1982, с. 104 

5 Пак там, с. 106. 
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но от 1336 г., т.е. от времето, когато Хрелђо вече е построил пирга в Рилскиа мана- 
стир.6 

Дарителскиат акт на Хрелђо, напљлно типичен за времето7 показва неговата 
почит кљм наи-голамата срђбска светина и тесните му врђзки с монашескиа клир на 
Хилендар, кљм които е имал намерение да се присљедини, намерение, което не се е 
осљицествило. Неговото внимание и усђрдие вече са били насочени кљм Рилскил мана- 
стир. Хрелђовата цљрква била сљборена през 1834 т., за да се направи масто на по-голам 
католикон. Точната дата на изграждане на цљрквата не е известна. През 1794 г. в нед 
били изпљлнени стенописи, чиито надпис бил преписан преди сљбарането и. В него се 
казва, че храмљт „издревле созданђ бБтстђ и изображен от... кесарђ Хрела Сербскићг и 
нареченнђти во иноческом образћ Харттонђљ вљ лћто бљтта зена декемвра 27 тидклон Н 
...“8 На прљв поглед вђпросљт с датировката на цљрквата и неђното изписване изглежда 
асен. Но всљицност и годината и денит сљвпадат с надписа от надгробната плоча на 
ХрелђоЈ Сигурно автентичнилт надпис в цљрквата не е бил запазен, а и пљрвите 
стенописи не це да са били в добро сљстолние, зацото преди сљбарането И монасите 
свалат от стените и за спомен само фрагменти от изписването от 1794.10 В надписа за 
изграждането на новата сљборна цђрква се посочва, че та е на мастото на старата, 
строена в „лћто Христово 1343“!! – авно неправилно е разчетена годината зона . По- 
веролтно изглежда Хрелљо да е строил цљрквата заедно с пирга или дори преди него.!2 
Неофит Рилски, летописец на Рилскиа манастир пише в средата на миналил век след- 
ното за Хрелљовата цљрква: „То храмђ, кобто бњлђ воздвигнутђ отђф основана отљ 
кесара Хрела заедно с проргљтђ, беше прекрасен, ако и да не беше много голћмђ... и 
архитектурата му беше подобна на хиландарската церква... Тол беше с два куполљг и на 
две отдћлента направенђ, на пћвница сиреч и на полуношница...“!3 Запазени са изо- 
браженил на Хрелђовата црква в стенописи, икони и цампи, които са доста условни и 
не дават лсна представа за архитектурните детаили.!" От иконостаса на цљрквата, 
поставен в нел през 80-те години на ХУШ в. след това преместен в параклиса Успение 
на св. Иоан Рилски в новил католикон!5 можем да се ориентираме за вљтрешната 
ширина на наоса – 6 м. Асно е, че Хрелђовата цљрква не е била точно копие на 
Хилендарскиа католикон, коџто има над пљрвил си притвор два купола, но това е 
облснимо при тези малки размери. Манастирското предание обаче е запазило в 
продљлжение на 4 века неиниат принципен образец. 

По-цастлива е сђдбата на кулата, колто Хрелђо стром през 1334–1335г. – та е 
запазена обшцо взето в пљрвоначалнил си вид, а и има надпис за своето изграждане. !6 


6 Пак, там, с. 106. 
7 И. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле у доба Немањића, Београд 1994, с. 27–28. 
8 Љ. Стојановић, Стари сриски записи и нашписи, књ. 2, Београд 1903, Мо 3664 
9 Виж бел. 3 
10 Фрагментитс се пазат в музса на манастира и в други нсгови помецениа. 
ПЕ. Спространов, Материали по историлта на Рилскил манастир, Сборник за народни 
и = наука и книжнина, кн. ХУШ, 1. Научен отдел, Софиа 1901, с. 196. 
2 Н. Рилски, Описание, с. 23: „во 1335 лћто отђ Христа знаменитњши кесарђ Хрела не само 
цљрква нова каменна и пиргђ соградилђ, но и всичкото зданис монаствтрско обновилљ...“ 
13 Пак там, с. 24. 
14 Цампи на Рилскил манастир от 1791, 1792, 1800, 1809, 1847 г. Вж. Ив. Гошев, Из сбирките 
на ЦИАМ, Годишник на Софиискил университет. Богословски факултет, т. ХХШ, Софиал 1943, с. 
14–31; Е. Томов Вљзрожденски иаампи и литографии, Софил 1962, обр. 3, 8, 9, прил. 3. В икони: от 
Драновскил манастир (Л. Прашков, Е. Бакалова, С. Болджиев, Манастирите в Белгарил, Софил 
1992, с. 92) от 1820 в цљрквата Св. Троица в Габрово (Ц. Петров, Икони от тревненски зографи, 
Софиал 1978, обр. 43). В стенописи: цљрквата при гроба на св. Иоан Рилски (Х. Христов, К. Миатев, 
Г. Стоиков, Рилскилт. манастир, Софил 1957, обр. 21 на с. 261); в Главната цљрква на Рилскил ман- 
астир (А. Божков, Бљлгарската историческа живопис, 1, Софил 1972, обр. 116). 
15 М. Косва, Дрерворезбата в художественото развитие на вљтрешните пространства на 
цбрквите на Рилскил манастир, Проблеми на изкуството, 1989, кн. 3, с. 40 
16 Надписљт с публикуван многократно: Н. Рилски, Описание, с. 24; И. Иванов, цит. евч. 6; 33 
и др. За архитектурата на кулата: Х. Христов, К. Миатев, Г. Стоиков, цит. сљч., с. 35–36, обр. 46–51 
на с. 104–109. 
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За кулата о. Неофит Рилски пише: „пирго е подобен на пирговете, които се намеру- 
ват тамо (в Хилендар – бел. ИГ.)“.!7 Деиствително в Хилендар намираме веролтнилт 
прототип на Хрелђовата цљрква – това е пиргљт Св. Георги, строен в средата на ХШ 
в.!8 Приликата е предимно вђв вђљишното оформление, в брол и разположението на 
контрафорсите, свљрзването им в горните части чрез арки, в каменнил градеж, с 
използване на тухли в арките. В горната част на рилскиа пирг между арките има тух- 
лена декорацил от ромбове, зигзаги, крђстове и розети. Подобна украса на сђцото 
масто има друг хилендарски пирг – Св. Сава, горната част на които се отнаса км 
началото на ХМ в.!> Такава декорациз се срезца често вђв византииската архитек- 
тура, но в случал може да се приеме като оце едно доказателство, че за Хрелђо имен- 
но Хилендарските паметници са били образец за следване. 

От Хрелђово време са запазени в Рилскил манастир и две забележителни 
резбарски произведенил – трон и входна врата от цљрквата, изпљлнени веролтно 
приживе на ктитора. Тронљт2 не е бил предмет на специално изследване, каквото 
заслужава, зацото много малко подобни средновековни мебели са запазени до наши 
дни. Ажурно резбованиат орнамент от облегалката на трона е подобен на орнамент 
от Хрелђовата врата, което показва, че двата паметника са изпљлнени от едно 
ателие. Долната част на трона с три реда аркирани отвора сље струговани колонки и 
топки има паралели наб-вече в средновековни изображениа на тронове.21! Вљрху 
страничните части и колонките на облегалката са инкрустирани низове от ромбове 
и У-образни пластинки. В. Хан сравни низовете от костени ромбове с инкрустиран- 
ите царски двери от Хилендар и Протатон 22 Дали в случал такова директно влилние 
има, е трудно да се определи – инкрустациите в рилскиа трон са по-едри и намат 
гравировка и оцветаване, каквито имат тези в атонските двери. При това низовете от 
ромбове са доста конвенционален мотив. 

Хрелљовата вратаг3 нама близки по време и стил запазени паралели. Сходна с 
неа като концепциз и декорациа е една кљена врата от атонскил манастир Дионисиу 
(около 1547 г.).2" Това позволава да допуснем, че на Света гора през средновекови- 
ето може да е имало накакљв изчезнал образец, следван и в Рилскил манстир, и в 
Дионисиу. 

Разбира се не всичко, изпљлнено по времето на Хрелђо в Рилскил манастир е 
правено по хилендарски модели. Стенописнилт цикљл по житието на св. Иоан Рилски 
в параклиса на пирга сигурно следва местна традицил.2 

За Рилскиа манастир 30-те и началото на 40-те години на ХГУ в. са кратђк, но 
извљнредно важен период на строителна и художествена активност, изкточителна 
симбиоза на србски и бљлгарски традиции, в коато Хилендар играе клочова рола. 
Врљзките между Рилскил манастир и Хилендар не приклеочват сље смђртта на 
Хрелђо, макар не винаги да са еднакво интензивни, поне според това, което ние 
известно днес. През 1466 г. рилските монаси склочват договор за взаимопомоц с 
атонскил манастир Св. Пантелеимон.26 Подобни официални взаимоотношенил с 


17 Н. Рилски, Описание, с. 24. . 

18 РЈ. Тћеосћалаћа, ТлЛе Вугаттте Еоптеа Епстохиге о: ће Мопазету ој С ћећапаатои, 
Хиландарски зборник 7, Бсоград 1989, с. 63 – фиг. 13, 15. Тсохаридис отбеслазва сходството на 
халенирским пирг с Хрелђовата кула. 

19 Пак там, с. 60, пр. 6, 7 

20 Ттевогз 4'ат! тефбуа] Вигаге УЏе–ХМ1е чес1тев, Депеуе, 1988, 120. 

21 На пример в ВазПеепзћв ртаес. А.М.1.8, Су – Сћ. Муађег, Тће Роттан ој Јакоу ој Зеггех 
Гопаоп. Адатопа! 39626, Зограф, 7, Београд 1977, Пе. 9. 

22 В. Хан, Интарзија на подручју Пећке патријаршије ХУТ-ХУШ в, Нови Сад 1966, с. 2122. 

23 И. Гергова, Хрелљовата врата като врата кљм рал, Проблеми на изкуството, 1992, кн. 
16, #27. 

24 Н. Вгоскћаицз, Рге Кипз! т деп Атоз-К!бхгетп, Гећргла 1924, 250–251, Та!. 29. 

25 Л. Прашков, Хрељовата кула, Софиа 1973, с. 48–60, 122. 

26 И. Дуџђчев, цит. сљч., с. 284–287. 
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Хилендар може и да не е имало, но запазените произведениа на изкуството говорат 
за контакти именно с него. Тези контакти, веролтно след известна пауза, се 
активизират след вђзстановаването на Печката патриаршиа, когато Рилскизат мана- 
стир влиза в диоцеза И.27 В цила поредица рилски ркописи от ХУ, ХМГ и ХУП в. са 
отбелазани паметите на св. Симеон и Св. Сава Срђбски 28 които са се празнували в 
манастира сигурно и по времето на Хрелљо. В началото на ХМЛ в. рилскилт монах 
Спиридон вклочва е един минен службата на св. Симеон Срљбски, сљставена от 
Теодосин Хилендарец,29 През 1577 г. софићскилт златар Матеи изработва в манас- 
тира обков на т.нар. Крупнишко евангелие,3) в което сљацо са записани паметите на 
двамата наи-големи срљбски светци. Вљрху лицевата част на обкова тон изобразава 
св. Иоан Рилски заедно се св. Иоаким Осоговски и св. Прохор Пшински, а на задна- 
та страна помества образите на св. Сава и св. Симеон 3! 

Свиделство за непосредствени врљзки между Хилендар и Рилскил манастир са 
редките кресла „тип Савонарола“. В Хилендар са запазени две такива кресла, 
украсени с инкрустации от кост, копнто В. Хан датира от втората половина на ХМ] в,32 
В Рилскил манастир сљцо има две кресла от този тип,33 но за разлика от хилен- 
дарските тук само едното има инкрустации от кост. Конструкцилта на рилските 
кресла е по-упростена в горната част в сравнение с хилендарските, освен това 
мушарабилта е употребена при краката, а не в горните страници, орнаментиката 
со е малко по-различна. Изглежда, че рилските монаси са порђчали на након 
маистор да им направи кресла като хилендарските и тон ги е направил по устно 
описание, или по собствени спомени. Долната част на рилските кресла и орнамен- 
тиката им са сходни сђс сгљваемите аналои от манстира Лесново,3“ цљрквата Св. 
Димитђр в Крива паланка,35 Печката патриаршилзе и манастира Дечани 37 всички от 
началото на ХУП в. Маисторљт трабва да е дошљл в Рилскил манастир накљде от 
тези раиони, зацото в Бљлгариа подобни аналои не са известни. 

Приблизително по сљшото време е изпљлнена икона на Богородица 
Троеручица, коато открих в цђрквата Св. Никола в гр. Рила. Иконографската схема 
е много близка до оригинала, а размерите на рилската икона са точно колкото на 
централното поле на Хилендарската Троеручица – 63/93 ст. Вљпреки частичните 
надживописванил личи, че рилската реплика е изпљлнена от много добљр зограф, 
веролтно в началото на ХУП в. Според Летописа на Тролнскил манастир по сљицото 
време там се полвил атонски монах, носец икона на Богородица Троеручица за 
Влашко, колто сама пожелала да остане на Тролнскил манастир.38 Тази икона, обаче 
не е запазена и рилската реплика се оказва наи-ранна от запазените в Бљлгариа.40 


27 Пак там, с. 310 
28 Б. Раиков, Х. Кодов, Б. Христова, Славански ркописи в Рилскил манастир, Т. 1, Софиал 
1986, 1, 3,9, 10, 11, 12, 14, 21, 25, 48, 73. 
9 Пак там, М“ 21. 
0 Д. Друмев, Златарско изкуство, Софил 1976, Мо 2, 3, с. 87–91; М. Сантова, 24 обкови на 
евангелил, Софил 1984, с. 7; Е. Гснова, Л. Влахова, 24 утвари от Рилскил манастир, Софил 1988, Мо 4, 
571 С. Петковић, Представе светога Саве Српског у Бугарској умешности ХУ1 и ХУП века, 
Спаљивање моштију Светога Саве 1594–1994, Београд 1997, с. 228—229. 
32 В. Хан, цит. сљч., с. 98-100. 
33 Пак там, сл. 99. 
Пак там, сл. 16. 
35 Пак там, сл 14. 
36 Пак там, сл. 21. 
1 Пак там, сл. 22, 23 
5 Драговитински сп. Харитон, Тролнскилт манастир, Софил 1958, с. 18 
39 Сегашната Тудотворна икона в манастира е от началото на ХТХ в. И. Гергова, Тролнскилт 
НЕНА Софиа 1988, с. 15–16, ил. на с. 80 
40 За након реплики на Богородица Тросручица в Бљлгарил пише: М. Татић-Ђурић, 
Тројеручица Светога Саве џ њен кулш у православном свету, Спаљивање моштију... с.156—157 
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Свидетелство за почитане на св. Иоан Рилски в Хилендар е една негова икона, 
наскоро публикувана от проф. С. Петкович, копто л датира от пђрвата половина на 
ХУП в. и счита, че е работена от грђцки зограф в Хилендар.4! Сљшото може да се 
твљрди за една малка икона на св. Иоан Рилски, племенника му Лука и рилски монаси 
в сбирката на Рилскил манастир.42 Стилљт, декоративните мотиви и грљцкилт надпис 
на свитђка на св. Иоан говорат за грђцкил произход на зографа. Ако не се ложа, 
сљшата рђка е изпљлнила за Хилендар иконата на св. Мина, датирана от С. Петкович 
ок 1700 г.43 

Особено тесни и интензивни са врђзките на Хилендар с Бљлгарихл и с Рилскил 
манастир през ХУШ и пљрвата половина на ХТ2Х в., когато част от хилендарските 
монаси са бљлгари и сље средствата на бљлгарски дарители в манастира се 
извљршват мазцабни строителни и художествени работи. Изображени на бљлгарски 
светци се полвават в хилендарски храмове през ХУП в.,4• но именно през ХУШв. –в 
1757 г. старилт хилендарски параклис Св. Стефан получава ново посвецение на св. 
Иоан Рилски.45 За това сигурно имат заслуга ктиторђт х. Вљлчо от Банско и 
неговите брата Лаврентии, хилендарки монах, по-кљено игумен на манастира и 
Паисини Хилендарски, прочутилат автор на Историл Славанобљлгарска.:• Според 
наком учени Паисиин като младеж е учил в Рилскиа манастир, кљдето негови роднини 
са монаси.47 В сволта Историал, зављршена през 1762 г. Паисии сљеставл списк на 
бљлгарски светци, конто през ХГХ в. бива илгостриран редовно от бљлгарските 
зографи. Но за прђв пљт този списљк е използван като нарљчник, наред сље 
Стематографилта на Жефарович, оце през 1779 г. в хилендарските параклиси Св. 
Димитђргв и особено в Св. Сава,“2 чиито дарители са от Копривцица. 

Стенописите в хилендарските параклиси Св. Иоан Рилски, Св. Димитђр и Св. 
Сава са изпљлнени от братата Константин и Атанас от Корча, както предположи на 
този симпозиум Е. Кириакудис. „Бљлгарската“ тематика на тези фрески се дђлжи на 
желанието на манастирското братство и на дарителите. Особено интересни са сцен- 
ите от житието на св. Иоан Рилски в едноименнил параклис, чието изписване е 
завђршено на 3 април 1757 г20 Вљпросљт с моделите на този житиен цикљл не е 
изаснен. Л. Прашков допуска, че сцените се заети от накол бљлгарска икона или 
шцампа.5! Шампи с изображенил на св. Иоан Рилски и житисто му едва ли са 
сљшествували на това време – наи-ранната известна такава гравтора е от 1791 г. На 
Света гора, вклочително и в Зограф не са запазени и житиини икони на рилскил 
светец. Наи-веролтно е двамата зографи да се отишли в Рилскил манастир, за да 
потђрсат модели за житиините сцени. Че деиствително е станало така доказват две 
икони от сљцата 1757 г. в Рилскил манастир, изпљлнени с почерка на корчанските 
брата – Богородица на трон сђс св. Георги и св. Димитђр»г и Богородица с 
Мледенеца на трон 53 Стилљт, типажите, изписването на буквите са идентични с поз- 


41 С. Петковић, Иконе манастира Хиландара, Манастир Хиландар, 1997, с. 148. Очевидно 
от сљациа зограф с и иконата Св. Никола в хилендарската ризница, колто сљшо има грђцки надпис. 
Пак там, с. 140. 

42 1000 Јаћге Вшрамлвсће копеп, ЕескИпрћацзеп, 1978, Мо 127. 

43 С. Петковић, Иконе. . 173, 174 

44 Пак там, с. 52; С. Петковић, Црква Светог Николе у Хиландару, Хиландарски зборник 8, 
Београд 1991, с. 141, 142. 

45 Д. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 3, Београд 1974, с. 41 

46 Б, Болджиева, Банско. Неугасваши имена от Везраждането, Софи 1990, с. 3–33 

47 Пак там, с. 24. 

48 Ц. Медаковић, цит. сљ4., с. 56, бел. 277. 

9 Пак там. с. 57. 

50 Д. Прашков, Стенописите в параклиса Св. Иван Рилски от 1727 2. в Хилендарскил ман“ 
астир, Кириломстодисвски студии, 3, Софил 1986, с. 180-190. 
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натите икони на Константин и Атанас.“ Дали двамата зографи са намерили в 
Рилскил манастир тђрсените образци е интересен вљпрос, коћто изисква специално 
проучване. 

През втората половина на ХУШ в. на Света гора пребивава и получава 
художествена подготовка основателат на Самоковската художествена школа 
Христо Димитров.>> Последните проучванилоб отдават на неговата рљка три 
стенописни ансамбљла в Рилскил манастир – в старата Хрелђова цђљрква от 1794 г.,в 
Костницата от 1795 г. и в постницата Св. Лука от 1798–1799 г., както и редица икони. 
Предполага се, че негови са стенописите и иконите в зографскиа параклис Св. 
Димитђр от около 1797 г27 Тази солидна база за сравнение ми позволава да твљрда, 
че Христо Димитров е бил нееднократно в Хилендар и вероатно е работил и там. В 
риломанастирската костница тои вђвежда за прђв пљт в бљлгарското изкуство те- 
мата Слизане на Богородица в ада, 26 чилто иконографска формула е близка до изо- 
бражението на свода хилендарскил параклис Св. Сава.5> Наи-ранната подписана от 
Христо Димитров икона е Богородица на трон сље св. Харалампии и св. Алекси 
човек Божи от 1787 г. в Пловдив. Иконографилта и особено образите на 
Богородица и Младенеца са много близки до една хилендарска икона от 1778 Г. – 
Богородица на трон се св. Сава и архид. Стефан, 6! колто очевидно е проучвана от 
Христо Димитров в Хилендар. Анонимнилт автор на хилендарската икона е изпљл- 
нил през 1777 г. две икони, които се намират в цљрквата Св. Никола в Жеравна,52 
донесени там веролтно от поклонници. Публикуваните репродукции дават 
вђзможност да се предположи, че Христо Димитров е автор на деисисниа чин и може 
би живописта на царските двери на иконостаса в хилендарскил параклис Покров 
Богородичен, чиито царски икони са изпљлнени от друг зограф през 1798.%3 Сигурно 
не е случаино сљвпадение, че през 1805–1806 г. в иконостаса на риломанастирската 
цђљрква Покров Богородичен се полвават почти идентични с резбата си царски 
двери,64 които по-кљено биват повторени в параклисите Св. Иоан Богословб5 и Св. 
Симеон и св. Сава Срљбски.66 Неизвестниат резбар на тези иконостаси, коћто може 
да е бил рилски монах, работи и в Банско, Дупница, с. Голамо Белово, но само в 
посочените рилски цђркви прави двери по хилендарски модел, каквото сигурно е 
било желанието на браството в манастира. | 

Вече посочих наком случаи на зографи, които работат и в Рилскиа манастир, и 
в Хилендар. Кљм тах може да се приваби и атонскилт зограф монах Захарии от 
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Ил. 1. Изображение на старата Хрелђова цђрква в стенопис от цђрквата при гроба на св. Иоан Рилски 
в Рилскил манастир, 1820. г., Самоковска школа | 
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Ил. 2. Хрелђовата кула в Рилскил манастир 
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Е Ил. 5. Хрељђовиат трон в Рилскил манастир 
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Ил. 4. Хрелђовата врата в Рилскил 
манастир 
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Ил. 6. Икона Св. Иоан Рилски, св. Лука и монаси, Рилски манастир, ХУШ в. 
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Ил. 8. Икона Св. Мина, Хилендар 





Ил. 9. Икона Богородица на трон сђе св. Георги и св. Димитђр, Рилски манастир, 1757. Г. 








Ил. 10. Шампа Богородица Троеручица сђе св. Иоан Рилски и св. Никола, Рилски 
манастир, 1841. г. 
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Ил. 11. Слизане на Богородица в ада, стенопис в гробишцната цљрква на Рилскил манастир, 1795. г., 
зограф Христо Димитров 





Ил. 12. Слизане на Богородица в ада, стенопис в параклиса Св. Сава в Хилендар, 1779. г. 
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Ил. 13. Царски двери от параклиса Покров Богородичен в Хилендар 
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Ил. 14. Царски двери в параклиса Покров Богородичен в постницата Св. Лука 
на Рилскил манастир 
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Ил. 15. Иконостас в параклиса Покров Богородичен в Хилендар, вероатно иконите 
са изпљлнени от Христо Димитров 
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Галатишца, изпљлнил през 1797. г поредица икони за Рилскил манастир,67 а през 1803 
г. заедно с братата си Вениамин и Макарим са ангажирани в преизписването на 
Лазаревил притвор на Хилендарскиал католикон.б“ 

През 1818 г. рилскилт архимандрит Исал отива в Хилендар за да порљча 
изработването на шампа с образите на св. Сава и св. Симеон и изглед на Хилендар. 
Шампата е изработена от монах Арсении по образец, изпљлнен в предишната 1517 
г.69 Зашо рилски монах порљчва точно такова изображение7 През 1817 г. в Рилскил 
манастир се строи североизточното жилишно крило, кђдето има параклис Св. 
Симеон и св. Сава Срљбски. Параклисђт е вђзобновен след пожар през 1833 Ра 
изписан през 1844 г. и обикновено се приема, че посвешаването му е станало след 
пожара.79 Много по-логично е да се предположи, че параклисљт е сљададен оше през 
1817 г. и цампата е порђчана по този повод, за да се раздава на поклонниците в 
Рилскил манастир. 

Исал Рилски е ревностен поддрђжник на графичното изкуство.7! Тои строи в 
Рилскиаз манастир шцампарница през 1820 г. В нел през 1841 г. е изработено клише с 
изображение на Богородица Троеручица и блостове на св. Иоан Рилски и св. 
Никола.72 В предишната година започва изписването на новата сљборна цђрква в 
манастира,'3 посветена на Богородица, колто има параклиси на св. Никола и св. Иоан 
Рилски. Подборљт на изображениата в шампата подсказва, че тле изработена име- 
нно за тази цљрква, а типљт на Богородица е несљмнен израз на братството на Рилскиал 
манастир с Хилендар. В стенописите на самата цђрква Богородица Троеручица не е 
изобразена, зацото в нел има друга чудотворна Богородична икона. Но в долнил рег- 
истђр н западната част на наоса има богата галерил от србски светци, заедно с 6Ђљ 
гарски и наком руски. Според А. Кутомджиев не само изборљт, но и подреждането на 
тези светци следва програмата на хилендарскиал параклис Св. Сава.!" Србски свет- 
ци има и в други рилски храмове – в метоха Пчелино,'> параклиса Св. Архангели и 
разбира се, в параклиса Св. Симеон и св. Сава Срђбски.7! 

Разгледаните примери показват как в продљлжение на 6 века двете наи-големи 
обители на срђбских и бљлгарскил народи поддђржат врљзки от различен характер 
и как тези врђзки се отразават вђрху сђадаваното в тих изкуство. Обшността на 
религилта и взаимното почитане водат до поддђржането на едни = сђши култове, 
сред които изпљкват св. Симеон, св. Сава и св. Иоан Рилски, до размана на маистори 
и художествени идеи и форми. 


67 В, Генова, Паралели.. , с. 310; А. Василиев, Бљлгарски вљзрожденски.. 68. 537–538. 
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РИЛСКИ МАНАСТИР И ХИЛАНДАР 
ИВАНКА ГЕРГОВА 


Прва сведочанства о везама између два манастира су из времена Стефана Хреље 
Драговоља који 30-их година ХТУ века обнавља Рилски манастир. Он подиже цркву и 
кулу које су грађене по узору на Хиландарски католикон и пиргове Св. Георгија и Св. 
Саве. Дуборезна врата Хрељине цркве израђена су вероватно по светогорском обрасцу 
који је нестао. 

Крајем ХМ! – почетком ХУП в. у Рилском манастиру су израђене две столице типа 
„Савонарола“ какве се налазе у Хиландару. Негде у исто доба је сликана икона 
Богородице Тројеручице из цркве св. Николе у граду Рила која је најранија у Бугарској 
реплика хиландарске чудотворне иконе. 

У ХУШ в. присуство „бугарске“ тематике у Хиландару је нарочито осетљиво. 
Стара капела Св. Стефана добија ново име – Св. Јован Рилски – и осликана је 1757. На 
фрескама налази место 6 сцена из живота рилског светитеља. Према последњим 
истраживањима, аутори живописа су корчанска браћа Константин и Атанас. Неколико 
њихових икона у Рилском манастиру сликаних исте године показују да су зографи 
отишли тамо да потраже узоре за сцене из живота св. Јована. 

У другој половини ХУШ в. на Светој Гори се школује оснивач Самоковске умет- 
ничке школе Христо Димитров и вероватно посећује Хиландар. Године 1794. он слика 
сцену Силазак Богородице у ад на фрескама у Костурници Рилског манастира по узору 
на истоимену сцену у хиландарској капели Св. Саве. Једна његова икона из 1787. – 
Богородица на престолу са светитељима прати тему једне хиландарске иконе из 1778. 

У ХК в. везе између два манастира се настављају. Рилски архимандрит хаџи Исаја 
наручује у Хиландару гравиру с ликовима св. Саве и св. Симеона и с панорамом 
Хиландара. Гравира је била намењена риломанастирској капели Св. Саве и Св. Симеона 
Српских. Касније се у Рилском манастиру штампа гравира с ликовима Богородице 
Тројеручице, св. Николе и св. Јована Рилског, за нову саборну цркву. На фрескама у 
истој цркви налази место читава галерија српских светитеља, чији избор и распред прате 
репертоар хиландарске капеле Св. Саве. 


ГЕ МОМАЗТЕВЕ ПЕ КПА ЕТ НШАМРАРВ 
МАМКА ООЈЕВБСОУМА 


Ге5 ргеплег5 (с тојрпаре5 дез гејаНоп еште јез децх топазгегез тетоп(еп! аџ (етр5 
де Згерћапе Сћгено Пгавоуо! аш а гезаште Је топачг аге де ЕЏа репдап! јез аппсбе5 (тепе 
да Хе зтесје. Т' брзе е: а [оџг ди 1 а бапе5 зоп! сопсџез вит Је тодеје де Та саћсбагаје де 
Нпапдаг е! дез допјопз де ап! Сеогре ег Зати Зауа а НИапдаг, Га рог(е еп 5015 зешр«ге де 
Рернзе дџе а СћгеНо а 616 ехесшбе ргобабјетел! зшуап! џп ехетрје де Мош Аог 
етитегетрз Фзраги. Пеих Гашеш де гуре зауопагоје, геј5 аи'оп еп !гопуе А НИапдаг, ол! 
ете ртодшв уегз Ја Нп ди ХМ адеђи ХМ Це чесје. Џпе Млегре Тићејгоивза, Та р1из апсјеппе 
дез герпаџез де 1асопе питасшецве де Ниапдат, а 616 реше дапз Реризе Зат Масојаз де Ја 
уШе де КНа а ип тотел' де сене тете реподе. 

Ам ХУШе зтесје ипе Фетапаце Ђшраге езг (ош рагпсшететел! зепеђје 3 НЏапдаг. 
Г/апстеппе сћареПе Запи зотерћапе а 616 гесопзастбе За! Јеап де ЕЏа ег за десогапоп а еге 
Гане еп 1757. Папз [ез репиштез тигајев пригеп! 81х зсепез де Та ује ди запи де ЕЏа. П'аргез 
јез Чегпетев тесћегсћез оп дон Јешг ехесиноп аих гортарћез Сопзгапип е! Атћапазе де 
Когећа. Очејдаџез ипез де Јештв јсопев Дагве« де Та тете аппсбе зе ге! гтоџуел! аџ топаз те 
де Кпа се аш зиррете дце ]ез гортарћез у зоп! аП6з сћегсћег дез тоде јез рошџг Јеџт зсепез. 
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Ге Еопда(еџг де Гесоје де Затокоу Сћазго Ритпштоу а геси за гогтаноп аџ Моп! 
Афоз репдап! Ја зесопде тоше ди ХУШе зтесје е! зап5 доше а-!-1 мане Је топазгеге де 
Н'апдаг. Еп 1794 11 рет! дапз 'оззџате ди топачгеге де КПа Та зсепе Пезсеп(е де Та Млетсе 
аих епгег5 зшг Је тодеје де Та зсепе де Та сћареЛе Зат! Зауа а НИапдаг. пе дез 1сопез ди"! 
а реш!ез еп 1787, Га Млегбе 5иг Је (гбпе етошгее де заш5, зш! Је зећета де Глсопе де 
Н апдаг да(гал! де 1779. Шез тејаНопз епте 1е5 деих топазгегез зе роштшуеп! репдапт! 1е 
Х1хе чесје. ТРатећитапдгне де Ела Надј: 15ате соптапде ипе езгатре гергезеп(ал! 1е5 
заш5 Зауа е! Зитбоп ауес чпе уџе рапогапиаџие ди топазгеге де Нлапдаг. Га ггауиге а еге 
дез псе а [а сћареПе де Затиз Зама еб тпбоп аџ топазгете де ЕПа. Р/аз (ага оп ттпрпте 
ја Резгатре амес 125 ппарез де Та Млетде Тпсћетоивва, Бат! Масојаз е! заш! Јеап де Кпа 
рошг Та попе Је сафедгаје. Тоше чпе вајепе де затив зегбез зејеспоппез зшуап! Рогдге е! 
је терепоте де Та сћареће Зат! Зауа а Нуапдаг ртепа р!асе дапз зе5 ретште5 пигаје5. 


ТНЕ ЕХОМАКТНЕХ ОР НП АМПАК 
Тће аџезпоп ОГ 15 Тапспоп апа ратопаге 


СТОВОРАКМ СОВСЛС 


О зротеп тог ртјагеца Хотапа Толса 


Тће абзепсе ој гопа еугаепсе Та! угоша сопћтт Те тоге ој Ретсе Гагаг аз Те ратоп ој Те Ниап- 
даг ехопатћех 15 теаззеххеа агатз а с1озе апаћузт ој из јипспопа! апа јотта! сћагастетупсх, апа 
ће гепета! туотпса! сттеитхапсех. Оп а Базу, И 15 зирремеа таг! те аста! ратоп ој те 
ехопатћех тау ћауе ђееп Етрегогт Згејап Пизап, апа Та! из сопчтиспоп тау ћауе осситтеа са. 
1350. Тћих, ће ехопатћех угош ђе а рге-сигхог ој те хо-сапеа “Могауа 5сћоог' , апа уоша ћауе 
го ђе угеугеа ах ћаутрг р1ауеа а јипаатета! го!е т ће ргосех5 ој из сепезт5. 


Тће ехопашћех, ог ошег пагћех ог Фе кафоНкоп (ташт сћигесћ) а: Нлапдаг 
Мопазгегу 15 а гран оп5 5 тистге теазиппр гоцрћју 8.4 х 12.55т (ћа5. 1–3).! Та ртап и ге- 
ртезетв а ушма! гериса оР ће шпег, опрта! пагћех (ћаг уа5 Бш пеергаПу уић (ће 
тат сћигећ. Вофћ пагћехез аге амдед шеетпапу шео а зузкет о1 ч1х бауз бу теапз о1 
по Реечапате шеепог соштив. ТА гуре оГа грана! аггапретеп! 1п а памћех, Кпозуп 
ајво Ђу ће Вухаппе (егт Миу, арреагед т а пштђег ог еагћег Вухапшпе апа Атте- 
тап топаз(егу сћигесћез, Ђи! бесате соптоп опју т «ће соп(ехе оГ1агег тедфеуа] то- 
паз с сћигећ рјапипе оп МЕ. Аећов.2 Тће тоз! обмтоц5 атсћи ес га! а егепсе Бе ееп 
ће бо пагћехез 15 шп (ће сћагас(ег о ће зирега исеџгез, апд т фЋе Гогта! агисиа- 
поп ог ћеп Расадез. Тће тпег памћех фвр]ауз а рап оГ зупте саПу атгапред доте5, 
ејемајед оп (ап агшиз гапипг Фће та доте о ће сћигећ зееп 1тп (ће уез! ејеуаноп.з 
Тће ехопагћех, ђу соп(таве, ћаз опју опе зисћ доте, аПрпед уић (ће та ах, апа 41- 
та(ед Ффтеспу ађоме (ће тат епгапсе бау. Оет а егепсев Бе ууееп Фе (мо пагех- 
ев аге погађје 1п (ће агисшацоп ог (ћел Тасадез, апа рагисшаму 1 (ће ејетепћ оГ 5гује.4 

Тће ехопагћех ог Фе Нлапдаг ка ћонКоп 15 репегаћу сопздегед (о ћаџе бееп Би- 
Пе ипдег (ће апзр1сез ог Рппсе Гатаг Нгеђе апомте, гшег ог Зетбта диппг (ће позе (иг- 
Бшапс репод оР #5 тедеуа! јачеогу – Бебуееп 1371 апд 1389. Тће аџезџоп ог Фе 
ехопатћех даје ууаз деђа(ед, атопр обћег5, ђу Вигде Вобкоме апа Мој]ау Когаб> Ас- 


1 учетанс агсћиескига! девспрболз апа апајузез от ће ехопапћех ог ће Нуапдаг Ка(ћоКкоп 
ате: 5. Мепадом 6, Агћпебита Напаага: стбуе 1 ратакиз, #27. 3 (1984), 85—196; езр. 146–52, (ехопагћех); 
аАјв0 1дет. Озат уекоуа НПапаага: ртадепје 1 гтадеуте (Веортаад 1997), рр. 101–123; апа 1]. Вогком1с апа 
М. Коуасеме, Ге топачете де СћИапааг. Ге саћопсоп, Атсћпесште (Веортаа 1992), рр. 43–56. 

2 Р. Муропав, Саупх аттвтепз е! Гпае ђугапппез. Обзетуапопх поиуеПез зиг 12 сотргехе аде зат- 
Гис еп Рћостае, Саћлетз агсћеојог1дџе 38 (1990), 99—122. 

3 Ол (ће шпег памћех ов ће НЏапдаг КаећоНКкоп зее 5. Ситаје, Тће Тит-Ротеа Матћех т Ра- 
Јјаеооргап Атсћпесште, ТЕ МТ 13 (1971), 333–344. 

4 Зее Мепадомте, Озат уекоуа НИападата, раззит. Гопр сопзћдегед а гергезеп(апуе топштеп! ог 
«ће 50-саПеа “Могама 5есћоо!“, ће ехопатћех о Напдаг ћаз гесејуеа сопчдегабје абеппоп ш ће 
сопгехе ој ће Фасизаоп о ће ехоћшоп ог 15 збује; се. М. Елис, Могаузка атћнеџигта (Ктибеуас 1996), 
рр. 232–233 апа раззшт., с пе еагћег Шегаб ге оп ће зиђјесе, апа М. Кагапе, Рекотапупа Катепа р!а- 
зпка Мотаузке које (Веогтаа 1988), рр. 197–209. 

рј. Вобкоме, О пет ргоћђјетта уегатт за 15таћуапја Ниапаага, за розевтт огупот па одпог 
јтеди еквопанекса НИапдагхке стбуе 1 гротетка тотаузке ХКоле, Заптаг М. 5. 18–19 (1977–78), 69–77; 
У. Когас, Атћео!оХка оразапја о ртргап Кпега Гагата и НИапдати, НИапдатзвка Љопик 4 (1978), 75–95. 
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согате [0 Возкомс, # зћоша ђе дагед агоппа 1372, мћЏе Когас ћаз ргорозеа а да!е 
Бегтееп 1380 апа 1389. Тће тај геаоп Тог зисћ а фзаргтеетеп! оп (Фе зибјесе ој даппр 
зјет05 Кош «ће Г[асе фћа( доситеп(агу емдепсе терага та Фе Топпа пе о ће ехопагћех 
15 (огаПу Јаскапо. Моћ ап то и ргобјет, зећојаг5 ћауе Тоџпа ише даску 1л ас- 
сер по Фе 1депићсаноп ог Рипсе Гагаг а5 (ће допог оће ехопашћех.6 Тће рппарај! 1п- 
фасаноп зиррогпо ће аштршоп [о Рипсе Гагаг 15 115 ропта  мић ап таспрџоп гегег- 
ппо «о ћип а5 ће Ког (допог), рашгед оп (ће ез! ти!епог а! ОГ (ће пагћех (Е1р. 4).' 
Гатаг' 5 роптан, ајопо мић оћег уа рат поз тп Ћће паићех, ехесшед т 1803, ћаз бееп 
ргезштеа (о ђе а сору ог (ће 1051 тефеа! опоттајв. МћЏе (ће роптан изеј  соша «ћео- 
тенсаћу ђе сопз ва аз а сору, (ће ассотрапуте ш5епрбоп саппо!. Тће таспрџоп ге- 
јет5 (о Гахаг а5 (ће “Ноју Рипсе" (5ујат Кпјаг) апа теппол5 (ћаг 115 теташв (тозст) аге 
пп (ће топачгегу ог Еауашса оп Ргичка бога. 16 15 Кпоуп (ћа! ће ггапзјапоп ог Рипсе 
Гагаг5 тетатв [0 ЕпшКка Сога [гоок расе а ће епа о ће зеуеп(еепћ селу.“ Тћиз, 
пеићет ће теппоп ог ће топачгегу ог Еауатшса оп Ргизка Сога, пог ће геГегепсе [0 (ће 
допог а5 Зујат Кпјаг соша роззћ]у ћауе ђееп рате ог а ТозР тедема! тпаспрПоп. А ге- 
сеп! зиду ћаз детопогагед #ћаг (ће 1сопоогарћтс Хогтша [ог Гахаг' 5 роптан уаз (акеп, 
мимађу тп гого, Гота а сћигећ баппег, ргодисеа оп ће (егттогу ог ће тег горонз ог Каг- 
Јоус! апа зеп! (о НЛапдаг Мопазгегу бу Вазћор Јоуап Јоуапомте 11 1801.2 Тћегетоге, и 5е- 
ега сјеат – ђоћћ оп ассоппе ог 15 1сопоггарћу апа (;ће ассотрапута таепрбоп – па ће 
рога ог Рппсе Гахаг у/а5 ап ад-ћос сгеаПоп ог ће еапу пте(еел!ћ сепешу. 

Апогћег азрес! ој #ће НПапдаг ехопашћех (ћа( ћаз сотопју бееп аПидеа (о а5 
сопћтпипе Фе рагопаве гоје ог Рипсе Гахаг аге ће ћегаја с гутбоја ехесшед т То“ 
тепе! оп бо згопе рагарег з1ађв, бејолу мпдо5 оп (ће Јагега! Тасадез ог ће ехопатћех. 
Опе ОГ Фћезе, оп (ће погћ чде, дертсћ5 а доџб]е-ћеадед еадје, Тоозеју штегргегеа аза 
зуштђој ог Фће Метапје дупачгу, мћПе «ће оћћег опе, оп ће зошћ аде, Теабшпг а ће!- 
те мић а рап ођш ћогпз, ћаз ђееп аззостагед мић Рппсе Гагаг, апа !ће Нетбеђапо- 
46 Рапу (Епа. 6).10 Та зјађ, аопр мић 15 рап (Ер. 5), а5 ме! а (ће та(сћиг рап ог 
зјаб оп (ће погћ Тасаде, ћомехег, аге аП те-изед ејетеп«5, етроуед т фЋћел ргезеп! 10- 
саПоп а5 ап аНетћоцоће. Тће чјаб5 Ћћетзејуез аге ог а егеп! 1225, апа 1 опе сазе у/а5 
еуеп таде пир о а егеп! рлесез 1п огдег (о 11 (ће пелу Јосапоп. Тће мтпдо 1татез або- 
уе Фћезе рагаре!5 апа ће таппег ћеу ћаме Ђееп тзгаПед, Нкеулве, Шизгга(е птевшаг- 
пез (ћа! зпррез! Фћаг (Ћћеу жеге по! ехесшед мић Фезе Јосаноп5 1 пипа (Р125. 7–9). Тће 
епте епзетбје ој зешрега! десоганоп геја(ед (о Еће буо до у/а5 сјеапу ап ад-пос 
стеаНоп, аррагеп у ашед аб анеппр Фће општа! сопсерџоп оГ а зибубапшаПу ореп 
ехопапћех. Тћегетоге, ће зјаба ђеаппе ћегаја с зутђој, побуи ће апа пе Фет Ааог!- 
са! апа аги5 с штегезт, аге о по сопзедџепсе т абетр «о антћше (ће бат оће 
ехопашћех [о Рппсе Гагаг. 

[а (ће агсћуез ог Нлапдаг топазгегу аге ргезегуед (Ћгее сћатег5 15524 Ђђу Рпп- 
се Гахаг, би! пог опе о ет такез апу теппоп ог ћ5 шуојуетеп! муић (ће соп5 ис- 
поп ОР ће ехопашћех. 1! Оп ассоџп! ог (ће Таск о зрестће досштеп(аоп, апда ће аие5- 
попађје паште о тпатес! емдепсе, ме аге Тед (о а сопсичоп (ћа! Фе епште 1деа О1 


6 Мрозе гесеп у У. Когас, бропа рпргага, апа 8. М. Сикоме, НИапаат ! Згбуја, та: Мапазиг Н:- 
Јапдаг, а. Зибоцс, ед. (Веоггаа 1998), р. 159, апа р. 42, гезресиуеју. 
ТЕога гагеју гергодисед Шизбтаноп огтће уез! ма оће ехопатћех, зћозлпе (ће роптан ог 
Рппсе а зее 2. Танс, Тгавот уепке ртоћози (Веортад 1929), Нор. 31. 
8 1. Рамоме, Кипоу! Пса код Зтђа ! Македопаса (Зтедетеуо 1965), р. 123. 
З р. Мојуофе, Ктогз ки роптен 1 ртеахауе, Мапазиг НПапдаг, 4. Зибонс, ед. (Веортаа 1998), 
260–261. 

10 р. Вордапом«, У. Ј. Рјште, апа р. Медакомте, СћИапаат (Веогтаа 1978), р. 125. Еог а репе- 
га! Фф5ст551оп о ћегаја с зутбој5 т тефеуа! Зегбта, уић рагисијаг етлрћазлв оп (ће Та(е тефеуа1 ре- 
под, зее М. Согоме-Гјиђшкоме, Ргедзтауе стђоуа па ртзгепји 1 дтирдт ртедтента тагепјате Кићите и 
гтедпјоуекоупој зтђу:, О Кпехи Гагагц, 1. Воде апа У. Ј. Рјшт, едв. (Веортаа 1975), рр. 171–182. 

Тр. 1. пак, 5трзка зтедпјоускоупа ама и тапазнти Ниапааги, НИапдатз ка Љопик 10 (1998), 
9–134: езр. рр. 68–69, 71, апа 72–73 (поз. 66, 69 апа 71). 
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Рипсе Гагаг'з раггопаре ог ће НПапдаг ехопатћех у/а5 а сопзстом5 јабпсаноп 01 ће 
еатју птегеетћ сепбшгу. Мћу Фа зћоша ћауе оссштед апд фће парнсапоп5 ог зисћ а 
розшагед тапршабоп о агопса! Тасгв аге зет1о05 таег5 фћаг гтедште Еитћег сјаг1- 
нсапоп. 

Те сфћоша ђе чтеззеа (ћаг чтпсе «ће мегу Ђер титв5 оТ гогта! за ев ог зегбтап те- 
фееуа] агећиеските зећојаг5 ћауе ђееп мегу сопоттабје мић (ће регсезуе а азвостапоп 01 
ће НЏапдаг ехопашћех мић Рипсе Гагаг, апа ћауе зееп 1 а5 опе ог (ће еапу топи- 
пепћз ој ће з0о-саПед “Могаа 5ећоо1."12 Аз зцсћ, 1, ћаз ђееп гејагед (о Рипсе Гагаг 5 
вуо оћег Кпомп јоцпда опз – Фе сћигећ о 5у. 5тефћап (ај5о Кпомт а5 Гахапса) т Кги- 
хеџас апа ће кафћоНКоп о Еауатса Мопазтегу. УУЋПе сетбат Фогта! зит агшез мић 
ћеве топштел «5 саппог ђе детеа, а рарег уШ абетре (о зиррез! а аШегеп! Шпе ОГ 
геазотпг 11 ћорез о Шипипаб пр (ће Јагрег ћабопса! ргобјел. 

Опг туез рабоп таизе ђерјп мић ће аџезНоп ућу Фе ехопашћех уа5 рш т (ће 
АезЕ расе. ТЕ5 даџезНоп ћаз по бееп зепоцчју ехрјогед т зсћојагаћр, уе 1: роши (о ап 
ехсербопа! зица оп (ћаг ехззгед а! Нлапдаг, 1п соп! газ! (0 оег кабћонКка оп Моши! А!- 
ћоз. Тће кафћоНкоп ор Напдаг, а5 пипаПу бшЕ, тејидеа а граноц5 пагфех, роззју 
ртеседед ђу ап ореп рогећ 13 Оег Аећопие сћигсће5 мић зштану сопсејуед пагћех- 
ез зпррез. Фаг Фа тау ћауе бееп ап езгабноћед рјапшпр рппетрје оп Те Ноју Моџп- 
кајп. Тће Нлапдаг каћонКоп, мић #5 пио ушлау 1деписа! паћехез, 15 ап ехсерпоп 11 
а! сопгехЕ. Тће аррагеп! гтедипдапсу т рјапшпр тиз. ћауе ћад зоте јизисаноп 
ЕипсНопа] теепбол5 «ћае, из Раг, ћауе аидед из. Тће општа! Ттезсо Чесогапоп, пог- 
тађу ћејрћш 1п гезоју те зисћ 155џе5, ћаз по! ђееп ргезегуед, (ће епште шеепог ћаутр 
Бееп сотрјегеу гераттед а Фе бершита ог ће шпе(еетћ сепшгу.14 Тће ртезепсе ог а 
тефеха! ћоју уагег Топ у и (ће ехопатћех, ћоуеуег, оНег5 ап шпрог«ап! роше о! де- 
рагите 1п гезоју а Фа ргобјет. ТЕ15 Топ! ћаг Бееп јепотед бу а! ргемтоџв туезивагог5, 
мић (ће ехсерпоп о Зтободап Мепадомте, ућо рибизћед а дгамипе О11, бис мићоц та- 
по апу гејегепсез (0 1 шп Ћ5 (ехе (Е!р. 10).15 

Вјезапр ОР (ће угагег та ћоју уа(ег ТопЕ ууа5 ап шпропап( сететопу т Опћодох 
топазјенез. Ја Аћопне топачјепе5 ће гиџа! маз репогтед та зреста! зтистте, 
кпомт а5 ће Фуа у (рћзаје), чтагерсапу зимајед 1п Гоп( о1 ће сћигећ, епћег оп #5 тат 
ах15 (а5 ће сазе оГ ће Отеа! Гауга топазгету), ог об (0 опе аде (а5 1п (ће сазе от ће 
Магореф! топазгегу).16 Те ргезеп! рћгае от НИапдаг 15 Тосајед оп Фе погћ аде ог ће 
кафтоН коп (125. 11 апа 12–А). Тп. #5 базје Тогт 1 етша(ев тефдема! ћоју ма(ег 10115, 
Биш ууав аспаПу Бш 1п 1784, апа десогагед опју та 1847. Вагпег Кзботу ОГ ће НЏап- 
дат рћтаје 15 тику. Мепадомте, уућо бпећу сопа егед ЋЕ 155це, зиррез!5 (ћаг ап еатет 
ртале, зееп апа дезспбеа ђу Мази Опрогомсћ Вагзки 1744, тлиз ћауе Бееп 


12 С. МШе«, Г' апстет ап зете (Ралла 1919), сћ. 3, рр. 152 #.. у/а5 тезропз је [ог «ће туепПоп О1 
ће (егт “1 бсоје де Могауа" (“Могама 5сћоо1"), изед мић Шше стшса! аззеззтел! емег псе. Вог то- 
ге тесепе здеаз абош (ће Ника ог А згућзне ртопр мић (ће ехопатћех ог НЏапдаг зее У. Когас, Гез 
отете де [' атсћпестите аде !' бсоле де 1а Мотауа, апа В. Ушомв, Џсехсе НИапаата 1 зтрзке тадсте и јог- 
питапји тотаузкор га, Ђоћћ 1п: Т7'есоје де ја Могауа е! зоп (етр5, М. Ј. рјш«, ед. (Вегтаде 1972), рр. 
157–168 апа 169–180, гезресиуеју. 

13 Когас (аз 1п |. п. 5), 825. 3–5. 

148. Ребсомје, НИапдаг (Веоггаа 1989), рр. 34–35, ућо дое5 по! БђеНеме (ћа! (ће птегеел ћ-сеп- 
шгу #гезсое5 пп ће ехопагћех гереа! ће општа! тефеуа ргоргап. 

15 Мепадоме, Атпебита НПапдата (а 1п Ел. 1), бр. 51; ајво 1дегп., Озат уекоуа (45 11. Еп. 1), Во. 
137. Тће дгазипр рибнаћеа Ђу Мепадомте 15 (ће опју рибивћеа м1џа! тесогд о1 55 Топе. 

6К, У. Палоловууој, Та #ЛАтика џоуовттрта сем архилектоуткес поудесес (АЧћеп 1977), 
ће. 235 апа 25. 237–239 (Отеа! Гауга); 125. 240–242 (Маореф). Бог (ће Отеа! Гауга рћаје зее [. Во- 
џтаз, Зоте Обзтеуапопз оп ће Стеа Гауга Рћтаде а! Моит Атог апа Из Вгопге Чтођшоп, ћемо тус Хр— 
опамикус аруолоХхоуккће гтолрећис 4, по. 8 (1975—76), 8596. 

Еог (ће ћазбогу о ће бшапр ог ће Нлапдаг рћга!е апа теазигед дтамипез зее Мепадоч1е, 
Озат уекоуа (ав 11 Е.п. 1), 199—202. Еог «ће Ффасивзјоп ОР (ће десогануе ргоргат ОГ #15 рћаје зее М. Јо- 
мапомје, Рјаја и тапагити НИапдати, НЛапдатв ки г5бопиК 2 (1971), 173–183. 
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дечтоуед ђу 1757, а # дое5 пог арреаг оп ап епргауте о НПапдаг ОГ (ћа! да(е.18 Ве- 
сацве Вагзки ћаз Је! из опу а уарџе дезспроп ОР «ће рћаје, (ћаг ће ајзо гејетв [0 ава 
баризта! Топ! (Кгез тса), соша ће пог ћауе ђеећ Рооктг а! опе о! ће оћег дотеа, 
ууатет-гтејајед биПата5 т (ће топаз! с сотроцпа ор Ниапдаг, боћ оћућећ чете 1 еха- 
(апсе Ђегоге 17572 А сотрагабје сазе ог сопћизјоп оссштеа тисћ Јајег, та ууогк ђу 
А. Опапдов ућо, угшпе ађоце (ће топаз с чзе ог ћоју уа(ег Топ65, етгопеоцају 1депН- 
ћед (ће 1682 саагегп оР РгогбозупреНоп Мазапоп а а рта!е, ућ е тапоппе ће аскма! рћ!- 
аје о11784.20 Егот (ће Гогевоте # уоша зеет пкеју тћаг #ће опју фипспопште рћтаје а! 
НПапдаг, ђегоге 1784, уоша ћаџе ђееп (ће опе зицагед ући 1 ехопатћех. Мће ће 
ргезепсе оГа рћтаје уићт (ће врасе ог ап ехопагћех тау ћаџе ђееп ипкпозуп јп ће А- 
ћоппе соптехе, # уаз регесПу а ћоте мићи (ће Зетгћјап зтаје. А пштђет ОР езе, аП 
даппг бетоте са. 1350, ћаме зитмтуеа 1п(асе, рагаПу ргезегуед.2! 

[а гејапоп (о «ће Тогеротр ођвегуаоп5, у ајзо ћауе [0 адагеза (ће 1аџе ОР ће 
Јосапоп оће ћоју уа(ег Фопе а НЏапдаг, рејоге (ће соп тисноп ОГ «ће ехопашћех. 1, 15 
уету шакеју #ћа( ће опрта! рћгаје оца ћауе ђеп зилагеа ма ће памћех ргорег. 
Над (па бееп (ће саве, (ће сћапртг оР 15 ЈосаНоп тау пог ћауе бееп песеззагу. Јпзгеаа, 
1 оша пке (0 ргорозе (ћаг ће опета! Фоп« тау ћауе ђееп зипагед ђејо а Ргее-згап- 
атр сапору, т Кеертр уић Фе дезепђед Аћопке (гадшоп. А ћуроћенса/ гесов ис- 
поп о ће Јосапоп ОР ЋЕ рлјаје, зћом5 К запа та тп топе о Фе зошћ бБау оР (ће розћц- 
јатед еапу Тоштееп -сепшгу рогћсо, апа т Ропе ој ће ептапсе !п(о ће гетесјогу, 11 
15 опата огт ајво Бејопрте (0 15 репод (Рта. 12–В). Тће ппрогапсе ОР зцећ ап аће- 
птеп', сата пио ассоцп! ајво (ће гегестогу, 15 Ђазед оп ће тодеј ог (ће Стез! Гахга, 
ућШе (ће Тосаноп ОГ (ће Топ! (о ће зошћ оР ће тат ахб оР ће сћигећ ћаз из рагаПе!1п 
ће аттапретеп! зееп т (ће зжеетћ-сеп шу топаз(егу оћ КоцНоштоцвјоц.22 Тће рге- 
зеп! гејаџоп Бећууееп (ће гејесјогу апа ће кафоНКкоп уић #ће ехопашћех јпајсаге« 
стеапу (ћа( «ће зрасе Је ђебуееп (ће буо бшатвв уоша ћауе ргеетртгед ће рјасетеп! 
ог а кеезапатр рћгаје тп (ћа( Госапоп (Ер. 13). Тће ассоптодабоп ОР ће ћоју уатгег 
Топ ушћа (ће ехопагћех, ћоехег, уоша ћахе еф ттта(еа (ћа« ртобјет. 

А Кеу (0 оцг ипдегаапа те ОР (ће ргосез5 ој зиђешиноп ОР а теезапа то раје 
бу а ћоју уа(ег ТопЕ уп ап ехопатћех 15 ргомтдеа Ђу ће деуејортепи (ћа! гоок рја- 
се ут (ће топазгегу о Зепдепса, т Зегћја, диппе (ће Тоџтћ десаде ој Фе ФТитеетић 
сетишту. зотеште ђег сеп 1232 апа 1234 (7), Кте Еадочјау огдегед ће адашоп оРа 
Јагре, слитзу ехопагћех т опе ог ће сћигећ о ће Март, ће КкаећонКкоп ој 5 дептса 
Мопачтегу. 23 ТЋ6 ехопатћех ћаз Јопр чтпсе ђееп гесовштеа а5 ће еагПез! ехатрје от 
ап ехопагћех аддеа (о ап ехаа пе сћитећ т тедеуа! бетђта.24 Назгопап уућо ћауе де- 


18 Мепадом«е, Озат уећоуа (ав 1п Еп. 1), р. 202. 

1 14. рр. 361–365. Ејеуућете, %14., р. 202. Мепадоук зивоећ5 (фћа! ап ојдег раје о а зипПаг 
Гопт тау ћауе 51008 1п ће зате расе а5 (ће ргезеп! опе. Тћај, ассога та (0 Ћа ттегргегаНоп, уоша ћа- 
уе Бееп (ће чтисште гесогтдед Ђу Ватзки !п 1744, апа ће опе «ћаг тизе ћаџе ђеећ де тоуеа Ђетоге 1757. 

20 А. К. Опапдоз, Моуосттртакћ орхлтектоулкђ, 2па ед. (Атћеп5 1958), Нр. 126, ућо арреагз 
(о сопћа(е (ће РапсНоп ог гершаг ууа(ег Фошптај а мић #ћаг ој Гоп!5, Тосизпе оп ће (уројору ој ђи- 
Фр уп ућећ боћ апсНопз сопа ђе зе!. 

215. Сипазе, Тће Отата! Варпста! Кот ој Стабатса апа ! 1сопортарћис 5 ешпе, Хбопик Магод- 
пог тигеја 9–10 (1979), 313–320. Ап ехћаџзнуе зшду ог ћоју уга(ег ГопЕ5 1 Зетбјап тефдеуа! сћигећез, 
О. Капфе, Розиде та озуесепи уоди и зтрашт стЕуата #2 13 -08 ! 14-02 уека, 15 З1а(еа (0 арреаг т 2ортај. 
Гат ртасећи (о М5. Капа [ог зћаппе зоте ог ћег теогтаНоп ућ те опаћ, а5 уУШ ђе аррагеп«, ошг 
штегрге(аноп5 ој 6 тагепа! до по! артее п аП азрес:5. 

Раратоаппоп, (а5 11 Еп. 16), Наз. 220–222. Тће гате аггапретепе 15 Топла ајко шп ће топа- 
згепез о Туптоп апза РЕПоеоп; #%1а., ћр. 225 апа Пр. 231, гезреснуеју. 

23 М. Сапак-Меакс апа Ој. Возкомте, Атпеџига Метапјтор аођа 1. Стбуе и Торпст ! доџппата Рта 
Г Мотауе. Зротепта! згрзке атћиек те згедпјер уека. Когриз закганић ргадеута (ВеЈргаде 1986), рр. 
92–94. 

24 Ој. Вобком с, Ртобјет зтраћке згедпјеуекоупе атћнекџите; рпапје папеква 1 ећзопаттеква, Згр5ји 
Ккаијреут рјазтик М.5. 42 (Мау 1, 1934), 48. 


1. Ехопапћех, Кот погћуез! (рћојо: ашћог) 


УН 


4 


~ 
и 


о пшти 


НЕ но = =. ~ 





(лофте :0ојоца) 15ом лом шолј позпое У теровун '7 '814 





Ер. 3. НИапдаг 
КаћоПкоп, рјап 
(аКеег 5. Мепадом1с) 
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РЕло. 4. РПопог роптан ог 
Рипсе Гагхаг, 1803 [гезсо 
(рћого: ашћог)“ 


р. 5. зошћ Гасаде; (ууо-Поће упао, 
у/е5! рагаре! (рћого: ашћог) 
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Ер. 6. Зошћ Тасаде; #уо-Поћ! мпдот, 
саз! рагаре! (рћого: ашћог) 
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Еп. 7. Мопћ #асаде; уо-поће мдо, пррег раге (рћого: ашћог) 


Епа. 8. Мопћ #асаде; еаз. улпдом гате (рћ.: ашћог) Ер. 9. Могећ Гасаде; у/ев| младо (тате (рћ.: ашћог) 
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Епа. 10. Ноју уа(ег Гоп! 11 Ње Ехопагћех 
(аКћег 5. Мепадомл1с) 
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Его. 14. 5 шдетса Мопачгегу, КафћонКкоп, Ехопапћех; ђазе ог опрта! рћаје (рћого: ашћог) 


Еп. 15. ВовоПибоуо, Рајасе Сћигећ, Рћаје Епа. 16. Сезпоуо Мопазгегу, КаћоПКоп, Маг ћех; 
тесопу тгисПоп (аКег М. Могопт) ћоју чуа(ег [оп! (рћого: ашћог) 
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Епа. 17. Гезпоуо Мопазгегу, КаћонКкоп; рјап (аКег 5. Сађепс) 


Ер. 18. Гезпоуо Мопазгегу, КаћонКоп, #гот зошћуез! (рћого: ашћог 
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Еп. 19. Гезпоуо Мопазгегу, КаћоПКоп; 
Мапћех, уез! Тасаде (рћого: ашћог) 
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Е12. 20. Гезпоуо Мопачгегу, КафћоПКоп:: 
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АИ и а Мапћех, зошћ Гасаде (рћото: ашћог) 
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Ра. 22. Ехопапћех; у/ез! [асаде, гооГ еауез (рћого: ашћог) 
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ај мић Фа ргобјет ћауе ргорозеа зеуега! теазоп5 Тог 15 адашоп 1рпоппо уућа(, ш ту 
орпиоп, тау ћаџе бееп Фе тоз! сотреШпг опе. Мићи ће ехопатћех аге Фе геташ5 
о а рћзаје. Тп адашоп («о (ће асћма! Топе ог а Татег да(е, ће геташв туојуе етрћ! базез о1 
зта | соћштиз опртаЦу зиррогипе а дотед ђаЈдасћт (Ер. 14). Агсћаеојорса! ехр1о- 
габоп ог Фћезе геташв5, по тесопз ис(ед т еп опрта осаноп, ћаме де«бетпипед !ћа: 
(ће рћлаје опртаћу 5008 1п Фгопе от (ће Еасаде оГ (ће сћигећ ог ће Мт, (0 ће зошћ 
оћ #55 тат рога]. Ехесшеад 1 жћие тагбје, (ће рлтае о; У шадетшса зћагтед 15 
Вотапзаце чује мић ће сћигећ о ће Упрјт, апд уа5 ипдоцбтеају ехесшед ђу Ше за- 
те а запз, шрогед Тот ће Адпанс базу 26 Из Тогт, сопсер«, апа ехеп Тосапоп, 
ћомемег, мете Шу тадеђтеа (о ће Вухаппе топаз с (гадшоп ог Моши Аов.27 Јп- 
ке #5 Аећопте ргогобфуре5, ће 5адетса рћаје тетатеад НКеезапа та опју Тог а геја- 
пуеју зћог! репод о ште, уућеп 1 Ђесате епсјозед ми ћт а пему Биш ехопатћех. 

Апогћег гаге, пеапу соп!етрогагу ехатрје о адорга оп ог Фће Вухапипе ее- 
капа те рћтаје сопсер! уп (ће Бгоадег зрћеге о Вухапипе тџепсе зуа5 егестед са. 
1158 !п Фгоп« ОР (ће рајасе сћигећ о Рппсе Апдге! Вороћибзка аб Вовониђоуо (Рт. 
15).28 Тће Јаск ог зиђзедаџепе ехатрјез ог зисћ рћза!ех, Боћћ 11 Киза апа т зегбта, 1п ап 
ке ћооа гећес«а ФЋејт ипзшаб у Фог ситанс сопашопа тп «ће (уо гезресиуе гер1оп5. 
Тће песезз ћу оР Б]езупе (ће ууагег оп (ће дау ог Ергрћапу (Јапчагу 6), пеед!е55 (0 зау, 
моша ћауе гепдетеа ће сететопу а ћсц|, # пој епштеју ппргасиса!. Тће бата ог 
(ће Тагве ехопашћех а! 5идепса, еп, тау ћауе Ђееп зибабаппаЦу а гезропзе (о (ћезе 
теа ез. Гећ цпдег #5 опрта! ђајдасћп, # уаз «ће опу зисћ а зоћш поп. зибзедџеп! 
ехатр1ев ој ћоју уагег #оп(5 арреаг тп Зетфјап тефеуа! сћигсћез ићт (ће патћех ог 
ехопатћех ипепог5, би туалабју илћоиг бајдасћив мћове ргасиса! апа зутбонћс 1п- 
сноп5 1п (ће пиеепог тиз! ћаџе ђееп деетед гедипдап!. Тће Топ. Ггот (ће пагћех ог Ге- 
споџо, аддеа Ђегоге 1349, Паз! та(ге5 ће рош! (Ер5. 16 апа 17). Зимагед т (ће погћ-еа- 
зегп согпег оР ће пагћех, Ђејоу Фће езсо Ффртенпр Варизт ог Скиве, апа адјасеп! (0 
ће погћ ма мић (ће #гексое5 ог ће сћитећ рабгоп мић ћ5 ууШе апа ће шпрепа! соп- 
р1е абоџе Фет, ће Гегпоуо [оп! уаз ртуеп а зиб е 1сопортгарћ е зе пр сћагас(ет 51 с О1 
фће рге1од ш аџез оп.2> 

Тће фазшпенуе Еопт о а зиђагаппау ореп ехопагћех ассотодан пе а рћтаје Ппаз 
из сјозез! рагаПејв шп Зетја диппг !ће гејоп ог Киг, апд Јагег Етрегог егап ОПизап 
(1331–55). Те зедџепсе ог пагћехез ог ехопапћехе5 аддед 10 ојдег сћигсћев арреаг5 [0 
ћаџе ђееп тпапошгагед мић ће ергзсора! сотрјех ог сћигсћез а! Рес (аКег 1330), гоПотеа 
ђу фће топазгегу сћигсћев а! Отасатса (13305 ог 13405 7), Зоросатш (1344–5 7), апа Ге- 
зпомо (ђегоге 1349),30 Апоћћег фзипснуе сћагасјеп5Н с оће НЛапдаг ехопашмћех – а 511- 
оје доте сјеуагед оп а дгшт, апд рјасед ргопипепу оп ах:5, абоуе Фе та доог – геја- 


25 М. Сапак-Мефс апа рј. Вобкоу« (25 1п Ел. 23), р. 110, р1. 55 апа 15 132 апа 134. 

26 Вјаго Мапагпта Чмдетсе, У. Ј. Пјипе, ед., бајепја ЗАМЏ 63 (Вејргаде 1988), р. 38, апа Нр. 6. 

27 Та сшлоц, зеепипру ипикеју јихгеарозоп ог а Вухаппе сопсер! ехесшеа ђу а уезгегп 
атвап ћаз ап пшарогтап! – аррагепШу соп(етрогагу – рагаЏе] т (ће егобуће рћа!е ог (ће Еуетрен5 
топачгегу а Сопзгап порје, Кпоутп опју ггот а тесеп ћу рибивћеа екрћгаз упшеп ђу а Отеек ашћог 
кот Зошћ Кају, опе М!ећојав-МеКтатов ој Оггапо (е. 1155—1235); с!. Р. МардаНпо уић Г. Кодеу, Тће | 
Еуетрећу јоитат т те еапу татеепћ сетигту: ап екрћгаз ој ће ратипр т ће сирола, Ууогк апа мог5ћтр 
ме ће Тввогокоз Еметрена 1050–1200, М. Миле авћ А. Киђу, ебв. (Веђаз 1997), рр. 432–—440. __ 

28 М. М. Могопт, 20одсћезуо зеуето-уочосћпог Ким ХИ—ХУ уекоу (Мозсот 1961), 1, 151–158. 

„ 297. даутоме, РПлуте Улзаот а рам ој Вугапте 1трета! Таеопогу: Кезеатсћ то Аттпупс 1тет- 
ртетапопз ој те Тћете т Мефеуа! Зетћга. Матћех Ргортттег ој Гезпоуо апа-боросат, Товта! 11 (1980), 
44–52. | 
30 Бог (ће ехопамћех ог Рес зее М. Сапак-Меас, Атћнекишгта ргуг рдоуте ХШ уека, П. Стуе и 
Казкој (Веоггаа 1995), рр. 49–52; [ог Отасатса 5ее 5. Спигае, бтасатса. 1мотђа ! атћпебита (ВеЛртаде 
апа Р' па 1988), рр. 53–55; Тог Зоросат зее О. Капас, Ргуођит ођик грођтпе рпртаге та гуоткот и У0- 
росатта, Заорепја, 20–21 (1988–89), 43–64; Тог Гезпоуо зее 5. бађенс, Мапазпт Гехпоуо. 1лопја 1 51- 
Кагзгуо (Веоргаа 1998), рр. 33–34. 
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(ев 1: [0 а ггопр ог сотрагађје зоћ оп5 ми Ћћт Зета Бе ееп са 1325 апа са 1360. Тће 
топазтегу сћигсћез ог Вапја (1325—7), Гезпоуо (бегоге 1349), апа Рзаса (бђегоге 1358), ћа- · 
уе Бееп сопз!дегед а5 геПесПоп5 ог Сопзгап пороН ап !Чеа5 т (ће сопгехе ог ће шпрепај 
атбшопз ог Згећап Ризап.3! Атопг (ћезе, («ће пагфех ог Гезпоуо, дезрие 15 гејануеју 
зтпап ч17е, зћо5 (ће с105е5. аеТпшез мић «ће ехопашћех а НПапдаг (Е!25. 18–20). 

Тће регсеед а ацопз ог ће НПапдаг ехопашћех уић «ће јиз! дезегпђеа тиа- 
Еоштеетић сепшигу (гепдав сштеп! !п Зета тедште Фитћег сјове вегшпу. Еачапћу ппрог- 
капе 15 (ћа( (ће ргорозед шпк5 уић (ће деуејортел!з 1п Зетћа, зтиапеоцзју чрпајеад а 
зприсап! дерагште Кот а 1осађ, Аћопке (гтадшоп ог 1опр зеапаф пр. М/ћеп апа уућу 
(5 зћоша ћауе осштед тедшгез а ге-ехапипаНоп ОР (ће вепега! ћизеопса! стситаз(апсе 
ог Фће репод т аџезПоп. 

Тће гејрп ог Рппсе Гатаг (1371–89) — «ће ргезштед аопог ор ће НЏапдаг 
ехопашћех – сате 1п ће уаКке ог а тајог дегеа! зЕЕегед Ђу а ћазШу аззетбјеа Сћиз ап 
агту а! Фе ћапдв ог фће Оботапз, т «ће Ваше ог Мапса тп 1371. Аз а гезиј, Рипсе Га- 
га 5 тат роса! роа! Ђесате (ће сопзонданоп ог ће Зетјап чга!е ава! ће гарг4у 
тошшпе Оботап ргеззите. А тајог ер т а атесНоп ма ће гесопсаноп ђебуеећ 
Фе зЗеглап Сћигсћ апа (ће Оеситешса! Раштагсћаје 1п СопзгапЧпорје. ЕејаНопз 
бебуееп (ће «о сћигсћез ћад бееп ргасисаћу вехетед аћег Ктр 5гећап РиХап ипПагега!- 
ју ејеуагед ће Зегблап Агсћбааћор (о (ће Јеме] ог Раштагсћ, рауте ће жау [0 ћ55 ргосја- 
тапоп ог (ће Зетбо-Отеек Етрпе 1п 1346. Тће Нпа! гесопсШшаноп ОР (ће (о сћигсћез ууа5 
асмеуед опју тп 1375, (епгу уеагз аНет Рибап'5 деаћ, аНег ргојопсеа пегопаНопз5.32 1п- 
згштеп(а 1п ће тшаноп апа (ће сопдис! ог фћезе певопа оп5 меге #ће топка ог НПап- 
даг, ућозе т џепсе оп (ће сош! ог Рипсе Гагаг арреаг5 (0 ћауе ђееп сопч егађје. 

Тће ипизџа! сћагастег о! ће ехопагћех ог НЏапдаг, уић 5 оуеге Зетбјап, поп- 
Аћоппе сћагастгет 15165 доез пој НЕ (ће тоја ог Фће јизЕ дезспђеа јавеопса! тотепе. Оп 
ће Базла ог уућа( ћаз Бееп зала, 1 зеет5 Мећу шппКеју, # пог ош рће рагадохса], «ћа! 
Рипсе Гахаг а! (ће ћетрће ог перопаноп5 Фомагд (ће гесопстаноп о ће Зетлап апа (ће 
Вухапипе Скигећ, диппг «ће 13705, гћоша ћауе зропзогед а ргојес! а5 соп(тоуегзја! 25 
(ће ехопагћех ог Нлапдаг. Апасћгоп 5 с, птабиед мић шпрепа! оуеггопе5з ОР «ће ргесе- 
пр десадез, «ће НПапдаг ехопагћех уошд ћауе Ђееп ап шарргорпаге оКеппе, а ап 
тарргорпа(е ште, а ап тарргорпаје рјасе. 

Оп ассоцпе ОГ (ће Тогеротв, 1 15 сјеаг (ћа! (ће репегаћу ассергед рагопаре гоје 
оГрппсе Гагаг 11 сопјипсПоп уић «ће ехопагћех ог ће НЏапдаг КафонКоп зћоч]а Ђе 
мтеугед а5 Моћју ртобјетанс. Тће гејеспоп о ћ5 гоје а5 а допог, оп ће обћег ћапа, пп- 
розез оп из ап едцаћу сотрјех гезропз фу – «о ргорозе мћо, # пој Рипсе Гагаг, тау 
ћауе бееп гезропзћје Гог «ће сопутиспоп ог (ће ехопагћех, апа зућеп. [а ту оршлоп, 
тоге сотреШпе – Ћћоџрћ +! стештпзеапна! емгаепсе – рош« [о Етрегог 5ееТап РиХап 
а5 Фе ргобаб]је допог о (ће соп(тоуегзја] бат». Тће асема! сопа исНоп тау ћауе ос- 
сштед патеда(еју ТоПомпр Пизап'5 ехгепдеад ма (о Моши А ов п 1347–48.33 УуУће 
(де зоцгсез Теауе по доцђе абош! РиХап'5 сопадегађје вепегоз у гомага зеуега] Аћо- 
ппе топаз(ет1ез, (ћеге 15 по зрес с Фоситеп(«аноп герагатр апу бша те аснуну оп 5 
раге т НПапдаг изеј!. Опју ога! (гадшоп азепђез (ће рагеккјечоп ог ће Ноју Агсћап- 
реј ушћт (ће топазгегу соштуага «о Згећап Ризап, Би! по доситеп(агу емудепсе, у! 
(еп ог огај, 15 ргезегуед фћа( уоша роте (о ћи а5 «ће допог оГ Еће ехопатћех.34 

Тће Бигдеп ог ргооГ (ћаг Зсејап Пизап ћад апу Нпкз уић ће ехопатћех ој Нуап- 
Даг, (из, геташв а списа! 155це. То ргорове (ће гезоћшоп о ЋЕ ргођјет, ме Низ тацзе 


31 8. Спас, Атсћнесите т те Вугапшпе грћете ој Тпћиепсе атоипа ће Младе ој те Коипеепћ 
Сетиту, Ресат 1 уггапиака ште(тозе згефпот ХТУ тека, У. Ј. Рјипе, ед. (Већргаде 1989), егр. рр. 58–59. 
32 р. Вордапоме, Гаттепје гтрзке 1 угапијаће стбуг, О Кпехи Гатат, 1. Воже апа У. Ј. Рјипе, ед. 
(Вејртаде 1975), рр. 81–90; ајзо Е. Ваг с, О шттепји зтрхће ! угапијуће стбуе 1375, УВ М1 21 (1982), 159–180. 
33 П. Когас, 5угја бота роа зтрзкот мавси (1345–1371), 8 М1 31 (1992), 10—199, езр. рр. 118–122. 
34 Трла., 172–173. 
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гебф тп (0 зоте ОГ «ће аџезпоп ајгтеаду гакед т (ће еагћег рат! о 15 рарег. Ризе, 15 «ће 
аџезбоп о Фће "допог ропта! (ћа(б дертсе Рппсе Гатаг мић (ће тоде! ог ће 
ехопашћех 1 ћљ ћапда (Ер. 4). Тћ раппг, а5 агеаду детопга(еад, у/ав 1 15 (оган- 
(у а ргодисе ог ап еапу пе еел ћ-сеп ту гедесоганоп ОГ Фће ехопатћех. Уућа| # апу- 
ипг тау ћаме бееп рап(ед 1п (ће зате розПоп бетоге 1 15 пој Кпомп. Атопг зеуега! 
а еетеп! розибишез уе зћоша соп«етрја(е опу ћозе #ћаг арреаг тове рјац5 је. Тће 
Нг5Е.15 (ћаг( «ће тп(епог ОГ (ће ехопатћех тау ћаџе пеуег бееп ГТезсоед даиппг ће тед:- 
еуа! репод, ћоџцрћ #15 а ец (о ппарте ћом зисћ ап шпрог(ап! зрасе соша ћауе бееп 
је Бате пцпш «ће Берттипг ог ће пте(еепћ сеп ту, ућеп (ће ргезеп! Тезсое5 у/еге 
ехесшед. |, оп ће оћћег ћапа, (ћеге у/ав а тедеуа! сусје о Ттезсоез, Фћезе соша ћауе 
Бееп ту зшТагеп у Бад зеа(е ог терап бу «ће еапу 18005, тедшти(р герат пр. Отуеп 15 
зсепапо, 1 15 розз је «#ћаг ап опрта! допог рогтан тау ћаџе бееп гер!асед ђу (ће рге- 
зеп! опе. А5, гепегаПу, гез(огег5 о Ггезсоез (епдеа (о гезрес! еапег зибјес 5, рагисијаг- 
ју ове мић јзботса!] сопсепе, 1 ош згапа (о геавоп Фаг Феу моша ћаме татеатеа 
ће еззепсе ога тедеуа! ропган оГ Рипсе Гахаг ћад (ћеге Ђееп опе. ТА сјеапју пог ћа- 
мо бееп ће сазе, ме- аге Је мић (ће розофиу #ћаг апоћег допог тау ћауе бееп де- 
ртстед уућозе тетогу, Тог апу пштрбег ОГ геавоп5, тау ћауе бееп деетед ипуопћу рге- 
зегутр. Тће розафшу ог зисћ а допог ропга  ћаута дертсјед З(еТап Пизап з(апдв ош 
а5 ће тоз! пкеју. Аз а дтесе сћаЏепгег ог ће Вухапипе Етрегог'5 заргете ашћогу, 
Ризап ћад асаштед а Бад пате Тог ћаутр, атопо обег из, иппагегаћу шиепегед 
мић езгабизћеа ессјезтависа! адтиич тгануе абаш5, ћаг иштасеју Јед «о 15 ехсопити- 
шсаоп апа (о ће ехсопштштисаноп о ће Зефлап Сћигећ тп 1350. А рагтисијапу ге- 
Јеуап! ртесе о шТогтабоп 11 15 сопгехе 15 #ћаг апоћег рогтан ог ЗгеТап Пизап арре- 
аг5 [0 ћауе Ђееп де ега(еју зпрргеззед а НПапдаг. 5иџа(ед оп ће погћ чде от ће саз 
ап ог ће шпег пагћех, лв рогган у/аз рат! оГа раПегу ог Зеттап апа Вухапшпе ги- 
Јет5,36 Оцбап у/а5 рат(еа ћеге аз а уопџцпр Куп, ајопрз де ћа5 Та-ћег ЗгеТап Песапзк!, 50- 
те те ђе ћуееп 1322 апа 1331. А: (ће Та(езе 1п 1804, Би ргобабју тисћ еатег, ће т- 
зепрџоп, # пое ће рогтан изеј, у/а5 аррагеп у герјаседа ђу Фћа! ог ће Вухапипе Еп- 
регог Јоћп УТ Кап(акопгепоз (1347–54).37 А (ћотопрћ зду оР а ргобјет апа (ће 
ехас! стештзапсез ућеп Шб т(еегуеппоп тау ћауе оссштед ау/аи5 Риштћег сјеаптр апда 
ехаптаноп ОР Фезе Фгезсое5. ТЕ тау ђе 5иррезгед ћеге (ћаг ће ешттаноп о Ризап'5 
роптан 1п «ће !ппег пагћех апа «ће сћапрез т ће ехопатћех тау ћауе бееп рат! оће 
зате ас! о рјаппед ћзеопса! гем тог зта, епртеегед ђу Фе топкз ог НИапдаг т Фе а- 
(ептаћ о Рибап'5 деаћ тп 1355. Зисћ ап аспуну тау ћауе бееп птштагеју ппкед [о (ће- 
п зиз(атед еНог5 а асћеуте Фе гесопсШшаноп ђе ееп (ће Зеттап апа Фе Вухапшпе 
Сћигсће5. 

Ми ће ма ог Нлапдаг, а! а тотепе о богу, Фће тетогу о1 ЗгеТап Пи- 
ап тп ап ргођађу тизе ћауе гапкед уегу Том, еуеп # ће ћад ђееп а гепегоцв допог 11 
5 Шеште. Тћоџаћ по ехрнси доситеп«в зиррог« «ће поПоп ОГ ћ15 датлапо тетопае, и 
15 геуеа по (ћа! (ћеге аге ргасисаћу по зигтм уто (гасез ог (ће зеуега! топећ оГ Пизап"5 
згау оп Фе Ноју Моштат апа а Нуапдаг 1п рагпсшаг. ТА 15 ап (ће тоге зитризтр 
Бесапзе Оцзап 'уа5 Фће опу гшег еџег (о ћауе зреп! апу Јепрћ ог ште оп Моџп! А о5. 
Та (еппоц5 Ипе ОГ агритеп! зћоша по ђе ршзиед Ештћег, гтуеп оџг сштеп! зга(е ОГ 
кпомједре. И ппрнсанопз, ћоу/еует, тау ђе ог уаџе (о Кишге 5сћојаг5, а5 ровзтр]е оШ- 
де пез Тог ћштћег гезеагсћ. | 

Опг апајуз 5 о ће ехопагћех ог СћПапдаг апд Фће аџезноп ог 5 рагопаре, пазе 
а50 (аке шео сопчдегаоп «ће шпрогсапе ацезноп ог 15 атећиесшта! з!ује. Гопр зтсе 


= Вал С (а Ел. 32), 159 апа #. 
6, Ј. Рјшле, Гег роптанх ае гоиуетатг дапг [е патћех де стапаар. [7 ћазготте ег ја зетусапоп, 
Нааант за гбогик 7 (1989), 105—121; ај5о 1. Мојуофс (аз !п Еп. 9), рр. 253–255, уућо, уућЏе ехрапд- 
пе «ће а о «ће ргобјеп, 11 вепега] артеез уић (ће побоп5 Агз! ехргеззед ђу Рјшле. 
37 Мојуов с (аз зп Еп. 9), рр. 253–255. 
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гтесоршхед а5 ашпаједа уић «ће 50-саПеда “Могауа Зсћоо!> Ор агтсћиестге, (ће 
ехопапћех, а!-[оо-теадцу, уаз зееп а5 а уотк ђу а ггопр ог ЂиПдегв Бгоцоће (о Мошп! 
А1ћов Кот Зегбта. Зсћојагзћ р т гесеп( уеагз ћав чбеад у тегеазеа оџг ау/агепезз ог ће 
Јагрег веоргартса! апа сћгопојортса! соптехе, зћагрепта а аегеп! регсербоп ассог- 
Фа (о уућсћ «ће опршв ОГ ће “Могауа 5сћоо!"' тизе ђе зовеће ми ап (ће (еттопев ог 
з(еТап Пибап'5 згаје, пп ће ТогПез апа Не ог ће Еоштеетћ сеп гу.38 

Тће ехопашћех о НЏапдаг аар]ауз сега та ге азрес! 5 оР (ће в0-саПеа “Мога- 
ма зсћоо!", оп ассоппе оГ ућаећ 1 маз азчрпеа 5 рјасе у Ћи (ћаг ггопр. Тће тоз! (е]- 
џпр о 15 збупзис Теа  гез (ћас гејате 11 (0 ФЋе “Могауа 5сћоо!" ргопр аге: ће сћагасте- 
пзис ба те («есћплаџе, Фће сћескегђоага рабегпз т Тагре гутрапа оп 5 Тасаде5, апда 
сћагас(еп5 ис зеопе гозе ев уићт ћезе (утрапа. Тће ба трг гесћиаче туојуез Ђап- 
Фатр, таде цр о зчтпрје гоу5 ог зеопе БЛоск5 абегпанпр мић биск ђапдв таде цр (ћгее 
ог тоге соптвез оГрпск. Сћескетбђоага рабегпз мете ехеси(ед Ђу абетпан пе тамаџа! 
Чиск Биск5, еп зћоге епдав зћомпв, уић тасћпр Не1д5 ехесшед тп тоггаг ајопе (Ер. 
21). Тће сТовев! сћескетђоага рабегпз тп Зетбла аге Фћовее т (ће (утрапа ог а доте ђа- 
зе5 а! Кауатса. 39 ТЕ (есћтаџе Нпда обег рагаПеј5 т Зефјап топштепл5, Фоцоћ а ге- 
јасед абен уегу аегепе, фарег раегп, сопуз пр о заџаге зеопе апа Ше сотропепц, 
15 Таг тоте соптоп ћеге. ТЕ 15 ууогћ пошто «ћаг оћег азрес!5 от НЏапдаг ехопашћех 
агсћиес ге ајко до по Ипа Фет супа с рагаПеј5 атопр «ће “Могама 5ећоо!" сћигећез. 
Тћиз, стрје џегз ог дор-гооћ Ђапд5 ошпипг (утрапа агсћев, апа шп рагисшаг «ће изе 
ОГ зепистешаг бпискв Тог опе ог (ћезе дор-(ооћ Ђапда, Нпа по сотрагапда !п Зета 
(а. 22). Тће Наг зштасез ог ће НПапдаг ехопатћех рлегз оп #5 Гасадез, ћауе ИКкемлзе 
бееп обзегуеа а5 соптазипа муић ће “Могауа 5есћоо!" сћигсћез, #ћаг соттопју ћауе 
еп сотрагабје ех(епог зштасез епшуепеад ђу епоагеа сојоппе ев, т1еће5, ог отет 
агее-даптпепзтопа! демтсев. Етапу, Фе абзепсе о сегатор1азис ејетепл 5, сћагаскет15- 
саћу изед тп зеттап сћигсћез Тог ош пе орегштпав апа уапив зешреига! ејетепл5, ро- 
15 (0 вемега! а ипснуе аргоасћез у ап «ће моткаћор ргасисез 1 Зетћта, тп соп!газе (0 
ове а НЏапдаг. 

Паз (ће 81х гозе ев, арреаппр оп ће НПапдаг ехопатћех Гасаде5, (ћаг аазрјау (ће 
с105е5! аШтшез уић ове оп Зегбтап сћигесћез ОГ «ће Та(е фгоштеелћ апд еапу НЕеелић 
сеп! шлез (Е!р. 21). Апћоцрћ «ћезе ргезеп! Фће тоз! сотреШпг Буна с агештепе Рог Ип- 
пр НЏапдаг ехопашћех уић «ће “Могауа 5ећоо!", 1Е тизе ђе ч теззед (ћат (ће гезе о! 
Фе ехопатћех зешр га! десогаПоп 15 мегу а егеп«, тозе о 1 сопа Ш по тамсћ ојдег 
ртесев, изед а5 гроц5 1п (ће ргезеп« сопгех!. Тће иве ог род оп Фе НЏапдаг ехопатћех 
геуеај5 о фазипснуе рћепотепа. Тће Нг5е о ћезе, туојуез а ргоцр ОГ еЈетеп(5 ођуј- 
оцзју 1тпсогрога(ед шио Фће опрта! сопа тисНоп ог ће ехопатћех. Тће зесопа гтопр, оп 
ће обћег ћапа, моша зеет («о ћауе Ђееп шзегеед а5 раг! ог ап ећог! (о епсјозе ће 
ехопагћех. Тћиз, а! доог апа дом ате5, а5 ме а5 рагарег5 ђејоу улпдоћ5, оп а1 
ог ће Тасаде5, арреаг го ћауе Бееп тзегеед а5 аКелћопр 5. Сопзедиету, ме зћоцја 
Еаик ог #ће опрта! ехопагћех а5 ћаутрг ђееп сотрјетгеју ореп, асаштпр 15 доог5 апа 
дажпр а( а Тагег, ипкпозп дате, Фопцрћ ргобабју 51 11 тедеуа] шпез. Атопг (ће рле- 
сез оГ зсшрцга! зропз тсогрогагеа шео ће опрта! сопу тисПоп о ће пагћех, ог раг- 
исшаг теегез! аге Котапезаце Бгаске мић ћитап апа апта! ћеадз (Е!2. 22). Тћезе 
тау ме! ћауе Бејопреа (о (ће розшагеа рогећ топе о ће кафтонКоп, Ћопрћ еу 
тау ћаџе бееп гејагед «о Фће опрта! рћаје а5 уе,49 


38 Когас (ав п Еп. 12), рр. 157–168. В. Ушоме, Ртоћјет гечаитасуе тапахпта Птепсе, ХогпиК 
га Пкоупе ште този 14 (1978), 213–233, езр. 218–219, Тог «ће шрогбапе ге-да пе о (ће сћшгећ о Птеп- 
са топазгегу (о (ће репоад о11350–55. АЈ5о: 5. Спитаје, Атпсшапоп ој Сћигсћ Еасадех дитпг ће Кттг Нађ 
ој те Коитееттћ Сетигу, Ултапијзка ште тоз! росе Кот 14. уека, 5. Ре коме, еа. (ВеТргаде, 1978), рр. 
17–27, езр. геплагкв оп рр. 26–27. Моз гесеп у ЕЈС (а 1 Елп. 4), рр. 37–46 апа 47–78. 

32 Кататне, (а5 т Ел. 4), рр. 63–89, Нрз. 18, 19, 24, 25 апа 36. 

40 уућЏе (ће ргобјет оР (ће ргоуепапсе ог ћезе р1есез пеед пог ргеоссиру и5 ћеге, # зћоша ђе 
погед (ћа( уапоцз ћуроћевез гевагате (ће опртвз ћаџе бееп епелатеа. Тћеге аге иппизгакађју ог 
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Тће ргорозед ореп Тогт ог («ће ехопатћех, Нпд5 5 с105е рагаћећ шп Зеттап 
сћикећ агсћиескиге ОР ће плд-гоштеелћ сепшшгу. Неге, ме зћоша теса ће опота! 
ехопамћех о ће сотрјех ог сћигсћез а (ће Рашлагсћа(е ас Рес (аКет 1330), ће 
ехопашћех о! Огасашса (13305 ог 13405), ће ехопагтћех о! Зоросап (1344–45), апа (ће 
ехопашћех ог Гегпоуо (Ђетоге 1349), а! ој у/ћмећ уеге зибзедцепШу епсјо5ед.4! Тће 
памћех ој Ваматса, изеј  ргођабју аддеа (о (ће опрта! сћигсћ са. 1380, 15 «ће опју зисћ 
а чтиспште атопр ће “Могауа Зећоо!" сћигсће5, (па! зћагез тапу сћагасјет5 15 уић 
ће ехопамћехез о ће пид-Гоштеетћ а5 ме! а5 уић ће ехопапћех от НПапдаг.: А: 
ће зате Ште, #15 уомћ побпр (ћаг (ће папћех ој Кауашса ајзо Фрјауз зоте стиста!] 
а етепсев Кот (ће ехопамћех ог Напдаг. Тће тоз! ппропап( атопг (ћезе 15 Фћаг, де- 
зрпе и5 Нрће арреагапсе, Фће пагћех ог Вауашса у/а5 пог сотрјетгеју ореп; 15 Тагре (У/0- 
Ноћ. орептрв жете ртаппед апа Биш а5 улпдољ, мИћ зибчапа1! рагарећ5 Бејо (ћет. 
Тћиз, (ће дечоп зоћшоп етрјоуеа а ће Кахатса пагћех тау Бе Фћопоће ог аз а ге- 
згропвзе (о (ће ехсезатуеју ореп зећете 1 (ће ехопатћех а НЈапдаг, дезрне еп оћет 
етиагез. Сопзчденпг (ћа( Стабашса уав руипдегед апа датаре Тог (ће Нгзе пе 1 
ап Опотап гаја 11 1383, # 55 сопсезуађе «ћа! Фће епа об бш апр Ноћ! ореп пагћехез 
мав си сћот! агоцпа Њ Чте Тог зеситту теазоп5.43 ТЕ 15 ађбо мог побпа а попе О1 
(ће панћехез ој обћег, Јајег “Могаха Зећоо!" сћигсћез гереа( (ће дергее ог ореппез5 
5 ртезеп! те пагћех ог Кауашса. 

Спуеп ај о ће Растогз (ћас ме ћауе сопчдегеа, ме сап тенегаје Ше ћуроћев15 
ргоровед еагег – (ћаг (ће ехопашћех ог НЏапдаг зуа5 раппед апд бш| ипдег (ће ац- 
вртсев от Згејап Ризап, та! пкенћооад, аза тезу ој ЋЕ ргогтастеа зеау оп Мопп« А!105 
п 1347–48. Тће РапсПопа! апа агсћиесекига! сћагасјет апа еуеп е з(ује ог Фе 
ехопагћех ог Н!апдаг, роте (о ће уеаг5 агоџпа 1350, а5 Фе тов! икеју ште ОГ 15 соп- 
енасћоп. Из цпцзца! атсћиескига! дезеп – сотрјетеју а! одд5 мић А«ћопше атсћиес!и- 
ге, бис уегу тисћ гејагед (о атсћиескиге БИ џпдег (ће амзртсез оГ 5геТап Пибап – та- 
Кез (ће Јабег5 гоје аз #5 ргођабје ког ап (ће тоге ПКеју. 

ЕоПомир Рибап'5 деаћ 1п 1355, ћ55 пате аџгеаду сатттед Ђу 115 ргосјатаоп о1 
(ће Зефјап Рашагсћате апа ћаз олуп адорџоп ог Фће Ше “Етрегог оће Зегб5 апда Оте- 
еке" ји 1346, тиз! ћауе рш Напдаг !пео а деНсаје розшоп. Тће тајог ебог! ог 15 
топка, ћа ед (оуагд (ће еуепца! тесопсаноп оће Вугапипе апд Зегбтап сћигсће5, 
шп 1375. тиз! ћаџе таде ће тетогу ог Ризап, тоге оГа набшу ап ап аззе( у п ће 
мађ ор еп озп топач(егу. 1Е ууа5 ппдег Тозе стештвтапсе5, Г моша аггче, «#ћаг ће 
тетогу ој Рибап, 45 ће К!егог ог (ће ехопатћех, аз5 де ђегатеју зирргеззеа. 

Та сјочте, ме тиз! сопздег опе Ппа! ацезпоп – «ћаг о фће рагисшаг спситзгап- 
сев фћа« тау ћахе гтуеп пе (о (ће 1деа 01 виђа и пе Рипсе Гагаг а5 ће К(е(ог ог ће 
Н апдаг ехопашћех. Аз ме ћаџе ајгеаду зееп, ће еагпез! зесигеју дагађје аззостапоп ОГ 
Рипсе Гатаг мић (ће ехопашћех ој Нлапдат, 15 115 “допог роптан", рапиед 1п 1803. А: 
ће тотепе, ме до пој Кпоз ућећег апу ојдег, тефеа! 1тезсое5 тау ћауе бееп рге- 
«етуеа 1п (ће ехопашћех ђегоге (ће сотрјеге ратипр ог #5 птепог соок рјасе а! (ћа! Ш- 
те. Тћегејоге, мћеег Ше 1деа оГ Рппсе Гахаг 5 рапопаре уа5 астаПу а пте(еенћ- 
сеп шгу Табпсапоп, ог ууће ет 5 богу тау Ђе (тасеађје го ће тедема! репод 5а 
аџезНоп (ћа( по“ саппо( ђе апзуетед уић сетбашу. Опе роши, ћочехег, зееп5 Беуопа 
апу доцбе. Оп Фе еме ог ће Ешз. Зегбтап Џрпетр ара! ће Оботапз 1п 1804, (ће 


Еотапезаџе могктапћр, ће ћег рћумсапу бгоцрће ћеге, ог ехесшеа оп (ће зрог, геташпр ап ореп 
· аџезНоп. Ртезепсе о! Котапезаџе агшап5 а! Стдетса, а5 меП а5, емдеп у, аб ће Еуеге 
Мопачкегу 1 Сопзбап порје, зћо а такКе фће рћепотепоп ћеге Је55 зигризте (ст. ајво р. 7 апа Еп. 26 
апа 27, абохе). 

41 Бог ће Шегаште оп фЋћезе ша по зее Елп. 30, ађоуе. 

42 ће јапег обђзегуаНоп ћаз ђееп таде ђу земега! ашћог5; зее езр.: В. Ушомте, Исехсе НПапаа- 
ка (а5 1п Еп. 12), рр. 169–180. 

43 Сита се, Стасатса (а5 пп Еп. 30), р.р. 18–19. 
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зегб5 т Мојуодта уеге уету аспуе шп та ег5 #ћаг ћаа «о до мић ће те-ауакеппо ој 
ће папопа! сопзстоц5пезз ог ће Зетђе еуегуу/ћеге. ТЕ15 рћепошепоп, ге]а(еа (о (ће е1р- 
ееепћ-сеп шу ЕпНоћ(ептеп« тоуетепс, вауе пе [0 уапоцз аспушез (ћа( геасћеа 2 
Таг а5 НЏапдаг Мопазгегу. Тп 1801, савет [0 зоПск (ће зирроге о фће уепегађје Зетђјап 
топазгегу, Ваћор Јоуап Јоуапоме ог Ћће Мегтороз ој Капоус (ргезеп!-дау Згетазки 
Капоус1), зеп! а сћигећ ђаппег аб а 2 10 НПапдаг. ТЕ уав оп 5 ђаппег, 16 Ш ђе ге- 
саПед, (ћаг атопр оћет ппарез уаз ајво (ћаг ог Зујат Кпјаг Гатат, уућозе 1сопоргарћу 
ргомтдед Фе тоде! Фог ће 'допог рогта  раш(ед 11 ће ехопагћех ог Напдаг ћуо 
уеаг5 Та[ег, 1п 1803. 

Тће Гогевоте зиду ћаз ашпед а! гес ут а ћабопса! фзбогНоп ој силоч5 такте 
апа ог 1опг дигапоп. Гопр аро регсејуед аза ба пр ућозе Магогу зеетед регесЦу 
сјеаг, Фће ехопашћех о НИапдаг ћаг ететвеа а5 а Ба тр мић а рагисшату ргобјета- 
ис ћаабогу. Пеуо1а оР аса! ут еп доситеп!5, пштигеа ђу Рабпса(ед емаепсе апд бу 
тодегп ћубопортарћу жћозве уугкег5, (оо-ипетшсаћу ћауе ассергеа (ће [епцоц5 еујдеп- 
се а! Шет Фзровај, «ће ехопашћех ор НЏапдаг (еасћег це тапу 1е550п5. АП ичопап5 
Кпоу/ Фаг ћзбопса! емгдепсе, сап ђе апа ап (00-оћеп 6 (етрегед уић. Кеазоп5 Гог зџећ 
теда пр уић (ће разе фег, а5 до Фејт гези ће. ТЕ 15 ош (азк «0 Ђе а1ет( апа (о ст саћу 
а55е55 «ће паге о! ће еугаепсе ме ћауе ај оџг Ф5роза!. ТЕ зисћ списа! јидветепе Рад 
из, ће ситшауе ебес! ор опе пизгаке сап ехропепшаћу фзгог« а Јагрег ртебге «ћа( ме 
тау бе ашипга: тесопз тисипр. Егтог 1п ће раз! геафтр ог асогу о ФЊЋе НЏапдаг 
ехопагћех, Гог пасеју, до пог ћауе ап ебеесј ОР Чеч тоутпр а 'ћоцзе ог сага. Тпзгеаа, ће 
согтеспоп ог (ће сошгзе тегеју геттогсев оцг ргоулпа побоп |ћа( «ће ехрапдеа синигај 
Гтатеуогк ој Згећап Пигап'5 згаје ргоутдеа Тог ргосеззев ОГ стоз5-[ет таНоп ми 
ућсћ пеуу 1деа5 таг! апа агећнесште ууеге ђотп. Опе ог (ће гезш 5 о (ћозе ргосеззвев 
уга5 «ће етегрепсе ОГ ап атећиесћига] згу]е уућове Нозептр ми ће зћгипКеп гаје Ор 
зета диппг (ће Јаз! аиаггег Ор ће Фоштеетћ апа Бг4 аџатег ОГ Фе НЕепећ сеп шгу 
еагпед и и5 пичеаф прју пиорлс пате – ће “Могауа Чећоо!". 


ЕКСОНАРТЕКС ХИЛАНДАРА 
Питање његове функције и ктиторства 


(СЛОБОДАН ЋУРЧИЋ 


Ексонартекс главне цркве манастира Хиландара одавно је доведен у везу са грађе- 
винском делатношћу кнеза Лазара. Идентификација кнеза Лазара као ктитора ексонар- 
текса се базира на његовом портрету насликаном на западном зиду ексонартекса, као и 
на парапетној плочи на његовој јужној фасади, са хералдичким симболом за који се сма- 
тра да представља грб породице Хребељановић. Овај чланак почиње преиспитивањем 
веродостојности ових података за атрибуцију ктиторства. Натписи на портрету јасно 
указују да не може бити говора о преписивању средњовековних оригинала, док је недав- 
но утврђено да је и сама иконографија портрета директно пресликана са једног цркве- 
ног барјака послатог као поклон Хиландару 1803. г. Што се тиче парапетне плоче, изве- 
сно је да је клесана за другу локацију и да је овде постављена накнадно, а не као део ори- 
гиналне архитектонске концепције. 

Полазећи од ових обсервација, постаје јасно да се ктиторство кнеза Лазара не сме 
аутоматски прихватити као што се до сада редовно чинило. Даље се запажа да се у са- 
мом ексонартексу налази једна срењовековна посуда за освећену воду, док је садашња 
манастирска фијала подигнута 1784, а осликана тек 1847. г. Појава посуда за освећену во- 
ду унутар нартекса и ексонартекса примећује се у српским црквама већ од друге четвр- 
тине тринаестога века (Студеница), док се исто не може рећи за византијске цркве а по- 
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себно не за манастирске цркве Свете Горе које, од најранијих времена, прате слободно 
стојеће фијале под отвореним балдахинима у манастирстим двориштима, попут оне у 
Хиландару. Даље се запажа да се појава отворених ексонартекса у Србији може хроно- 
лошки сузити на време владавине Стефана Душана (Пећ, Грачаница, Сопоћани, Лесно- 
во). Сличан временски оквир важи и за појаву једно-куполних нартекса и ексонартекса 
(Бања, Лесново, Псача). Стога постаје јасно да се ктиторство кнеза Лазара може дове- 
сти у сумњу и на основу општих архитектонских карактеристика самог ексонартекса. 

Наводну улогу кнеза Лазара као ктитора хиландарског ексонартекса не потврђу- 
је ниједан од сачуваних докумената, укључујући ту и три повеље кнеза Лазара издате са- 
мом Хиландару. Анахроничне карактеристике самог ексонартекса, као и изражене срп- 
ске карактеристике његове архитектуре су у потпуном нескладу са историјском улогом 
кнеза Лазара, познатог због свог заузимања око измирења српске цркве и васељенске 
патријаршије у Цариграду, оствареног тек 1375. г. Питање Лазаревог ктиторства, које 
смо довели у сумњу, надомешта исто толико проблематична улога Стефана Душана о 
чијем је боравку на Светој Гори у току 1347–48. г. сачувано веома мало података. И по- 
ред недостатка поузданих доказа да би Душан могао бити стварни ктитор хиландарског 
ексонартекса, на то указује неколико важних индирекних података. Мада извори говоре 
о Душановој дарежљивости према светогорским манастирима, посебно према Хиланда- 
ру у току његовог боравка на Светој Гори, нема ни помена о било каквој његовој грађе- 
винској делатности. Једина грађевина која се приписује Душану је црквица св. Арханђе- 
ла у манастирском довришту Хиландара, а и у њеном случају све се базира искључиво на 
усменом предању. Пошто је Душан, без обзира на своју благонаклоност према светогор- 
ским манастирима, остао анатемисан у време своје смрти 1355. г., могуће је да су се мо- 
наси Хиландара у току свог добро познатог залагања на измирењу двеју цркава, истовре- 
мено трудили да потисну сећање на Душана и његову ктиторску улогу у други план. Ову 
хипотезу, између осталог, подржава и недавно откриће да је један портрет Стефана Ду- 
шана у нартексу Хиландара био намерно замењен портретом византијског цара Јована 
МТ Кантакузина. 

На бази ових тумачења, у науци одавно запажена веза између хиландарског ексо- 
нартекса и такозване „Моравске школе“ такође захтева ново образложење. Ближа ана- 
лиза стилских карактеристика ексонартекса указује на чињеницу, да и поред очигледних 
сличности, низ значајних разлика одваја хиландарску грађевину од других задужбина 
кнеза Лазара у Србији. Као закључак произилази да је хиландарски ексонартекс сагра- 
ђен највероватнје око 1350. г., приближно четврт века раније него што се до сада веро- 
вало. Уколико се ова хипотеза прихвати, или временом докаже, хиландарски ексонар- 
текс заузеће своје право место у низу споменика чије датовање пре почетка владавине 
кнеза Лазара, указује на њихов заједнички значај у процесу генезе новог архитектонског 
стила, још увег познатог под проблематичним именом „Моравска школа“. 





ЖИТЕЈНИ ЦИКЛУС СВЕТОГА САВЕ 
·_" У РИЛСКОМ МАНАСТИРУ 


ЕЛКА БАКАЛОВА 


„Житејни циклус свешог Саве у Рилском манасширу “ (Бугарска) необично је занимљив 
пошто је, по сачуваном наштису, настао шек 1846. године и иоказује сриско-бугарске 
везе шоком 19. века. Параклис у Рилском манасширу посвећен је двојици сриских свеши- 
теља – светом Сави и свешом Симеону Немањи. Сликани програм је подробно описан, 
а што се шиче самог Житија светог Саве закључак је да је оно урађено ио Жишију ко- 
је је написао познаши писац Теодосије. 


Поштовани Господине Председниче, Ваша Висока Преосвећености, 


Пре свега хтела бих да се захвалим Организационом одбору на части да уче- 
ствујем у симпозијуму посвећеном осамстотој годишњици манастира Хиландар. Тим 
поводом ја ћу вам представити један од специфичних и релативно ретких случајева 
визуелизације култа светог Саве – илустровани житијни циклус у Рилском манасти- 
РУ. 

Поштовање према светом Сави у Бугарској датира од тринаестога века – од 
времена његове активне делатности. Патријарх, научник монах, духовни пастир, 
учитељ и „вожд свога народа“,! приморан да живи у свету због своје пастве, цркве и 
државе, свети Сава је уживао велику популарност у читавом православном свету. 
Испуњавајући специјалну мисију у вези са обнављањем бугарске патријаршије, или 
следећи прастару монашку традицију дугих путовања по светим местима истока, он 
је посетио Трново – бугарску престоницу. Боравак светога Саве у Трнову један је од 
најважнијих догађаја у бугарској историји у тринаестом столећу и од огромног је 
значаја за уздизање престижа града и бугарског цара. Потпуно свестан ове чињени- 
це, цар Иван Асен Други ставио је на располагање светом оцу свој властити дворац. 
Неочекивана смрт светога Саве – једног од божијих изабраника – схваћена је као 
знак да је бугарска престоница богом изабрана. И то је потпуно схватљиво у контек- 
сту ондашње наглашене тежње да се преко преношења моштију божијих изабрани- 
ка у Трново обезбеди њихово покровитељство, оног истрајног „акумулисања свето- 
сти“ у културном простору бугарске престонице, који су карактеристични за духов- 
ну климу у обновљеној бугарској држави у тринаестом веку. Отада па надаље култ 
светог Саве попримио је најразличитије реализације. Није случајно што је у једном 
од проложних житија светога Саве из шеснаестог века (познатом по руском препи- 
су), свети Сава назван „архиепископ сербскиј и учитељ Болгаром“.3 


1 М. Благојевић, Архиепископ Сава – вожд оточаства. – Свети Сава у српској историји и 
традицији, Београд 1998, 63–75. 

2 И. Дујчев, Свеши Сава у бугарској исшорији. – Сава Немањић – Свети Сава, историја и 
предање, Београд 1979, 443–453. 

3 Д. Богдановић, Пролошко житије светог Саве у руском рукопису ХУЛ века. – Зборник 
Матице српске за књижевност и језик, књ. ХХПИ2, 1975, 256–258. 
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О ликовима. светога Саве на фрескама и иконама бугарских цркава неђу гово- 
рити – о њима је писао поштовани колега С. Петковић. 4 Зауставићу се само на једи- 
ном илустрованом циклусу из његовог житија у параклису „Свети Сава и Симеон 
Српски“ у Рилском манастиру. Овај параклис настао је почетком деветнаестога ве. 
ка као пандан параклиса „Свети Иван Рилски“ у Хиландару и једно је од сведочан- 
става – поред мноштва других – о присним везама између две обитељи. Премда је 
спомињан у свим истраживањима овог проблемаз и епохе, овај параклис никада ни- 
је био у средишту посебног истраживања. Једино Рад. М. Грујић на једној страници 
набраја оне сижее и ликове, који су повезани са српском културом, у том броју – и 
сцене илустрованог житијног циклуса светога Саве.б 

Прошле јесени имала сам могућност и шансу да дуже радим у Рилском мана- 
стиру и да у целини фотографишем фреске у параклису, које вам данас са задовољ- 
ством показујем. 

Параклис се налази у северозападном крилу манастира између ћелија на дру- 
гомМ спрату, изнад такозване Самоковске капије. На спољашњем зиду представљени 
су свети Сава и свети. Симеон-са моделом параклиса, а унутра изнад врата ктитор- 


ски натпис саопштава да је. параклис сликан у 1846. години за време игумана Ј осифа 


и епитропа Серафима и Памфилија о трошку преподобног јеромонаха Евгенија, ро- 
ђеног у граду Самокову, који се замонашио у Рилском манастиру. Наши млађи ис- 
траживачи сматрају да је параклис сликао познати представник Самоковске фре- 
скосликарске школе Димитар Зограф, вероватно уз помоћ Станислава Доспевског.7 

Размештање фресака у релативно малом простору је следеће: света Богороди- 

ца Платитера и Мелисмос у апсиди; Христос у гробу; света Богородица Страсна -у 
протезисној ниши; Причешће апостола-и Тајна вечера – у своду изнад апсиде: Успе- 
ње Богородичино — на западном зиду; еванђелисти — у пандантифима, а на потпор- 
ним луковима – полуфигуре праочева, пророка, апостола и преподобних. Два гор- 
ња регистра северног и јужног зида садрже осам сцена (по 4 на сваком зиду) из жи- 
тијног циклуса светога Саве. А у зони стојећих светитеља приказани су: 

– јужно (у правцу исток-запад): свети Владислав, краљ и самодржац српски, 
свети Стефан, краљ Српски, свети Милутин, краљ Српски, свети Јоан Вла- 
"димир Мироточац, светицар Урош, а на западном зиду још и свети Теоктист 

(Драгутин) и свети Наум Чудотворац; | о: товз оне 

– северно (у правцу исток–запад): покровитељи храма свети Сава мн свети Си- 

_ меон Српски са моделом храма, свети Арсеније Чудотворац и свети Стефан 

_ Првовенчани (цар српски), свети Никодим Мироточац, а на западном зиду 
још и: света Јелена царица и света Анастасија царица. Поред двојице столп- 
ника на западном зиду овде су представљени претежно српски светитељи и 
" само на јужном приолтарном стубу поред иконостаса, као пандан краљу-му- 

ченику светом Стефану Дечанском (који је приказан на северном приолтар- 

"ном стубу поред иконостаса), насликан је свети Иван Рилски. | А ЖИЗЕ 
__Као што сте се могли уверити, житијни циклус светога Саве доминира у про- 
стору храма. Управо он је акценат у живописној декорацији. И управо у њему је са- 


ган танак Бе Петковић, Свети Сава Србски у старом руском, румунском и бугарском сликарству. 
– Зборник Сава Немањић – Свети Сава, историја и предање, Београд 1979, 357–374; С. Петковић, 
Представе светога Саве Сриског у бугарској умешности ХИ! и ХУП века. - Спаљивање моштију 
светога Саве 1594–1994, Зборник радова, Београд 1997, 223-235. СБ БОЛ) 1 ~ 
5Н. Мавродинов, Изкуството на бљлгарското Вљараждане, Софиал 1957, 199: С. Петковић, 
Свети Сава Српски у сшаром руском, румунском и бугарском сликарству..., 378. | 
ФРМ Грујић, Кулш св. Саве у манастиру Рилу, у Х1Х веку. – Гласник Скопског научног 
друштва, књ. ХУ-ХУТ, Скопље 1936, 362, > МиАбе 8 Ј 
- Џуно ЈЕ Влаховаг Ат. Шаренков и Е. Генова, Нови проучванил ворху везрожденските стено- 
писи от Риломанастирскил ансамбљл. – Изкуство, 1986, књ. 8, 15. Слично мишљење има и Н. Ма. 
вродинов. Ор. сћ,., 1ос. с. - “ “ 
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држана основна идејна замисао целокупног иконографског програма. Зато је наро- 
чито занимљиво навести које су епизоде из опширног житија светога Саве изабране 
за илустровање. То су: на северном зиду, где је очигледно почетак циклуса: Разбој- 
ници одлазе код оца Макарија (пустињака), да би одвели младог Саву; Немањини 
војници са шлемовима у Русику бију и вуку за браду калуђере, а са куле јавља се све- 
ти Сава у монашком оделу; Свети Сава са калуђерима носи болесна човека у Студе- 
ничку цркву. Изнад њих је приказано: Преношење светог Симеона у Студеницу: 
пред Саву и монахе, који носе мошти у отвореном ковчегу, излази из цркве краљ 
Стефан Првовенчани, са сином Радославом, свећоносцима и другима. На јужном зи- 
ду циклус се наставља следећим сценама: Рукополагање светога Саве за архиеписко- 
па; Свети Сава исцељује брата. Трећа сцена је нарочито занимљива и ретка и пред- 
ставља последњу службу Савину у Трнову у присуству свештенства, цара, царице и 
других и чудотворно раздвајање воде у купељу. Изнад њих је последња сцена циклу- 
са – свечан дочек Светога Саве као архијереја у Хиландару. 

Очигледно је да се овај циклус, чије су епизоде узете из различитих места у 
житију и чак не поштују увек хронологију збивања (рецимо Свечани дочек светога 
Саве као архијереја у Хиландару не може бити после последње службе у Трнову!) не 
поклапа ни са једним од познатих илустрованих циклуса светога Саве, којих уоста- 
лом и није толико много.5 Да подсетим да је из деветнаестог века у Србији проф. М. 
Јовановић објавио онај из Кувеждина, који је сасвим различит.2 Једину полазну тач- 
ку за поређење даје нам циклус у параклису „Светог Саве“ у Хиландару, који је об- 
јавио академик Д. Медаковић, а датиран је у 1779. годину.10 Овде бих хтела да се за- 
хвалим Хиландарском одбору САНУ и професору М. Тимотијевићу, који су ми 
обезбедили фотографије овог циклуса, као и Драгану Вукићу који ми је обезбедио 
дијапозитиве у боји из Хиландарског циклуса. Хиландарски циклус има 6 сцена, при 
чему се само две поклапају са онима из Рилског манастира: Долазак војске Немање 
у Русик и јављање светога Саве на кули у монашком оделу (али у другој иконограф- 
ској варијанти, без драматичности и експресивних гестова!) и Васкрсење (у Рилском 
манастиру исцељење!) његовог брата Стефана. Ова чињеница није случајна, имају- 
ћи у виду да је параклис Светога Саве насликан „настојањем попа Надина, а новцем 
чорбаџија из Видина и Копривштице“. Штавише, како истиче академик Медаковић, 
„живопис је изведен у духу бугарских зографа“.!! (Ту треба додати да наше млађе 
колеге данас сматрају да је аутор фресака у Хиландарском параклису неко ко је био 
близак чувеном Христу Димитрову, познатом по напорном раду у Рилском манасти- 
ру.12) Међутим, и поред неких најопштијих сличности – распоређивања житијног 
циклуса на зидовима и нарочито избора житијних епизода, које истичу пре свега 
предности пута монашке аскезе – ни у ком случају не би се могло рећи да су зогра- 


8 О циклусу фресака у трпезарији манастира Хиландара из 1622. год.: В. Петковић, Леген- 
да св. Саве у старом живопису сриском. – Глас СКА СТЛХ, 1933, 5–76; Свеши Сава у старој умеш- 
носши српској. – Братство, ХХУШ, Београд 1934; 3. Кајмаковић, Георгије Мишрофановић, 
Сарајево 1977. О икони светог Симеона и светог Саве са житијем из манастира Мораче 1645. год.: 
В. Петковић, Легенда св. Саве...; С. Петковић, Зограф Георгије Мишрофановић у Пећкој пашри- 
јаршији (1619–1620). – Гласник Музеја Косова и Метохије, књ. ТХ (1964), Приштина 1965, 239–249; 
Д. Милошевић, Срби светитељи у старом сликарству. – О Србљаку. Студије, Београд 1970, 
174–178; Г. Суботић, Иконографија свешога Саве у време шурске власши. – Зборник Сава Нема- 
њић – Свети Сава, историја и предање, Београд 1979, 352–354; 1. Ријсеу, бат! Зауа а Титпоуо еп 
1235. – Хиландарски зборник, 4, 1978. 

М. Јовановић, Павле Симић у манасширу Кувеждину. – Зборник за ликовне уметности 
(књига Светозара Радојчића), 15, Нови Сад 1979, 229–261. СТ. Р. Грујић, Кулш св. Саве у Карло- 
вачкој Мишронолији. – Богословље Х, Београд 1935, 168. 
о Д. Медаковић, Манасшир Хиландар у ХУШ веку. – Хиландарски зборник, 3, Београд 
1974, 57–59. 
1 дет, 63. 


12 Д. Влахова, Ат. Шаренков, Е. Генова, Нови проучванил... 
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дар, написано је где се тачно догађај одвија. Овим, за монашку средину потребним 
истицањем заслуга светога Саве као чудотворца, могли бисмо објаснити зашто је 
на пример од „Трновских“ спизода у житијном циклусу овде изабрано не Успење 


да са водом у купељу узрокован популарношћу чудотворних исцељења са водом у 
Рилском манастиру.) 

Неколико речи о томе који су књижевни извори који су инспирисали рилске 
мајсторе. „Уколико нису имали нацртани предложак, како каже В_ Ђурић, сликари 
И њихови саветници читали су житије свеца или прелиставали његову службу и ту 


13 Д. Јухас-Георгиевска, Докуменшарно џ фикцијско у Доменшијановом делу Живота Све- 
шог Саве. – Свети Сава у српској историји и традицији, Београд 1998, 145. 
аВ. Ђурић, Једна аншиисламска икона светог Саве Српског и светог Симеона Немање. – 
Хиландарски зборник 9, Београд 1997, 131. 
1 Теодосије, Житије Светог Саве. Превео Л. Мирковић, Београд 1984, 17–19; 28–30; 
82–85; 98–100; 124–125: 129: 132—134: 189–192: раззшт. 
6. Дурковић-Ј акшић, Ликовно приказивање школе и Свешог Саве као просветаишеља 
код Срба. – Богословље Ја 4 Београд 1969, 17–25: М. Јовановић, ор. си., 247. 
П. Васић, Свети Сава и свефи Симеон Мирошочиви у делима Димштрија Аврамовића. 
– Споменица Св. Саве, Београд 1977, 384. М. Јовановић, ор. ст, раззшт. 
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Сл. 2. Рилски манастир, параклис Св. Саве и Св. Симеона српског, јужни зид, 
А св. краљ Владислав, св. Стефан краљ српски . 
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Сл. 3. Рилски манастир, параклис Св. Саве и Св. Симеона српског, општи изглед живописа 


на јужном зиду 





Сл. 4. Рилски манастир, параклис Св. Саве и Св. Симеона српског, општи изглед живописа 
на северном зиду 
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Сл. 5. Рилски манастир, парг 
Св. Саве и Св. Симеона српс 
јужни зид, св. Јован Влади 

св. цар Урош 


Сл. 7. Рилски манастир, пара: 
Св. Саве и Св. Симеона српс; 
северни зид, св. Сава, св. Сић 
српски, св. Арсеније Чудотвс 


Сл. 8. Рилски манастир, 
параклис Св. Саве и Св. 
Симеона српског, северни! 
зид, св. Стефан 
Првовенчани, св. Никоди! 
Мироточац 
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Сл. 6. Рилски манастир, параклис Св. Саве 
и Св. Симеона српског, западни зид, 


св. Теоктист, св. Наум Чудотворац 
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АПУ ЧАК Сл. 9. Рилски манастир, параклис Св. Саве и 
(ћи ПРЕ Св. Симеона српског, западни зид, 
А 5 о Блва св. царица Јелена, св. Анастасија царица 





пат ава млади смилуј 5е4 


Сл. 10. Рилски манастир, параклис Св. Саве и Св. 
Симеона српског, северни пиластар при олтару, св. 
Стефан Дечански 
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Сл. 12. Рилски манастир, параклис Св. Саве и Св. Симеона српског, | 
северни зид, Разбојници долазе код оца Макарија 
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Сл. 13. Хиландар, параклис Св. Саве, житејни циклус св. Саве на јужном зиду Е 





Сл. 14. Хиландар, параклис Св. Саве, постриг св. Саве (сл. горе) 


Сл. 15. Рилски манастир, параклис Св. Саве и Св. Симеона српског, св. Сава " 
се постриже за калуђера у Русику 





Сл. 16. Рилски манастир, параклис Св. Саве и Св. Симеона српског, јужни зид, сцене из житејног 
циклуса св. Саве 


риир 
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Сл. 17. Рилски манастир, параклис Св. Саве и Св. Симеона српског, « 
св. Сава исцељује свога брата 








Сл. 20. Хиландар, параклис Св. Саве, сцене из житејног циклуса св. Саве 


<= 


Сл. 18. Хиландар, параклис Св. Саве, св. Сава васкрсава свога брата (сл. лево, горе) 
Сл. 19. Рилски манастир, параклис Св. Саве и Св. Симеона српског, Служба св. Саве 
у Трнову (сл. лево, доле) 





Житејни циклус светога Саве у Рилском манастиру 493 


ском (и поред свих разлика у конкретним збивањима иночког пута). Онако како 
епизоде са царом Петром у житијним циклусима светог Ивана Рилског насталим у 
Рилском манастиру специјално наглашавају идеју о хришћанском аскетизму, о одба- 
цивању вредности реалног живота и самопрегорном служењу вишој божјој власти,18 
тако се и у житијном циклусу светог Саве наглашава бескомпромисно и непоштед- 
но одбацивање свих световних искушења, аскетизам и богоизабраност свеца-чудо- 
творца. Идеје, утемељене у сценама илустрованог житијног циклуса светог Саве, 
које доминирају у сакралном простору параклиса, треба да помогну спајање мона- 
шке заједнице најзначајнијег духовног центра Бугара у деветнаестом веку – Рилског 
манастира. Потврду за то налазимо у натпису, који је јасно исписан испод куполе и 
који замењује уобичајени за ово место псалам. Он је свакако узет из црквене поези- 
је и представља модификацију општег тропара светитељу-архијереју,!2 а звучи ак- 
туелно и данас: 


правило вбрљи, и уубрауљ кротости, воз держанта 
оџчитела, гави та стаду твосму глже 

вешеи истина: сего ради стажалћ еси 
смиренемћ ББСКал, нишетоо Богатал 

муче сшелноначалниче, саввћу, моли Хета 

БгА, спастиса ДУАМЋ НАШИМЋ... 


ТНЕ ШЕЕ СУСТЕ ОЕ 57Т. ЗАМА ЛМ ВПА МОМАЗТЕКУ 
ЕГКА ВАКАГОМА 


Тће зтау о атећзћор Зауа ш Ттпоуо арреагед 10 ђе опе ог ће тов! шароггап! еуеп!5 
пп Вирапап ћаабогу о Фе 13ћ сету 1ћа! паде а ртеа! шрас! оп Фе пве 10 епипепсе о 
(ће ргезнре ог ће сну. НИ: зиддел деатћ ууаз авоштед аз а чеп ог бод Тауоџг апа тегсу оп 
ће Вијзапап сарпа!. Егоп (ћаг ште оп Фе син ој 956. Зама ипдегмел! мапоц5 теанзаноп 11 
Вијрапап Шегашге апа (ће ап. Тће ргезеп! агнсје 15 демогед (о ће тоз! ехгепзтуе пагта- 
пуе сусје об ће Џе ог 51. Зауа Гот 1864, рапиед та фЊе рагеКезаоп ОР “515. Зауа апа 
Сутеоп ој Зета“ ш ЕЏа Мопазгегу, улећ Чћоцаћ теппопед ш тапу рибисаноп5 511 
геттајт опе ој (ће Фосиз ог апу зреста! виа ез. Тће рагеК]езатоп 155.а зтаП зштоје атзјед сћаре1 
мић а доте. Тће Ше сусје о 51. бауа'5 допипатез 11 Фе расе за псе ће етарћазјз ог ће 1те5- 
со ргорташте 15 Ја1д езрестаћу оп 1. Тће рапиеа сусје тејидез ће еоПочаве ерзоде5: "Тће 
гођбегз во (о вафег Макапов 11 огдег (о (аке ауау (ће уоџпе Зауа", “Тће зојфет5 зеп! бу 
Метал ђеа! ће топкз мћШе Зама арреагз 1 топазис рагтел5 оп ће Томет", “51. зауа 
Броз (ће чек тап (о ће сћигећ оГ (ће Мопазгету Заешса" апд “Тће (гапзјапоп ог ће 
геђсе ој 51. бттеоп [о 5шдетса" (оп ће попћ ап); “Тће ћетоопу о! 51. Зауа аз агсћ- 
базћор", “91. бауа ћеа пр 15 бтошег", "Тће зегујсе ој 51. баха 1 Типоуо апа ће пигаси]ом5 
4ајоп ОР ће магег 1п (ће Ђаризта! (оп1" апд “Тће гејотстр мејсоте ог 51. Зауа а Б15ћор 
а Н апдаг" (оп Ше зошћегп ап). Тће питедаге воџтсе оће раштед пагтанхе сусје 15 Фе 


18 Е. Вакајоџа, Хиг Гтегртетапоп дез јгшећезтеп 5уМиз дет Уна дез Н!. Туап уоп Ка тп дет Бидеп- 
Деп Кипх!. – Та: Безевећи  Фиег КЈап5 Меззе] хит 70. беђит«зар (11 тетолапа), Миепсћеп 1988, 39–48. 
СЕ. на пример Ст. Мокрањац, Опште појање свешишељно, Београд 1935, 471. Топло се 
захваљујем колегама Даници Петровић и Ђорђу Т рифуновићу који су ми љубазно пружили подат- 
ке за идентификовање овог текста. Сличан текст из службе светом Николи (стихира 2. гласа) на- 
вео ми је проф. Трифуновић: Правило врља и уувраућ кротости, тави та стада твосема Христос Богћ, 
свдтитемо Миколле, 2ћ мурбхћ оу вадгобуакицд ти, веоду симотћ светло вожественнал твом испра- 
Бле, сирмхћ и вдовицљ предстателмо. тЕмже молиса непрестанму), спасти А3шњ НАША, 
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Гле о131. Зауа ђу Тћеодоз0о5, ћоу/еуег (ће сћолсе ог ће ергзодез Гог ће Шичгтаноп доез по! 
сотсетде мић апу опе Кот Ће Кпомп рап(ед Гле суслез ог ће зате. Обмоцзју, ће тат 
роши ћете 15 ће оссштепсе ог а зреста! сћотсе, уућаећ 15 пог опју а тап ечгаНоп ој ће дећ- 
пше гејапоп5 уић НЏапдаг Мопазгегу. Тће сусје ог 51. Зауа т ЕПа Мопазтегу 15 стеагед т 
зисћ а у/ау, 50 !ћа! [0 ассепцатге а5 а тоде! [ог ће топазн с соптипу ове ушпез !ћа! 
угете зшаг [0 (ће опез ог ће ратоп ог оџг топазгету – 51. Јоћп ог ЕЏа (таКшр по ассошл! 
а ће ашегепсев т ће рагисшаг еуепћ (о еп зегмтсе [0 000). Тће еззеппа!] ћете о (ће 
паггацуе сусје 15 ће ге теа! Кот Фе зесшаг уопа, (ће оуег томе ој Ће маев о ће 
тагепа! ехлгепсе, ће ућојећеапеа зегмее (0 ће зиргете ротег ој Оод. Из Јосаноп 11 
зрасе теупабју (год ђу апуопе еттеппе ће рате еззоп зиррог 5 ће арреа! Тог т!егсез5јоп 
ог Оод'5 ејестед запи апад питасје таКег мућећ 15 ри! та ће могда ог а (горапоп гопгтп |ће 
зегитсе ог 51. Зауа, уп еп ипдег !;ће доте апа зибђаш шипг (ће изца! Тог #ћаг р]јасе рвзаћт. 
Тћиз, (ће 1деав шрјетеп!гед 1п (ће сусје о 51. Зауа у ћасћ дотита(е тп (ће застед зрасе ог ће 
рате Кезчоп аге ригровед 10 зтепрћелп (ће зоПдагну о (ће топаз с соптипну ш ће тоз 
ртопипеп! зрпиџа! септе ог ће Вшрапапз ш (ће 19ћ сетшту. 


КАТАПЕТАСМА 1555 Г. КИКОНОГРАФИЧЕСКОИ 
ПРОГРАММЕ ОКАИМЛЕНИЧ 


ЗНГЕЛИНА СМИРНОВА 


Как из самого заглавил видно, автор текста занлласв, и то с болљшим успехом, разбором 
иконографическо. программљ: знаменитоп катапетазмљи из 1559. года, которуго русски 
царђ „великић кназе Иван Васиљевич“ в 1557. году подарил Хиландарого. Особог внимание 
уделено медаљенам с изображенилми важнешших русских сватњих и митрополитов, к 
которгм присаединенњи и два сербских — свалтош Симеон Сербскиш и сватош Савва. Таким 
способом вљгавлена свнљ Руси с Сербиеш в историш православном свлтости. 


Знаменитои вБшитои алтарнои завесе – катапетасме, вложеннои русским 
царем Иваном Грознем в Хиландарскии монаствтрђ в нолбре 7064 г., то естђ по 
нбшнешнему счету в 1555 г., уже ее современники придавали исклочителђнос 
значение. Об зтом свидетелђствует нескољљко текстов. На самои завесе вешита 
пространнал вкладнал надписњ: „Бжисо лмлостио и прчистња _ ВАДМЧИЦИ__ НАШЕА _ Бци 
помоши, повелениемћ Блговернаго и Холовиваго цра гедара великаго кнхл Ивана Басилиевича 
сАМОДржца великиа Русиа, володимерскаго, московскаго, новградцкаго, каљанскаго, смолен- 
скаго, огорскаго, пермћкскаго, Влтцкаго, Болгарскаго И ИМБ:Х, тделана катапетатма сиа в 
преименитомћ граде Москве Б КР-е лето гдрства его, А 6 д-е лето ЦрстваА егд 6 Стло 
гору В Хиландар момнаству сервскин при его Баговернои црци великом кнгини Пнастасии и 
при их сне Блгородном црвиче Иване Ивановиче, 6 лето ТЕ ДК меца нодбра В“.1 


О6 отправлении катапетасмњт в Хиландар в анваре 7065 (1557) г., то естБ через 
1 год и 2 месаца после окончанил работљт, внесена болђшал записђ в Никоновскуго 
летописБ: „Того ж месаца отпуцен митрополит греческои, которои от патриарха 
Деонисиа Цареградского приходил, Иасаф Кизитцквти и Еврапскии; да с ним же 
отпушценље старцбт СвиатБта горђг Хиландара монаствтра сваценник Селивестр с 
товарБици, и инблх монаствтреи старцов. А с митрополитом к патриарху послал царђ 
и великин кназђ на милост и на сооружение оградњг патреарша монаствтрл на 
две ттсачи золотБтх соболеи, да митрополита многото милоствшнето издоволил, АВ 
Хиландарђ монаствтрђ послал государђ также многуто милостБто, да катопетазму 
шиту, на неџ образњг Господа нашего Иисуса Христа и пречиствта его Богоматери и 
Предтечи и многих сватљтх, и чтодне сљтворена шитђем, златом и сребром и многими 
шелкњт, также утваријо, жемчтогом и камением драгљам, ахонтњг и лалђг обнизана. И 
приходил государђ толдбг в Пречистуто [в Успенскии собор Московского Кремла – 
3.С., и пев молебнњг митрополит со всеми соборвг русскетми, а митрополит 
греческои на молебнех облачилса в ризвг, и все сваценники греческие и сербвскис, и 


1 Текст преведен по кн.: Стари српски записи и натписи. Книга ТУ. Скупио их и средио 
Љ.Стојановић. Београд 1986 (фототип. изд.), М 6288, с. 55—56. Текст немного откорректирован 
нами по калђке Севастђанова (см. примеч. 5). 
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пели молебнвт, и воду сватили со всех сватђтх мошцеи, и митрополит Макареи обедн:о 
служил с русскетми соборвт, а греки не служили; а царђ и великии кназђ слушал обед- 
ни тут же в Пречистои. И, удоволив столом, государђ митрополита и сватогорцев 
дарми почтив, отпустил в Царград, а х патриарху послал с митрополитом 3 грамо- 
тото Ивашка Волкова, а во Сватуто Гору бетвшего архимарита Еуфимљева монаст- 
Бтра [из Суздал] – 9.С.] Феодорита“.2 

На присланнуто завесу и сопроводителђное писмо цара Ивана, 1557 Гг., хилан- 
дарские старцвг откликнулисђ посланием в адрес царицњ! Анастасии, где, в частнос- 
ти, писали: „И пакми Блговерна ХРСТОМОБИВА црце послала еси стис и чстние дари вљ храм 
пречстие вАДЧЦЕ наше Бце, аџену катапетатмх, и Ма нен ОБрА7 Га нашег Ис Ха, и прчстие 
ег мтре, и стг9 пророка Прдтече, вображени по пророчскому реченио ~ предста Црца 9 
десно тебе, – нити 7олатом и сребром и нитани жемчогом, и вћ венцех лахонти и ЖЕЛАЧЋО– 
гв, А около шит деисус“. Сообтцаетса там и о других дарах из Москвњг: хиландарскии 
архимандрит получил „стуто и честнујо полицу, низану жемчлогом, дробницето и каме- 
нием“, а от имени малолетнего царевича Ивана Ивановича послали „золату панагито 
стои црквв! на украшение“.3 


Среди историков одним из первљтх обратил внимание на катапетасму П. И. 
Севастђанов, которђши после однои из зкспедиции на Афон, видимо в 1859–1860 гт.,“ 
привез в Россијо калђку с зтои завесвг, исполненнујто в натуралвнујо величину и 
хранаицулоса сеђчас в Русском музее в Санкт–Петербурге Катапетасму заметили и 
другие русские историки,е а также Н. П. Кондаков во времл посешцениа Хиландара в 
1898 г.7 Она попадает в обзорљ: древностеи, составлаошциеса сербскими ученвтми, ее 
описвтвајот в работах по истории средневекового шитђа,“ СПеткович останавли- 
ваетса на неџ в свизи с изображенилми Св.Саввљт Сербского в русском искусств.о 
Хиландарскал катапетасма регистрируетса как одна из болђших ценностеи монаст- 
вра,10 как свидетелљство свизеи Руси с тожнославанскими странами.!! 


Дваждњт се изображенил рассматривалисђ более подробно. Ф. Кемпфер 
посватил замечателљное исследование по преимуцеству централђнои композиции,!= 
а Н. А. Малсова – изображенилм патроналђињлх сватљтх на окаимлении. 13 


2 Полное собрание русских летописец, т. ХИП, частђ 2. Санкт-Петербург 1904, с. 278. 
3 Ст. М. Димитриевић, Документи Хилендарске архиве до ХУШ века, Споменик Српске 
=> > академије, т. ГМ, други разред, 47, Београд 1922, с. 21. 
АГ. И. Вздорнов, Историл открштил и изученил русскоп средневековон живописи: ХТХ 
век, Москва 1986, с. 84, 296 (примеч. 17 и 18). 
5 „У роаини музеи в Санкт- -Петербурге, Отдел древнерусскои живописи, инвМ ПМ-6333. 
6 В. В. Стасов, Заметки о древнеп русскоћ катапетазме. –В кн.: Известил Императорского 
русского археологического обтцества, т. 4, ввтуск 6. Санкт-Петербург 1863, стб. 534–541. 
Н. П. Кондаков, Паматники христианского искусства на Афоне, Санкт-Петербург 1902, 
с ЗАО 2 табл. ХГ. 
8 См., например: Л. Мирковић, Црквени уметнички вез, Београд 1940, с. 13 
13: Петковић, Свети Сава Српски у старом руском, румунском и бугарском сликарству, 
–В кн.: Сава Немањић – Свети Сава: историја и предање. Научни скупови Српске академије наука 
и пне КЊ.7, Председништво књ.1. Београд 1979, с. 366–367, сл. 12. 
од. Богдановић, В. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, с. 152—153, илл. 123 
а 150); Б. Радојковић, Ризница. – Манасшир Хиландар. Приредио Г. Суботић, Београд 1998, 6. 
341–342. 
еј ИН. А. Мадсова, К вопросу о тожнославанских свазах в русском лицевом шитње ХУ—ХУЛ 


·_ веков.– Гос. Музеи Московского Кремлх, Матерналеги иселедованин, вБ. УП, Москва 1990, с. 106 


риме: 68). 

2 2 Катртег, Гуап бтогпуј ипа Ниапааг. – Јаћђћећег Рат безећтсћее Онеширав, М. Е., Ва. 19. 
НЕ.4, ПРЕ 1971, 5. 507–519. 

ЗНА. Малсова, Древнерусское лицевое шитље ХУГ в. Автореферат кандидатскои дис- 
сертации, Москва 1971, с. 14–15. 
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В централбнои части огромнои завесБ! – ее вБтсота 242,5 см, ширина 168 см,!“ на 
синеи узорчатои камке вришита композицил „Христос Великии архиереи“. Она 
строитсл на основе текста Псалма 109, стих 4, чему отвечает и надписр, ввишитал по 
сторонам плеч Христа: „Тњг иереџ в веки по чину Мелхиседекову“. Спасителњ, 
благословлаојции обеими руками – архиереиским благословением, изображен в 
синем с вишневешми кругами саккосе, с сиреневњтм омофором, на голове золотал 
митра. Богоматеррњ, слева, то естђ по правутго руку Христа, изображена в соответ- 
ствии с Псалмом 44:10 („Предста царица одеснуло теба, в офирском золоте...“). Онав 
царских одеждах: в болвшом зубчатом венце, в розовом платђе с золотвшми окаим- 
ленизми, а под венцом на голове – сиреневљи плат. Иоанн Предтеча, справа, – в 
одеждах пуствнника: в серо-синих шкурах и охристом гиматии, с обнаженнљми 
ногами. Предтеча изображен в соответствии с текстом Евангелиал от Иоанна, 3:29: 
„Имели невесту жених естђ, а друг женихов стол и слбиџа...“ 

Даннал композициа, имекоцал богатуто историто, начинал с ХТУ во бела 
известна и на Руси! и обрела новуго жизнђ в русском искусстве ХМ] в., в правление 
цара Ивана Грозного,!7 возможно, из–за свазанињтх с нето политических ассоциации, 
касајошцихса ветсокоми роли церковнои и светскои власти. Зта иконографил 
закономерно избрана дла алтарнои завесњт, изображала самого Христа в образе 
архиереа. Композицил на хиландарскои катапетасме отличаетсл от сохранившихса 
на Руси прототипов тем, что Христос изображен не на престоле, а в рост, все три 
фигурљг столт на облаках, под ногами Христа – шестокрв1л, вверху – архангелњт 
Михаил и Гавриил с орудилми страстен (с голгофским крестом и с копием и 
тростБто).Веролтно, московские составители программњг зтои завеси взлли за 
основу сложившутоса к ХМГ в. русскуто традицијо (с Христом, восседакмцим на 
престоле), однако внесли в нее коррективњ!, сблизив, в частности, с древним хилан- 
дарским образцом – завесоћ 1399 г. монахини Евфимии. 18 

Продуманностђ программњт, зрудицил и острал идеинал вљтразителђностБ 
отличајот и композицијо окаимлениа. Оно представлает собото широкуго полосу 
красного шелка, где внизу вљицита вкладнал записђ (приведеннал в начале статљи), а 
вверху и по сторонам располагатотсал серебранњте медалБђонњт с полсНтМИ 
изображениами. В одеждах сватђтх преобладајот золотвје и серебранљте нити, радом 
с котортми особуто изБтеканностђ приобреталтот пурпурнвте и лрко-синие оттенки в 
изображении одежд и драгоценнњтх камнеи. 

На верхнем поле изображена в центре Богоматерђ Знамение, по сторонам – 
три парђг пророков (Давид и Соломон, Илљла и Захарил, Исаџл и Даниил), а 
замљкалот рад два верховињтх апостола – Петр и Павел. Пророки держат свитки с 
текстами. У Давида: „Слљућши д/лци и //виж/дђ и“ Пс. 44:11). У Соломона: „М/ноги// 


14 Размервт далотса по калђке П. И. Севастњанова (см. примеч. 5), а описанил – по слаидам, 
которљле мне лгобезно прислал д–р Предраг Матећич из коПексн Напдаг Кезеагсћ Глбгагу, Ото 
Зкаје Олиуегзну. Один из зтих слаидов происходит из собранил А. РПеап МсКепле. 

См. одну из последних работ о данноћ иконографии: Тлос Палоџасторакио, 'Н џорфт 
тоб Хр:отоб – Меудлор 'Архлерва. – АХАЕ, тер.4,7.17, Адпуа,. 1994, сел. 67–78. 

ов.Н. Лазарев, Ковалевскал росписђ и проблема тожнославанских свлзеш в русскоп живо- 
писи ХТУ века. – В. Н. Лазарев, Русскал средневековал живописђ. Статњљи и исследованил, 
Москва, 1970, с. 252–254, 257, 260, илл. с. 250; Е. 4. Осташенко, О6 иконографическом типе иконљ: 
„Предста царица“ Успенского собора Московского Кремла. – Древнерусское искусство, 
Проблемвг и атрибуции, Москва 1977, с. 175—187; Византил. Балкањуи. Русб. Икоњњ: конца ХШ пер- 
воп половињи ХУ века. Каталог веставкик ХУПГ Международному конгрессу византинистов, 
Москва 1991, кат. 49. 

17 Г. В. Попов, Три памлтника гожнославанскоп живописи ХТУ века и их русскиг копиш 
серединљи ХУЛ века. – Византил. ЈОживте славане и Древнал Русђ. Западнал Европа. Искусство и 
куњура. Сборник статен в честб В. Н. Лазарева, Москва 1973, с. 353–355, 358–359, илл. с. 355. 

8 Д. Богдановић, В. Ђурић, Д. Медаковић, ор. си, табл. 199. 
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дце/ри Со“ (Притч. 31:29). У Иљљи: „Ревн//ул ш/орев//нова//хЉ“ (3 Царств, 19:10). У 
Захарии: „Бла/тос/лове//нљ Б/гљ“(Тов. 8:5). У Исаџи: „Виде//хљ Гед// седа/Ллца на// 
прест (Ис. 6:11). У Даниила: „ Азђљ в//идех// донд//еже“ (Дан.7:9). Привлекает вни- 
мание не толко мариологическии, но и христологическиин акцент зтих текстов. 


На обеих вертикалђињтх лентах окаимленил также представленњг сватђте разнБтх 
групп („ликов“), причем располагајотса они по иерархии, в соответствии с упоми- 
нанилми в чине проскомидии. Гам последователђно изображенњ! сначала св. епископ, 
по четвгре слева и справа, затем по одному „равноапостолђному“ сватому, затем ниже 
– по два мученика, по три монаха и, наконец. с каждои сторонв! по однои св. жене. 

В фигурах окаимлениа, благодарл своеобразило их подбора и расположениа, 
обнаруживаетсла не толђко упоманутњш, чисто литургическић см5тсловоћ пласт, нои 
другие уровни содержаниал. Первваи из них, справедливо отмеченнњи сначала еше В. 
В. Стасовем, а затем Н. А. Маасовон, свазан с патроналђнем характером многих 
фигур. Среди св.епископов двое напоминалот о древних отцах христианскои церкви: 
слева вверху зто св. Николаи Мирликинскии, а справа – Василин Паринскиин, в честњ 
которого, как известно, бал крецен великин кназђ Василин Иванович, отец Ивана 
Грозного.!> Среди преподобињтх ест фигура Иоанна Лествичника, а зто бвтл, как 
известно, свлтои свтна Ивана Грозного, царевича Ивана Ивановича. Св. равноапос- 
толђнал Елена, представленнал слева внизу, – зто сватал, има которои бвтло дано 
великои кнагине Елене (Глинскои), матери цара Ивана. Св. Георги:о бБлл соименен 
книзђ ЈОрии Васиљљевич, брат цара Ивана Василљевича, а св. Димитрии – царевичу 
Димитрило Ивановичу, скончавшемуса младенцем в 1553 г. Преподобнал Анастасиа 
(паматђ 10 марта) – зто сватал лобимон женм Ивана Г розного Анастасии 
Романови. Сам царђ Иван Василђевич напоминает о себе образом Иоанна 
Предтечи в централнои композиции.20 Наконец, фигурљг кназа Владимира и его 
сновеи – мучеников Бориса и Глеба принадлежат к то же категории патроналБн- 
Бтх, посколђљку зтих св. кназеи принлто бело рассматриватђ как „сродников“ 
московских великих кназеи и цареи. 

Благодара тому, что композицил пеленњг 1555 г. насвицена патроналђимми 
фигурами, все изображение оказљтваетса образом молениа, обрашценного ко Христу, 
о заступничестве, о покровителђстве царто, его семђе и близким, а через них –ио 
покровителђстве над всеи РусБзо. 

Не менее значителен, на наш взглад, и другоИ смБ1словоин пласт в изображенилх 
на катапетасме. Он улавливаетсх и в вљтборе фигур, и в их группировке. Дла приема, 
исполБзованного составителами иконографическои программњљт, нам не удаетса наџти 
более удачного термина, чем „уподобление“. Когда те или инбје изображениа оказњ:т- 
ватотса радом друг с другом, симметрично в одном и том же регистре, либо по сосед- 
ству одно под другим, то вљтрисовњтвајотса некоторђте обшцие особенности их 
почитанил, аналогичнђте оттенки их свитости. За зтими изобразителђнњтми срав- 
ненилми стоит определеннал историческал и политическал концепциа. 

Среди фигур св. епископов под тољљко что названнои верхнеи парои (св. Ни- 
колаем и св. Василием Парииским) представленњ! шестеро делтелећ северно-русскон и 
сербскои церквеи. Зто, прежде всего, св. Петр, митрополит Московскин ( на кафедре с 


9 См, например, изображенил Василил Парииского на шитоин пелене 1499 г., заказаннон 
матерБ:о Василил П1 Софиеи Палеолог, и на шитои пелене 1525 г., заказанноћ его первои женои 
Соломониеи Сабуровоиџ (обе пеленљт хранатсх в Сергиев-Посадском музее). Воспроизведенњг Н. 
А. Малсова, Древнерусског шитље, Москва 1971, табл. 29–30, 38, с. 22.259. 

20 Из многих патроналђињтх изображении укажем одно: икону „Иоанн Предтеча“ во 
Псковском музее, где на боковњтх полах представленњг Иоанн Лествичник и Феодор Стратилат, 
сватБте патронвг свтновеи Ивана Грозного – Ивана и Федора. См.: 3. С. Смирнова, Московскал 
икона ХТУ—ХУГ веков, Ленинград 1988, табл. 185: Псковскал икона ХШ-ХУ1 веков, Ленинград 1990, 
табл. 116. 
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1308 по 1326 ), и – симметрично – св. Савва Сербскии (около 1175 – 1236) : великие иер- 
архи, которбтје заложили основњу националђнињтх церквеи, бели государственнбми 
делтелами и прославили свои странб!. Митрополит Петр перенес свое местопребб:1- 
вание в неболбшу!о тогда Москву, начал в 1326 г. строитђ там первое каменное здание 
Москвљ1, посватив его Успенијо Богородице: и уподобив его, тем самбам, Успенскому 
собору ХИ с. во Владимире Успенскому собору ХТГ в. в Печерском монастбтре в Киеве , 
Богородичнои Десатиннои церкви в Киеве, конца Х в. Делтелђностђ митрополита 
Петра во многом обусловила далђнеишии ход русскои истории, определила усиление 
Москвв: и ее победу над другими русскими кнажествами в будушем. 

Ниже изображенђљо два московских митрополита, самбе знамените 
продолжатели дела св.Петра: св. Алексеи (1354–1378) и св.Иона (1442/1443– 1461). Тема 
св.отцов русскои церкви развиваетса в двух следуошцих фигурах: зто епископњг местнБјх 
русских епархии, просветители своего крал, насадители христианства, организаторњт 
церковнои жизни. Слева зто Иоанн Новгородскин (1165–1186), справа – Леонтии 
Ростовскии, жившии в ХГ в. Таким образом, шестђ фигур церковнњтх иерархов 
заклочајот в себе воспоминание 06 истории русского государства и русскои церкви, 
причем не јожињлх, киевских областеи, а северињтх, среди которњлх ввтграстала Москва. 

Фигура св. СаввБбг полвиласђ на катапетасме не толљљко потому, что завеса 
вложена в сербскин Хиландарски монастбтр, и что вкладчик, царђ Иван Васиљљевич, 
оченђ интересовалса св. Саввои, посколђку его бабушка Анна бљлла из старинного 
сербского рода Акшичен но и по тон причине, что почитание великого сербского 
сватого определалосђ облцен заинтересованностбто Русского государства и Русскои 
церкви в истории тожнославанских народов, находившихса под турецким игом. == 

Необходимо отметитђ две особенности даннои группња изображении. Во-пер- 
в5тх, подчеркнутљти параллелизм между делтелљноствто московского митрополита 
Петра и св. Савввг, то естђ симметрито в истории двух государств, двух националђн- 
њтх церквеи. Как известно, в русскои идеологии ХМ в. оченђ лобили болвшие 
исторические панорамв;, всемирнвте концепции. К зтим широким горизонтам 
хорошо подходило и вклочение фигурв: св. Саввбг Сербского дла сравненил с 
русскими сватеми. Во-вторљтх, тот факт, что болБшои „историческии“ цикл изо- 
бражении начинаетсл не с киевского периода, а позже, причем не киевскими 
сватбами, не древнеишими на Руси, а московскими и с ними свазанивтми. Возможно, 
причина бљлла в том, что русские епископвг и митрополитв: древнеишего, киевского 
периода не бљзли причисленњ! к лику сватњах. Тем не менее, все восемђ фигур св. иер- 
архов образутот целђнуто, логически организованну!о группу. 

В следуклцем регистре полвлаетса более древнии историческим пласт. Он 
символизируетса двума фигурами. Слева зто равноапостолбиљти император 
Константин, а справа, симметрично, – равноапостолњињти кназђ Владимир, крестившии 
Русђ в 988 г. Параллелђ между ними традиционно проводитса в русскои писђменности, 
начинал со „Слова о законе и благодати“ киевского митрополита Иллариона , Х/ ви 
часто встречаетса в искусстве. Например, на известнои иконе „Благословенно воинст- 
во небесного цара“ („Церковђ воинствукоцал“), серединљг ХМ в., из Успенского собо- 
ра Московского Кремла (сеђчас в Третђаковскои галерее) в центре основного регистра 
представлен царђ Константин, а вслед за ним – кназђ Владимир и его свтновђа-мученики 
Борис и Глеб. Свв. Константин и Владимир изображенњ: на завесе в царских коронах, с 
крестами просветителеи в руках. Зти фигурљл подчеркиватот тему древности русского 


21 С. Петковић, ор.сћ,,, с. 359. 

22 Краткое житие св. СаввБг полвллетса в русских списках Стишного пролога уже в ХИ в. 
(см.: А. А. Турилов, Оригиналђнње тожнославанские сочиненил в русскои книжности ХУ—ХУТ вв. 
– В кн.: Теорил и практика источниковеденил и археографии отечественнои истории. Сборник 
статеи, Москва 1978, с. 42. Но именнов ХМГ в. Житиа св. СаввБг получает болБшое распростране- 
ние (см.: Л. К. Гавртошина, Русскал рукописнал традицил Житил Саввљ Сербского. – В Кн:: 
Советское славановедение, Москва, 1984, М 1., с. 62–82). 
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православил (0т Х в., от киевского кназа Владимира) и напоминагот о тех вњтсоких иде- 
алах, которљлм следовали делтели русскои истории. 

Следуоцие четњтре персонажа также держат крестбј, но зто крествл 
мученические. Изображенњ: мученики Георгин и Димитрии, а под ними соответствен- 
но св. кназБла—братђи Борис и Глеб, убитле в 1015 г. Соседством изображенин 
подчеркиваетса не толвко то, что все четверо бљтли патрицизми и храбрБлми воинами, 
но и акцентируетсл их ролђ невинињтх жертв, претерпевших мученическу!:о смертђ во 
има Спаситела и в подражание его страстам. Зтот параллелизм широко известен в 
русскои културе начинал с Х] в., он подклочает русских сватђлх Бориса и Глеба к 
ВБтсокому рангу христианскои свлтости. Тема активно муссироваласђ и в ХМТ в. при 
Иване Грозном. Например, в росписи Благовезценского собора (около 1550 г.) зти 
свиатњее изображенњг У15-а-УЛ55 по сторонам централђного нефа. Особенно часто 
встречаетса уподобление св. Бориса и Глеба св. Димитрито Солунскому. Борис и Глеб 
– зацитники Руси, а св. Димитрин – затцитник Солуни, зтот мотив суцествует в писђ- 
менности начинал с Х! в. Сцену убиенил Бориса изображали в русском искусстве по 
тои же схеме, что и сцену убиенил св. Димитриа: сватои сидит, а воинњг его закалљтвајот. 

Таким образом, в изображенилх мучеников МмБг имеем дело, во первњлх, с 
Киевским периодом русскои истории, а во-вторљтх, с параллелђго между РусБео и 
Византиеи, РусБго и Балканами. 

Ниже в трех регистрах изображенњт преподобнвте. Первљтми представленњ 
Афанасии Афонскии и Иоанн Лествичник, символизирутоцие великие монастњтри 
Афона и Синаа. Ниже, под ними, – преподобивје Антонии и Феодосии, зто киевские 
монахи, основатели самого первого и самого знаменитого русского монаствтра – 
Печерского в Киеве, ХГ в. Соседство зтих обеих пар показвтвает, что русские монахи 
следутот в своси делтелвности за знаменитњми иноками облцехристианскими и 
византиискими. 

Последнал пара преподобнњтх привлекает наше особое внимание. Зто Сергии 
Радонежскии, величаншиин сватон Московскон Руси, создателђ целои школљј русского 
монашества в ХТУ в. (ум. в 1392 г.), основателђ многих монастБтреи и главного из них 
– Троицкого близ Москввл. В репдап! ему представлен св. Симеон Сербскии, и зто 
показвтвает, что составителђ иконографическои программв: катапетасмБ! настончиво 
подчеркивал параллелизм между русскои и сербскои историећ, и не просто русскои, но 
именно московском историси. В параллелљђ московскому митрополиту Петру он 
показђтвает св. Савву, а в параллелђ московскому иноку, преподобному Сергило 
„чтодотворцу“ (так он назван в надписи на завесе) – св. Симеона.23 

Фигурљг св. жен в нижнен части завесђт датот ВОЗМОЖНОСТЊ езце раз убедитђса, 
что изображенил на катапетасме избранњ: с учетом их глубинного символического 
значенил. Св. Елена представлена на тон же стороне катапетасмб,, что и св. 
Константин, хота и на несколђко регистров ниже. Ее фигура напоминает не тТОолБко 
о Елене Глинскои, но и о Св. Кресте, его обретении, о торжестве христианства. С 
темои спасенил, градуцего воскресениа традиционно свазњтваетса в византиискои, 
славанскои и русскои кулљтуре и фигура св. Анастасии. В семђе цара Ивана 
сохранлласђ памитђ об умершеи царице Анастасии, фигура преподобнон Анастасии 
(паматђ 10 марта) встречаетсл и на других произведенихлх, заказаннбтх царем Иваном 
Грозивам после ее кончинљњ1,2' она считаласђ молитвенницеи за всто семБто и за весђ 
царскии род, заступницеи. 25 


23 Списки Житил св. Симеона (как и св. Саввб) полвлавотса в русскои писбменности в ХУ 
в. См: А. А. Турилов, указ. соч., с. 42. 
4 Например, на серебраном окладе Евангелил 1568 г., вложенном царем Иваном ГрознБбзм 
в Благовеценскии собор Московского Кремла (см.: И. Д. Качалова, Н. А. Малсова, Л. А. Ценнико- 
ва, Благовешенскић собор Московского Кремла. К 500–летито уникалБного паматника русскои 
= Москва 1990, табл. 263). 
Ј5ојде Тћугег, Тре Ргоиз Тзатиза Апамазпа Еотапоупа: Тће М актг ој а Мизгсоупе Мут. 
Сопитшисаноп оп ће 29ћ Манопа]ј Сопуепбоп ог ће Атепсаћ Азвостапоп Гог «ће Адуапсетел! ог 
ЗЈам1е У тшаез, Зеаае, 29 Моуетђег, 1997 (апришбизћед). 





Илл. 1. Шитал катапетасма Хиландарского монаствгра. 1555. год. Вклад русского цара Ивана 


Васиљевича Грозного. Фотографил из архива путешествил на Афон Н. П. Кондакова, 1898. г. 
Фотоархив Института истории материалђнои кулљтурв: в Санкт-Петербурге, инв. О 833–73 





Илл. 2. Свв. Петр и Алексеи, митрополитвг Московские; Иоанн, архиепископ Новгородскии. 
Деталђ катапетасмњг (по калђке Севастђанова) 


Илл. 3. Свв. Савва Сербскин, Иона, митрополит Московскиин, Леонтии, епископ Ростовски. 
Деталљ катапетасмњ: (по калђке Севастђанова) 





Илл. 4. Цар Константин, св. великомученик Георгии, св. книзђБ Борис. Деталђ катапетасмб! 
(по калљке Севастђанова) 


Илл. 5. Свв. Кназђ Владимир, великомученик Димитрии, кназђ Глеб. Деталђ катапетасмњ! 
(по калљке Севастванова) 
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Илл. 9. Преподобнаа Анастасиа. Деталљ катапетасмв: (по калђке 
Севастванова) 


Катапетасма 1555 г. К иконографическоћ программе окаимленил 501 


Итак, иконографическал программа катапетасмђг подчеркивает ролђ Руси в 
истории христианства, ее вклад в истори!о православном сватости, отмечает сходст- 
во между делтелБностБбео русских и сербских исторических лиц. В некоторБтх 
паматниках русскои писвменности серединљт ХМГ в. ветраженњг не толљко анало- 
гичнБте идем, но приводитса оченђ близкии переченђ сватњтх, заступников Руси и 
самого цара. Например, московскин митрополит Макарии, стремиасђ ВДОХНОВИТЂ 
цара Ивана перед самљам походом на Казан, напоминает о том, что в борбе против 
нечестивњтх татар христианское русское воиско одержит победу ПОМОЦБ!О 
св.Николвг и великих сватителен Василиал, Иоанна и Григорил, заступничеством мит- 
рополитов Петра, Алексел и Ионђј, св. Леонтиа Ростовского, „поспешением сватњтх 
Христовњх страстотрвпецђ и способников наших Георгиа и Димитриа..., и 
благочестивњтх по Бозе сродников наших великого и равно апостолом великого 
кназа Владимира, и сванов его, сватбтх страстотерпец Бориса и Глеба, и молитвами 
преподобивтх и богоноснњтх отец наших чјодотворцов Сергиз и Варлаама и Кирилаи 
Пафнутиа, и свлтого великого кназа Александра Невского, и всех благочестивњтх 
сродник ваших и прочих всех сватђтх молитвами“.26 Некоторвте отличил вперечнах 
имен епископов и преподобивтх не мешает увидетђ облцее сходство МБ1ТСЛИ. 

Хиландарскал катапетасма 1555 г. – паматник с болђшим историко- 
политическим замвтслом, как и другие крупнљте произведениа, созданићте при Иване 
Грозном в 1550-х годах: росписђ Благовешценского собора Московского Кремла, 
икона „Благословенно воинство небесного цара...“, росписи Архангелђского собора 
в Москве, фрески в Александровом слободе, а из произведении менвшего масштаба 
– новгородские Софииские таблетки ХМГ в. От зтих произведенин протагивајотса 
нити к другим программнемм мероприатиам и творенилам московского правителђства 
серединња ХМ] в.: к постановлениам Стоглавого собора 1551 г., к соборам 1547 и 1549 
гг. по канонизации русских сватвлх, к составленито Степеннои книги и Летописного 
свода, с их концепцилми русскои и всемирнои истории. 

Композиции, где централђное изображение окружено фигурами сватњтх, уко- 
рентотсл в византииском искусстве не позднее чем с ХГ в. Зто иконњл, окладвј 
Евангелии, ставротеки, релђефвг из слоновои кости и др. Древнеишие примерљ: на 
Руси относлтел к середине ХТ в.: иконвг „Спас Златал риза“ из Софииского собора в · 
Новгороде, известнал лишњ по репликам, и „Апостолњг Петр и Павел“ оттуда же, с 
фигурами сватњтх на серебранњтх окладах. Традициа укрепиласђ на Руси, но ЛИШЊ 
изредка композиции оказвтвалисђ столђ же монументалбнешми, в подражание 
великим образам ХТ в. (икона „Св.Николаи“ 1294 г. из Николђскои церкви на Липне, 
в Новгородском музее). 

Некоторвте произведенил древнерусского прикладного искусства, а также 
шитђа отличалотсл особом, утонченнои ветразителђностБјо в подборе фигур избран- 
нБХ СВАТЊЕХ. Зто обљаснлетса уникалђностбто памлатников, их свазБто с самои 
вљтсокои, злитарнои средои заказчиков. В середине ХМГ в. рафинированностђ их 
иконографических программ достигает своего апогел. Зто и Хиландарскал ка- 
тапетасма, и огромнвге плашаницБбг ввипедшие из мастерскои кназеи Старицких 
1558, 1561, 1565 гг.,27 где московские митрополит Петр и Алексен представленњ! 


26 Никоновскал летопису под 7060 (1552) 2. – Полное собрание русских летописеи, т. ХШ, 

частђ 1., Санкт-Петербург 1904. с. 194. ј 
7 Обо всех зтих плацаницах: Н. А. Маасова, Мастерскал художественнал шитља книљзеш 
Стариицких. – В кн.: Сообшценил Загорского государственного историко-художественого музел- 
заповедника, вњтуск 3, Загорск 1960, с. 41–64. Плашаница 1558 г. бела вложена в Иосифо- 
Волоколамскии монастБтрБ, одно врема считаласђ пропавшеи, но нашласђ и сеичас хранитса в 
музее-заповеднике „Московскии Кремлђ“, хотл ее окаимление с фигурами сватњтх исчезло (К. 
Невоструев, Плашаница, вложеннал в Иосифо-Волоколамскић монастљуфљ уделиим кнлазем 
Владимиром Андреевичем и матерђо его Ефросињеп. – В ки.: Известил Императорского архе- 
ологического обшества, т. У!, ввшуск 1–2, Санкт-Петербург, 1867, стб. 41–61; Н. А. Малсова, Вновђ 
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среди великих иИерархов вселенскои церкви. На плацанице 1580–х годов 
(Костромскои музеи), вљшедшен из мастерскои женљг Дмитрил Ивановича 
Годунова, и продолжакмцеи традицитг плацаниц кназеи Старицких, можно 
различит, среди многих фигур, сопоставление преподобного Сергил Радонежского 
и великого синаиского игумена Иоанна Лествичника.28 

В ХМГ в., как известно, особенно лобили подражание древним образцам.27 
Громаднњте композиции Хиландарскои катапетасмбт и русских плацаниц ХМЕ в. 
живо напоминагот древние русские образ! ХГ в., сих многочисленнезми фигурами на 
широких окаимленилх. Однако подбор сватњтх резко изменилса: на Хиландарскои 
завесе он насБттилса изображенилми тех исторических лиц, которвте за протекшие 
века прославили Русђ и Сербито, показали вклад славанских народов в историто хрис- 
тианскои сватости. 

Кто бвлл составителем иконографическои программв зтих произведении ; Ф. 
Кемпфер считал, что им бел сам царђ Иван.30 Но сравнение программвг с 
Посланием митрополита Макариа, внесеннешм в Никоновску:о летописђ, а также с 
плацаницами, ввишедшими из совсем других мастерских, заставлает предположит, 
что зто белл кто-то из митрополичђего окружениа, а может бвгтђ и сам митрополит 
Макарии. 

Вместе стем, в исполнениин катапетасмб! велика ббтла ролђ царице: Анастасии, 
которои и направили свого благодарностђ хиландарские иноки. 

Анализ композиции Хиландарскои катапетасмбт показБтвает, что произве- 
денил искусства ХМГ в., нараду с паматниками писђменности, могут служитђ ценнбам 
источником дла пониманил духа зпохи, ее менталитета, ее политических концепции 
и исторических воззрении.3! 


обретеннљш шедевр. – В кн.: Государственнбти историко-кулђтурнљти музеи-заповедник 
„Московскии Кремљ“. Материалбг и исследованил, ввтуск Х: Древнерусское художественное 
шитђе, Москва 1995, с. 39–53. Плашаница 1561 г. бвлла вложена в Успенскии собор Московского 
Кремла, но очутиласђ в ризнице Успенского собора в Смоленске (см.: Н. А. Кондаков, Памлтники 
христианского искусства на Афоне, с. 271–274, табл. ХМ). Плацаница 1565 г., состав сватБтх на 
которои бњел лрбезно расшифрован дла мена Л. Д. Лихачевои, бела вложена в Кирилло- 
Белозерскии монастБтрђ, сеичас в Русском музее (см.: 1. 1. Плешанова, Л. Д. Лихачева, 
Древнерусског декоративно-прикладное искусство в собраниш Государственного Русского музеал, 
Ленинград 1985, табл. 111). 

8 Н. А. Малсова, „Светлишњ“ в доме болрина Дмитрил Ивановича Годунова. – В ки: 
Государственнвге музел Московского Кремла. Материалњг и исследованил, вљшуск ТУ: 
Произведениал русского и зарубежного искусства ХМ1Т— начала ХУШ века, Москва 1984, с. 34–37. 
Плашаница хранитса в Костромском музее. 

29 Марил Маханвко, Собирание в Москве древних икон и реликвић в ХУ! веке и его 
историко-кулџтурное значение. – В кн.: Искусствознание, М 1/98, Москва 1998, с. 112—142. 

30 Е, Катртег, ор.сн., 5.507. 

31 В народнњтх кругах Росии сохраналасђ паматђ о посланноћ на Хиландар завесе (или, 
может бБттБ, интерес к завесе полвилса после работ ученњх – П. И. Севастбанова и Н. П. 
Кондакова). Где-то суцествует русскал икона, возможно, старообрадческаа, созданнал, суди по 
стилво, на рубеже ХЛХ и ХХ вв. и воспроизводацал композици:о катапетасмбг в виде иконљт, на 
зеленом фоне. Репродукциа с иконљт полвиласђ в художественном календаре на 1997 г., которБзи 
издала в Австрии опепрајепе „Рејег ипа Раш“, лист на месац август (сообшцил Виктор 
" Сорокатђти). 
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КАТАПЕТАЗМА ИЗ 1555. ГОДИНЕ. ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ 
ИКОНОГРАФСКОГ ПРОГРАМА СЛИКАНОГ ОКВИРА 


ЕНГЕЛИНА СМИРНОВА 


Знаменита катапетазма из 1555. године, коју је руски цар Иван Грозни приложио 
манастиру Хиландару, привлачила је, мада не у довољној мери, пажњу истраживача. 
Избор ликова представљених на бочним пољима, био је разматран у смислу 
заштитничког (покровитељског) односа према Ивану Грозном и његовој породици. 
Према нашем мишљењу, у избору ликова постоји и други значењски слој – историјски. 
У зависности од распореда фигура у једном или другом окружењу, у једном или другом 
регистру, испољава се значење лика, аналогне нијансе њихове светости (поступак „упо- 
дубљавања“). Међу епископима представљени су московски митрополит Петар, који је 
поставио темеље уздизању Москве, а као његов парњак – свети Сава Српски; затим 
следе Петрови наследници, московски митрополити Алексеј и Јона, а даље – знаменити 
јерарси локалних руских катедри – Јован Новгородски и Леонтије Ростовски. После 
пара равноапостолских – Константина и њему „подобног“ светог Владимира Кијевског 
који је покрстио Русију, следе великомученици Георгије и Димитрије и њима 
уподобљени свети кнежеви – мученици Борис и Гљеб. Затим су представљени пре- 
подобни: велики игуман Атанасије Атонски и Јован Лествичник; Антоније и 1 еодосије 
– оснивачи Кијево-печерског манастира; Сергије Радоњешки и Симеон Српски. 

Иконографски програм катапетазме наглашава улогу Русије у историји 
хришћанства, сличност између активности руских и српских историјских личности, 
допринос Русије и Србије историји православне светости. Овај програм је израз оних 
историјских схватања Москве у ХМГ веку, који су нашли одраза и у зидном сликарству 
Благовештенског сабора московског Кремља, у икони „Благословени ратници“ 
(„Борбена црква“), у фрескама Архангелске саборне цркве, а такође и у читавом низу 
споменика писмености (Никоновски летопис, Степана књига и др.). 


ИЛУСТРАЦИЈЕ ПАТЕРИЧКИХ ПРИЧА 
У ПРИПРАТИ ХИЛАНДАРСКОГ КАТОЛИКОНА 


МИОДРАГ МАРКОВИЋ 


Предмеш 080% рада су представе догађаја из живоша најранијих египашских иусшино- 
житеља, насликане на крсшасшим сводовима хиландарске припраше. Иконографска 
анализа имала је за циљ иденшификацију сцена и испишивање њиховог односа са лише- 
рарним предлошком. Показало се да је реч о јединсшвеном циклусу у средњовековном 
зидном сликарсшву, каракшерисшичном по шоме што је већина композиција надахну- 
ша шексшовима разних врсша нашерика. Као основни лишерарни извор послужио је 
„Лавсаик“ св. Паладија, епископа Еленопољског. Поред бројних пасуса шог списа, илу- 
стрована су и два поглавља „Повесши о Егинашским монасима # као и поједине апоф- 
шегме Азбучног и Сводног пашерика. 


Црква Ваведења Богородице у Хиландару, задужбина српског краља Милути- 
на, представља једну од најбогатијих ризница зидног сликарства из времена тзв. ре- 
несансе Палеолога. Краљеви сликари, који су свој посао завршили у септембру или 
октобру 1321. године, непосредно пре ктиторове смрти, прекрили су зидове новог 
манастирског католикона великим бројем сцена и појединачних светитељских фигу- 
ра.! Нажалост, те фреске су још увек највећим делом неистражене јер су почетком 
ХЕХ века биле пресликане. Нови живопис урадили су локални зографи скромних 
могућности, али је, срећом, од њих захтевано да не мењају избор, распоред и иконо- 
графију првобитних представа тако да је, у суштини, само освежен колорит старих 
фресака. Запажају се, додуше, неке иконографске интервенције „рестауратора“, 
које се, међутим, најчешће своде на решења позадина и измену одежди појединих 
владарских и архијерејских фигура. Стога је могуће реконструисати скоро целоку- 
пан програм живописа рађеног за краља Милутина.“ Примењено је програмско ре- 
шење чије се основне црте јављају у многим куполним црквама уписаног крста осли- 
каним у првим деценијама ХТУ века, с тим што су овде на одређене специфичности 
концепције утицала три важна фактора – да је црква посвећена Богородици, да је са- 
грађена као владарска задужбина и да се налази на Светој Гори. Околност да је храм 
Ваведења био намењен монасима који су били потпуно посвећени испосничком жи- 
воту посебно се испољила увођењем у сликани програм припрате изузетно великог 
броја фигура преподобника из разних крајева хришћанске Васељене, а имала је као 
последицу и сликање многих догађаја из живота угледних испосника, испричаних у 
разним врстама патерика и житијима светих монаха. Укупно има преко педесет ком- 


1 О датовању фресака краља Милутина у. М. Ј. рјш«, Гег роптан де зоиуетатгх дапх 12 патћех 
де СћНапдат, Хиландарски зборник 7 (Београд 1989), 116–118; М. Марковић, В. Т. Хостетер, При- 
лог хронологији градње и осликавања хиландарског католикона, Хиландарски зборник 10 (1998), 
201–209. 

2 СЕ. Б. Тодић, Српско сликарсшво у доба краља Милушина, Београд 1998, 352–355; М. 
Марковић, Првобитни живопис главне манастирске цркве, Манастир Хиландар, прир. Г. Субо- 
тић, Београд 1998, 221–232. 
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позиција такве садржине и све су распоређене на три крстаста свода припрате.3 При 
томе је само један мањи део композиција био инспирисан житијима светитеља — пред- 
ставе два догађаја из живота св. Пахомија Великог, четири представе посвећене жи- 
воту св. Ефросина кувара и шест композиција надахнутих житијем св. Павла Тивеј- 
ског.“ На овим представама нећемо се, међутим, задржавати, јер су предмет нашег са- 
општења илустрације патеричких прича из живота преподобника. То је тема која, без 
сумње, заслужује пажњу будући да многе од ових илустрација нису прецизно иденти- 
фиковане, а неке уопште нису поменуте у до сада написаним радовима о живопису Хи- 
ландара. Поред идентификације сцена, неопходно је извршити и њихову иконограф- 
ску анализу, што подразумева детаљно испитивање односа слике и њеног литерарног 
предлошка. Реч је о јединственом циклусу у средњовековном зидном сликарству и о 
текстовима који су изузетно ретко били предмет иконографских студија. 


Највећи број сцена може се поуздано идентификовати захваљујући чињеници да 
су рестауратори живописа, понављајући иконографију старих фресака, настојали да 
понове и садржину натписа који су на њима били исписани.6 Обично врло опширни, ти 
„освежени“ натписи, заједно са одговарајућим иконографским решењима, недвосми- 


3 Овој целини би се могла придодати и једна композиција из највише зоне северног дела ис- 
точног зида (сх. ПТ, бр. 59), надахнута хагиографским списом Георгија Александријског о животу 
св. Јована Златоустог. Наиме, св. Јован Златоусти ту је представљен у монашкој одећи, без озна- 
ка архијерејског достојанства, иако композиција илуструје део житија који се односи на период у 
коме је Златоусти већ био изабран за цариградског архиепископа (у питању је прича о Златоусто- 
вом раду на тумачењу Посланица св. апостола Павла, праћена чудесном визијом слуге Прокла), у. 
А. Хупворошов, Кезшипоп е! тгетртегапоћ 4' ипе јгезане де Сћпапааг, Хиландарски зборник 2 (1971), 
93–98, Нр. 1. За изворни текст поменутог житија у. Е. На п, Роиге кеси ругапипа зиг дат Јеап 
Сћтузолоте, ВтихеПе5 1977, 70–285 (поглавље о коментару Посланица на стр. 142–148); за стари 
словенски превод в. Великил минеџ чети, собраниљма всероссипским митрополитом Макарием 
(даље: ВМЧ), УШ (ноабрђ, дни 13–15), Санктпетербург 1899, со1. 898–1131 (963–969); рге Уџа дез 
Јоћаппег Сћтугочотоз дех Сгеог 105 уоп А!ехапатеп т Кктсћепмаутссћег (Љетзетгипг, 1, ћт5р. Е. Напзаск, 
Уши ђигр 1975, 102—252, 

40 литерарним изворима наведених сцена у. нап. 23 и 86 па. 

2 Представе прича из живота египатских пустиножитеља, насликане на крстастим сводови- 
ма хиландарске припрате, први је поменуо Сава Хиландарац, пишући још 1898. године своју 
„Историју манастира Хиландара“, која је тек недавно објављена, у. Сава Хиландарац, Исшорија 
манасшира Хиландара, прир. Т. Јовановић, Београд 1997, 94 (оригинални рукопис, писан на не- 
мачком језику, чува се у Архиву САНУ, под бр. 7052). Имајући вероватно у виду литерарне изво- 
ре, учени библиотекар разликује четрнаест тематских целина, али не наводи које композиције 
чине те целине, ограничивши се на набрајање имена једног броја главних актера. И у каснијим ра- 
довима који садрже попис фресака хиландарске припрате само су поменута имена појединих пу- 
стиножитеља, без навођења сцена чији су они протагонисти и без идентификовања литерарног 
предлошка, у. В. Р. Петковић, Преглед црквених споменика кроз иовесницу сриског народа, Бео- 
град 1950, 340; Г. Бабић, Иконографски програм живописа у ирипрашама цркава краља Милуши- 
на, Византијска уметност почетком ХТУ века (научни скуп у Грачаници, 1973), Београд 1978, 111; 
В. Ј. Ђурић, 11: Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 84: С. Цетко- 
вић, Хиландар, Београд 1989, 33. 

Слика о стању проучености овог дела хиландарског живописа прилично се изменила после 
појаве две књиге које су објављене непосредно након завршетка научног скупа о Хиландару. Та- 
ко је у делу Б. Тодића, посвећеном српском сликарству из времена краља Милутина, идентифико- 
ван знатан број сцена, при чему аутор не разматра питање литерарног извора, у. Тодић, Сриско 
сликарство у доба краља Милутина, 166–167 , 200 (нап. 135), 353–354. У прилогу написаном за по- 
себну публикацију Галерије САНУ, чији је настанак био подстакнут изложбом посвећеном јуби- 
леју манастира Хиландара, идентификоване су све композиције и наведени су њихови литерарни 
извори, али обим публикације није допуштао да се идентификације образложе и да се детаљно 
анализира однос слике и текста, в. Марковић, Првобишни живопис, 230, 234, 239 (наведене стра- 
нице засноване су на нашој студији чији су резултати саопштени на научном скупу „Осам векова 
Хиландара – историја, духовни живот, књижевност, уметност и архитектура“). 

Чишћења фресака показују да су натписи најчешће били дословно преписани. До ретких 
измена долазило је само када је првобитан натпис био уништен или оштећен у тој мери да га ре- 
стауратори живописа нису успели дешифровати. 
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слено показују да је за главнину представа са крстастих сводова припрате као литерар- 
ни извор послужио „Лавсаик“, спис св. Паладија, епископа Хеленополиса и Аспуне. 

Родом из Галатије, Паладије је негде око 388. године стигао као монах у Еги- 
пат и тамо проживео десетак година са пустиножитељима и испосницима.' Две де- 
ценије касније (419–420), написао је о њима опширну књигу, посветивши је Лавсу, 
дворском ризничару цара Теодосија П, по чијем је наговору дело написано. Као је- 
дан од најважнијих извора за историју раног монаштва, књига је била омиљено шти- 
во људи средњег века, о чему сведоче њени рани преводи на многе језике (латински, 
сирски, јерменски, коптски, грузински, арапски, етиопски).5 Велика раширеност 
Паладијевог дела на грчком говорном подручју имала је као последицу честе прера- 
де његове садржине, тако да се у богатом рукописном наслеђу разликују три редак- 
ције текста: редакција С, најближа првобитној верзији списа, редакција В, настала 
можда већ око 440. године као „метафрастичка“ прерада оригинала (приписана Хе- 
раклиду епископу Нисе), и познија, тзв. А или „дуга“ редакција, код које је изворни 
текст „Лавсаика“ знатно проширен бројним поглављима из „Повести о египатским 
монасима“.3 Овај други спис, сродан „Лавсаику “ по тематици и времену настанка, 
написан је пред сам крај ТУ века, одмах пошто су његов аутор и још шесторица мо- 
наха из Јерусалима 394/395. године посетили Египат како би се упознали са подвизи- 
ма тамошњих пустиножитеља.10 

За идентификовање литерарног предлошка који су приликом осликавања сво- 
дова хиландарске припрате користили Милутинови сликари и њихови саветодавци 
наведени подаци о грчкој традицији „Лавсаика“ имају значај због чињенице да ре- 
дакције немају идентичну садржину. У најстаријим редакцијама (0 и В) може се на- 
ћи шест прича чији су делови илустровани у Хиландару (о Исидору Странопримцу, 
Доротеју, Натанаилу, Макарију Египатском, Макарију Александријском и Павлу 
Препростом), док дуга (А) редакција садржи још две такве приче – о испосницима 
Елину и Пафнутију.!! Оне су, међутим, првобитно испричане у „Повести о египат- 


70 Паладију “., нпр., В. Ешчп, РаЏаде 4'Набпоропх, Плепоппаште де зританке, (. 12 (5. 
76–77), Рап5 1983, 113–116; К. 5. Егапк, РаПафох, Гехкоп дег Мшејакег5 (даље ГРАМ), МГ, 
Ма пећеп–2лећ 1993, 1642. · 

8 0 „Лавсаику“ у. ЕТизт, 0. с., 116–121 (са старијом литературом). СТ. и С. Николова, Пате- 
ричните разкази в бљлгарската средновековна литература, Софил 1980, 8 (нап. 10); Е. Марћегл 
Сага сало, П Гаизгаћоп а; РаПадо та зетгопса е хопа, Кота 1984, раззит. 

3 О редакцијама „Лавсаика“ у. Архимандрит Сергин, Лавсаик и историл египетских мона- 
хов, Чтениз в Обшцестве лобителећ духовнаго просвецениа, г. 20, ч. ПЛ (Москва 1882), 197–198, 
208–235: С. Вшег, Тће Гаичас Шмогу ој РаПафих, 701. 1, Сатрпдре 1898, 6–172; уо1. П, 1904, 
ХГУ-ХХМЕТ, ХХХМ1–-ХСМГ, Е. Нопртапп, Ратапс иде, Стига де Мапсапо 1953, 104 за; ЕПшзтт, 0. 
с., 116–117. | 

10 За основне податке о „Повести о египатским монасима“ у. Архимандрит Сергии, 0. с., 
198–204; Вш ет, о.с., 1, 10–15, 257–277 (са претпоставком да је аутор списа био александријски ар- 
хиђакон Тимотеј); А.-Ј. Без реге, Бе ртођте !шетате де Г « тиопа Мопасћотит», Нетглез 83 (МУ1- 
езђадеп 1955), 257–284; дет, Назгота топасћотит т Аерурго, 68. сппаџе Ат (ехге ртес се: (тад. аппосее, 
ВгихеПез 1971, 6, 13–14, 34–35; Николова, Патеричните разкази, 7 (п. 9); К. 5. Егапк, Нмопа Мо- 
пасћотит тт Аерурто, САМ ХМ, 1991, 43. 

И Критичко издање редакције 6 приредио је Вшег, о. с., П, 3–169. То издање поновљено је 
у два наврата, са извесним побољшањима: А. Глсо«, РаПааи. Назтоте Гаимадие (Утех 4 азсетез ет де 
рдгез ди абаетт), [ех[е ртес, питод. е: (гад. #гапсабе, Раг15 1912; РаПааћо, Га згопа Гаизаса, шегод. С. Мо- 
ћтапп, (ечко см со е сопит. 6. Ј. М. Вагећик, (тад. М. Вагсћеч. МИ апо 1974 (СЕ. 1 ПаЛлЛогдтоо, 
Лораолку Тоторта, 1-Џ, ед. М. 0. Млоџудлвос, А. М. Мломаоталос, Абпуа, 1970—1972). Редакција В 
издата је још 1616. године, али на основу само једног рукописа: РаПааи ергасор! ћегепоро!еоз, Назто- 
"а !аимаса, ед. Т. Меџг 515, Геудеп 1616. До средине ХТХ века Меурсово издање је више пута пре- 
штампавано, с тим што је било проширено поглављима из „Повести о египатским монасима“, под 
утицајем штампаног издања латинске верзије „Лавсаика“ (из 1555). Та латинска верзија је, са сво- 
је стране, рађена према једном грчком рукопису који је по структури сродан рукописима дуге (А) 
редакције Паладијевог списа. Тако је створена вештачка компилација, у грчкој рукописној тради- 
цији непостојећа (последње издање: РО 34, 995–1260), чији текст највећим делом припада В редак- 
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ским монасима“ па су средњовековном читаоцу могле бити познате и из тог списа.12 
Прецизно утврђивање литерарног предлошка додатно је отежано услед околности 
да се поглавља „Повести о египатским монасима“ и „Лавсаика“ јављају једна до дру- 
гих у још неким типовима аскетских зборника. Врло често су, додуше, два списа би- 
ла преписана у изворном облику, без међусобног преплитања текстова, али постоје 
и бројни рукописи где су они стопљени у једну целину, исто као код А редакције Па- 
ладијевог списа, с тим што је у овом случају структура обрнута – интегралном тек- 
сту „Повести“ придодате су само одређене главе „Лавсаика“.13 Слична компилација 
постојала је, можда већ од Х века, и у словенској средини, где је обично имала на- 
слов „Скатаме фу егупетњскеихњ чернориткићуњ“. Позната у славистици као Египатски 
патерик, она је, у ствари, представљала најчешћи облик у коме су „Повест о египат- 
ским монасима“ и „Лавсаик“ били присутни у књижевности јужних и источних Сло- 
вена. Поред целокупне „Повести“ и двадесет пет поглавља „Лавсаика“, обухватала 
је три поглавља из Паладијевог списа о Индији и Брахманима, као и два поглавља са 
апофтегмама о св. Антонију и св. Арсенију." Међу наведеним поглављима налази се 
укупно седам прича које су илустроване у хиландарској припрати (о Елину, Пафну“- 
тију, Павлу Препростом, Исидору Странопримцу, Доротеју, Макарију Египатском 
и Макарију Александријском).15 Поглавље о Натанаилу у Египатском патерику је 
изостављено, али оно се на старом српском језику могло прочитати унутар целови- 
тих превода дуге (А) редакције „Лавсаика“. Ти преводи су, додуше, судећи по сачу- 
ваним рукописима, били ретки.16 Што се тиче осталих врста патерика и зборника 
сличне садржине, у њима се могло пронаћи тек понеко поглавље Паладијевог списа 
и „Повести о египатским монасима“. 


Попис хиландарских илустрација патеричких текстова почињемо управо јед- 
ном од прича која је најпре објављена у оквиру „Повести о египатским монасима“, 


цији, док број и редослед њених поглавља одсликавају структуру А редакције „Лавсаика“. Г рчки 
текст праве А редакције, која се може пронаћи у више рукописа, није међутим никада био издат. 
За потребе нашег рада консултован је његов стари српски превод, сачуван у хиландарском руко- 
пису бр. 278, из средине ХУ века (о том рукопису у. Д. Богдановић, Кашалог ћирилских рукописа 
манасшира Хиландара, Београд 1978, 124). Превод „Лавсаика“ на савремени српски језик базиран 
је углавном на поменутој компилацији (издатој у РО 34): Лавсаик од Паладија епископа Елено- 
иољског, прев. јером. др Јустин, књ. 1–2, Битољ 1933—1934. 

12 Критичко издање „Повести о египатским монасима“ приредио је А.-Ј. Еез теге (ф'чопа 
топасћотит т Аерурло, 4–138). СЕ. и Тће Глуес ој те Ресет! Каћегт5. Тће Нмопа Мопасћотит т Аерурто, 
(тап5ј. М. Еиззе], тоа. В. Муага, Гопдоп – Охгога – Кајата70о0о 1981. 

13 За примере ст. РЕезбшрлеге, Неаота топасћогит т Аерурго, ХПТ-СХХХЕ, М. Саралдо, Сатаг- 
гетупсће чтипигаћ е ртотопр! отест де Агђиспо-! етизаптокуј е де! ' Евтретзкуј Ратетћ, Су оте ћЋћофалша 
3 (Тћеззајотапе 1975), 18–22. 

14 У, Архимандрит Сергин, Лавсаик, 235; Н. Ванљ-Веикђ, О происхожденши Египетскаго 
Патерика, Сборникљ вљ честђ на проф. Л. Милетичђ, Софиал 1933, 361–369; И. П. Еремин, К ис- 
тории древне-русскоћ переводноћ повести, Трудњт Отдела древне-русскоћ литературвг 11 (Мо- 
сква–-Ленинград 1936), 37–57; Сара!ао, Сатапетспсће чтипитан, 14–22: В. Р. Федер, Сведенил о 
славанских переводнљих патериках, Методические рекомендации по описанијо славано-русских 
рукописен дла Сводного каталога рукописе, хранашцихса в СССР, ПЛ, Москва 1976, 218–219: 
ет, Патерик Египетскић краткић. Переделка Патерика Египетского до 1076 года, Рајаеођшра- 
пса/Старобљлгаристика ПШ/ (Софи 1979), 8–34. г 

5 Ванљ-Веџкћ, О происхожденти Египетскаго Патерика, 363–365; Еремин, К истории, 
38–46. О Макарију Египатском, Макарију Александријском и Павлу Препростом говоре и „По- 
вест о египатским монасима“ и „Лавсаик“. Египатски патерик је, међутим, причу о Павлу Препро- 
стом преузео само из „Повести“, док су из оба списа пренета поглавља о двојици Макарија. 
Словенска рукописна традиција „Лавсаика“ није довољно истражена. Од српских приме- 
ра нама је познат једино већ поменути хиландарски рукопис бр. 278, из средине ХУ века (у. нап. 
11). Остаци једног српског рукописа из треће четвртине ХТУ столећа, који се чувају у Архиву Ма- 
кедоније, у Скопљу (Митрополија 4), не представљају фрагмент „Лавсаика“, као што се сматра- 
ло (се. нпр., В. Мошин, Словенски ракоџиси во Македонија, 1, Скопје 1971, 278–282, бр. 100). У пи- 
тању је препис једне од редакција Сводног патерика (о том типу патерика у. шта). 
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а која је касније ушла у дугу (А) редакцију „Лавсаика“ и компилацијске зборнике ти- 
па Египатског патерика. Та прича говори о ави Пафнутију, а илустрована је са че- 
тири слике, распоређене на своду југоисточног травеја. Све четири слике имају јед- 
ноставно иконографско решење, сведено на две фигуре. На првој се анђео јавља 
Пафнутију, а на осталим композицијама пустиножитељ је представљен у разговору 
са људима различите старости и одеће. У натписима из 1804. године они су означени 
као катихумен, Пафнутијев ученик и аноним кога преподобник упућује у правосла- 
вље.17 Извесно је, међутим, да су рестауратори ове легенде смислили независно од 
литерарног предлошка јер „Повест о египатским монасима“, а на основу ње и про- 
ширена редакција „Лавсаика“, у причи о ави Пафнутију говоре једино о његовим су- 
сретима са флаутистом (аб те), старешином села (лротокоџутуе) и трговцем 
(Енлорос).15 Пафнутије је, наиме, после дугогодишњег аскетског живота у околини 
Хераклеје Тиваидске, замолио Господа да му открије с којим се људима савршеним 
по светости може упоредити. Најпре му се јавио анђео Божји који му је рекао да је 
сличан неком флаутисти из града, а касније му је глас с неба дао још два неочекива- 
на одговора, поменувши старешину суседног села и трговца бисерима из Алексан- 
дрије. Изненађени Пафнутије се сваки пут журно упутио ка наведеним особама. Раз- 
говарајући са њима, схватио је да није добро унапред презрети никога ко живи на зе- 
мљи јер се и другде, а не само међу монасима, могу наћи људи који у анонимности 
чине дела угодна Господу. 12 

Поред неадекватних натписа, сасвим прецизну идентификацију сцена из Пафну- 
тијевог „циклуса“ онемогућава чињеница да се на постојећим представама не види ни- 
шта што би могло указати на занимање светитељевих саговорника,2) а неповољна је 
околност и то што текстови патерика не дају податке о њиховом узрасту (могло би се, 
евентуално, наслутити да је старешина села био старији човек).4! Стога се при утвр- 
ђивању садржине композиција можемо позвати једино на врло честу праксу византиј- 
ских сликра да сцене из наративних циклуса ређају у правцу кретања казаљке на сату, 


17 0 АГПОХ ПАФМОУ ПОУ, ПОГОМ ТМА КАТНХОУМЕМОМ (Свети Пафнутије прима неког 
катихумена), О АГТ>О% БЕУЛОГОМ ТОМ МАОНТИМ ТОУ МА АМАХОРЉН (Светитељ благосиља 
ученика да се повуче /у пустињу/), О АПОБ ПАФМОУТТОХ ДТАТТАТЕТ ПЕРГОРООДОЈАУ, (Свети 
Пафнутије упућује о православљу). Уз сцену са јављањем анђела исписана је легенда: о АПО%, 
ПАФМОУ ТО: ОПТАМОМЕХО, УПО АГГЕЛОУ (Анђео се јавља светом Пафнутију). Наше чита- 
ње натписа засновано је углавном на фото-документацији коју је арх. В. Т. Хостетер прикупио за 
компјутерску презентацију хиландарског живописа. Користимо и ову прилику да колеги Хостете- 
ру захвалимо што нам је своју богату грађу несебично ставио на располагање. 

18 За „Повест о египатским монасима“ у. Еезтртеге, Иемота топасћотит, 102—110; за проши- 
рену (А) редакцију „Лавсаика“ у. Хил. 278, фол. 967—997 (с! и Ра 34, 1164–1171; Лавсаик од Пала- 
дија, књ. 2, 34–38). У Египатском патерику о Пафнутију се говори у 15. поглављу, У. Ванљ-Веикђ, 
О происхождени Египетскаго Патерика, 363; Еремин, К истории, 39. 

19 Садржину приче о Пафнутију понавља и латинска рецензија „Повести о египатским мо- 
насима“, дело Руфина, презвитера из Аквилеје, који је и сам крајем ГУ века боравио у египатској 
пустињи, у. РГ, 21, 387–462 (о Пафнутију на стр. 435–439). Његова верзија текста рађена је према 
другачијој редакцији грчког оригинала од оне коју је публиковао Фестижиер или је, пак, реч о са- 
свим слободном односу према грчком изворнику „Повести“. За ново издање Руфинове редакције 
текса у. Кијто фи Сопсотаа, топа а! топас!, 1тад., титод. е поге О. Ттетеј, Кота 1991 (о Пафнутију 
на стр. 139–147). 

Прича о Пафнутијевом разговору са тројицом људи одабраних од Господа могла се у сло- 
венским књижевностима, поред Египатског патерика, наћи и у саставу једне посебне редакције 
Азбучног патерика, која се по садржини знатно разликује од најраширеније грчке верзије алфа- 
бетске збирке апофтегми. Та посебна редакција заступљена је и у српској рукописној грађи (нпр. 
Хил. 421, из 1350—1375, и Дечани 96, настао око 1400. године). За причу о Пафнутију у. Хил. 421, 
ј01. 921–977. О Азбучном патерику у. шта. 

Као и код већине других хиландарских фресака, и овде је првобитно иконографско ре- 
шење остало скоро неизмењено после обнове живописа из 1803—1804. године. Делимично су изме- 
њене једино позадине сцена, где се сада виде елементи пејзажа, по својој форми несвојствени сред- 
њовековном сликарству. 

21 СЕ. Безбдштеге, Итчопа топасћотит, 106. 
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почев од источне стране. Ако је то правило поштовано и приликом осликавања сво- 
дова у хиландарској припрати, „циклус“ о Пафнутију би почињао јављањем анђела 
пустиножитељу (крајњи северни део источног сегмента крстастог свода југоисточног 
травеја; сх. Ги ГМ, бр. 1), што је, с обзиром на литерарни предложак, логичан поче- 
так, а даље би се ређале сцене разговора са флаутистом (северни део источног сег- 
мента свода; сх. Ги ГУ, бр. 2), старешином села (јужни део источног сегмента свода: 
с. Ги ТУ, бр. 3; сл. 1) док би, на крају, био представљен Пафнутијев разговор са тр- 
говцем бисерима (источна страна јужног сегмента свода; сх. Ги ГМ, бр. 4).22 

Поред приче о ави Пафнутију, на своду југоисточног травеја припрате насли- 
кане су две раније поменуте сцене из живота св. Пахомија Великог,23 као и неколи- 
ко епизода из живота св. Макарија Александријског. Сведочења о ави Макарију по- 
стоје и у „Повести о египатским монасима“ и у изворној верзији „Лавсаика“, али се 
не подударају,““ што је имало утицаја на редакцију рукописних зборника у којима су 
спојена поглавља из два најстарија списа посвећена подвизима египатских испосни- 
ка. Гако Египатски патерик, вероватно по угледу на његов грчки прототип садржи 
оба сведочења, док је у дугу (А) редакцију „Лавсаика“ уврштен само Паладијев текст 
о св. Макарију.2 Паладије је свакако веродостојнији извор јер је лично познавао 
славног александријског јеромонаха и провео са њим чак три године у тзв. Келијама 
(јужно од Алексадрије).26 Осим тога, он даје више детаља о животу св. Макарија па 
није стога нимало чудно што су се творци декоративног програма припрате хилан- 
дарског католикона, илуструјући подвиге овог испосника, придржавали управо Па- 
ладијевог списа. За илустровање су одабране четири приче: о комарцима, о Макари- 
јевој посети Кипотафиону (врту-гробници египатских мага Јанија и Ј амврија), о ис- 
цељењу јереја и о посту св. Макарија. 

Илустрација приче о комарцима (северна страна западног сегмента свода; сх. 
Ги ГМ, бр. 7 и 8) скоро се дословно држи текста „Лавсаика“, у коме се описује како 
је једном приликом, док је ава Макарије седео у својој келији, на његову ногу слетео 
комарац и ујео га. Осетивши бол, светитељ је убио инсекта. Одмах се, међутим, по- 
кајао због тога па је себе осудио да шест месеци седи наг у баруштини, усред Скит- 


22 Греба поменути да се у патеричким причама о Пафнутију помиње још једно јављање ан- 
ђела славном пустиножитељу – непосредно пред његову смрт, а после разговора са тројицом љу- 
ди, У. Безреге, Назгопа топасћотит, 109–110. Због мањег значаја тог јављања за целу причу те- 
шко је претпоставити да је у Хиландару баш оно ушло у циклус, јер би то значило да је прво (нај- 
важније) јављање анђела Пафнутију изостављено. Уколико је, ипак, било тако, онда би се јавља- 
ње анђела пред светитељеву смрт морало налазити на крају циклуса, што би даље значило да би 
две од преостале три композиције имале обрнут распоред. На јужном сегменту свода (сх. 1 и ТУ, 
бр. 4) као почетна сцена циклуса, било би насликано јављање флаутисти, а представа која је на- 
сликана непосредно уз јављање анђела Пафнутију, на северној страни источног сегмента свода 
(ех. Ги ГМ, бр. 2) могла би се идентификовати као разговор са трговцем бисерима. Разговор са ста- 
решином села у оба случаја имао би исти положај (јужна страна источног сегмента; сх. Ги ГМ, бр. 3). 

23 Судећи по натписима из 1804. године, у питању су сцене: Свети Пахомије поучава у свом 
манастиру (сх. Ги ГУ, бр. 5) и Свети Пахомије благосиља монахе за трпезом (сх. Ги ГУ, бр. 6). Ако 
су и првобитни натписи имали исту садржину, а то у овом случају не изгледа као сасвим извесно, 
проистицало би да је сликарима као литерарни основ послужио опис последњих тренутака у 
животу светитеља, садржан у свим важнијим верзијама његовог житија, у. Е. Наип, Запсп Расћо- 
ти Упае ртаесае, ВгихеПе5 1932, 74–75, 268, 370–371, 453–454; Архимандрит Јустин Сп. Поповић, 
Жишија свеших, за месец мај, Београд 1974, 410. Будући да су преостале сцене са свода југоисточ- 
ног травеја надахнуте текстовима који се могу наћи у редакцијама „Лавсаика“, корисно је имати у 
виду чињеницу да је и св. Пахомије један од јунака Паладијевог списа, У. Гласог, РаПафих, 126—130, 
210–224; ст. и Е. НаПип, 1' оте Гаизадие ег 1е Ујег ртесаив де 8. Расћоте, Апајеска ВоПапфапа 48 
(ВгихеПез 1930), 257—301. 

24 (СЕ, Резшшеге, Намопа топасћотит, 130–131; Глсог, РаПааих, 116—140. 

25 За Египатски патерик (29. и 40. поглавље) у. Ванљ-Веикљ, О происхожденши Египетска- 
го Патерика, 364; Еремин, К историиц, 41–42. За дугу редакцију „Лавсаика“ у. Ра 34, 1050—1065; 
Хил. 278, То1. 317—407. 

26 Тасо, РаПади«, 116. 
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ске пустиње. Тамо су га комарци величине осе тако изуједали по целом телу да је из- 
гледао као губав.27 

Хиландарска композиција обухвата два засебна призора која нису одвојена 
бордуром. На левој страни је приказан Макарије како седи и убија комарца (сх. Ги 
ТУ, бр. 7). Испред њега је насликано уже од палминог прућа, чиме се алудира да је 
испосник плео уже у моменту када га је напао комарац. Тај детаљ није поменут у 
„Лавсаику“, али је реч о уобичајеном занимању египатских анахорета.28 На лите- 
рарном предлошку није засновано ни то што Макарије убија комарца на руци јер 
Паладије помиње да је страдала светитељева нога.27 На десној страни фреске види 
се Макарије како скоро наг лежи сред баруштине, која има изглед потока (сх. Ги ТУ, 
бр. 8). Свуда по његовом телу су ране од убода комараца. Као и у случају других ком- 
позиција из припрате, од првобитног иконографског решења измењена је само по- 
задина – брда која су насликана у позадини имала су пре обнове више врхове. И нат- 
писи на слици вероватно одговрају првобитном стању јер верно одражавају њен са- 
држај.39 

Одређивање литерарног извора за композиције које приказују Макаријеву по- 
сету Кипотафиону представља нешто тежи задатак јер је тај догађај различито ис- 
причан у изворима о животу и подвизима египатских пустињака. Штавише, у „Пове- 
сти о египатским монасима“ јунак приче није св. Макарије Александријски, него ње- 
гов имењак и савременик, који је познат у хагиографској литератури као св. Мака- 
рије Велики.3! Према наводима писца „Повести“, тај Макарије (Велики) је једном 
приликом, после дугог поста и молитве, затражио од Бога да му покаже рај који су 
египатски маги Јаније и Јамврије у давним временима наместили у пустињи, у наме- 
ри да створе имитацију правог Раја. После три недеље лутања, јавио му се анђео и 
одвео га до траженог места. Али, тамо су стајали демони који су чували улазе и ни- 
су омогућавали приступ. Помиливши се Господу, Макарије се ипак охрабрио да уђе. 
Унутра је наишао на „два света човека“ који су одавно на исти начин доспели у ими- 
тацију раја. Макарије је провео седам дана са њима, а затим је одлучио да се врати 
како би довео и друге монахе. Из раја је понео неколико плодова воћа да их покаже 
братији, а узео је и нарамак палминих гранчица које је повремено побијао у пустињ- 
ско тло да не би промашио пут приликом следећег доласка. Али, ускоро га је савла- 
дао умор па је задремао. Чим се пробудио приметио је да су демони сакупили све гра- 
не и поставили му их крај главе. Када је, најзад, стигао до своје келије показао је 


27 Овако је догађај испричану С редакцији „Лавсаика“ (у. Гмсог, РаПафих, 120), за коју се 
сматра да је највернија оригиналном Паладијевом тексту, а скоро подударан опис постоји и у В ре- 
дакцији (РО 34, 1051; Лавсаик од Паладија, књ. 1, 46–47). Проширена (А) редакција „Лавсаика“ 
има, међутим, једну битну разлику. Према њеном тексту, св. Макарије је одлучио да се казни се- 
дењем у бари пуној комараца због свог „блудног духа“, а не зато што је убио комарца (у. Хил. 278, 
[01. 337; РО 34, 1053, 1265, п. 49). „Повест о египатским монасима“ уопште не помиње овај догађај 
(Ре цреге, Намопа топасћотит, 130—131). 

У словенским књижевностима Паладијев опис епизоде са комарцем јавља се не само у пре- 
воду А редакције „Лавсаика“ и Египатском патерику (40. поглавље), него и у једној од редакција 
Азбучног патерика (у., нпр., Хил. 421, 101. 68:; Дечани 96, [01. 857). 

28 1. Верпаџи, Га уге диопајетпе дез рдгех ди авкен еп Ерурге аи 1у6 честе, Рагл5 1990, 112—114. 

29 Тлсог, РаНафих, 120 (сЕ. и РО 34, 1051; Лавсаик од Паладија, књ. 1, 46). И поред овог ма- 
њег одступања од текста најстаријих редакција „Лавсаика“ (6 и В), јасно је да је једна од њих пред- 
стављала литерарни извор за представу из Хиландара пошто А редакција „Лавсаика“, као што је 
поменуто, уопште не помиње Макаријево убијање комарца, него говори о његовом покајању због 
„блудног духа“. 

30 Лево: О АГТОХ МАКАРО, АПЕКТНМЕЈ ТОМ КОМ<О>ПА (Свети Макарије убија комар- 
ца); десно: КАТЕГМОКОУ ДЕ ЕАУТОМ ЕВАЛЕ ЕМ ТН ТАН ВАБАМ2ОМЕМО; (И окрививши себе, 
баци се у муљ, мучећи се). 

31 Ово није једини пример мешања два Макарија у патеричким списима, с!. Архимандрит 
Сергии, Лавсаик, 201–203, 213; А. дшПаштопе, Ге ргођћете дех деих Масате дапх 125 Арорћћертата 
Раттит, ГтетКоп 48/1 (Сћеуегорпе 1975), 41–59. 
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братији плодове и покушао да их наговори да заједно крену у пустињски рај, али у 
томе није имао успеха. Штавише, сабраћа су га убедила да се ни он сам не врати, 
страхујући да ће, ако у рају буде уживао за живота, бити лишен такве награде касни- 
је, када стигне код Бога.32 

Сличну верзију догађаја пружа и Руфин из Аквилеје, али га везује за св. Мака- 
рија Александријског.33 Исто чини и Паладије у „Лавсаику“, наводећи да му је сам 
Макарије Александријски описао свој одлазак до гробнице Ј анија и Јамврија.3• Па- 
ладије затим појашњава да су маги Јаније и Ј амврије били браћа и да су живели у 
време фараона. Због својих мађионичарских вештина имали су велику моћ у Егип- 
ту.> Стекавши богатство, сазидали су импресивно здање од камена и направили у 
њему гробницу богато украшену златом. Око здања су засадили разно дрвеће и ис- 
копали велики бунар, надајући се да ће после смрти уживати у благодетима рајског 
врта. Кренувши ка том врту, кога Паладије назива ктлотафтоу,36 Макарије се ори- 
јентисао према звездама, а узео је и свежањ трски које је побијао после сваке пређе- 
не миље, како би могао да пронађе пут при повратку. Пошто је за девет дана пре- 
шао целу пустињу, приближио се врту и затим задремао, јер је пала ноћ. У међувре- 
мену је демон покупио све пободене трске и ставио их Макарију поред главе. Када се 
испосник пробудио, нашао је трске сакупљене, али је наставио пут и стигао пред гроб- 
ницу. У сусрет му је изашло мноштво разних демона, од којих су једни скакали, други 
викали, а трећи као крилате вране налетали на Макаријево лице. Питали су га зашто 
је дошао к њима и оптуживали га да су због њега и њему сличних монаха демони ис- 
терани из пустиње. Осим тога, говорили су му да не може ући у Кипотафион јер тамо 
није ушао ниједан жив човек откако су браћа Ј аније и Јамврије сахрањени. Ипак, ка- 
да им је Макарије обећао да ће напустити место чим га разгледа, омогућен му је про- 
лаз. Макарије је затим прошетао Кипотафионом и видео да је некадашње рајско ме- 
сто одавно пусто. Изашавши из врта, вратио се у своју келију, до које је пешачио два- 
десет дана.37 

Сликари хиландарске припрате илустровали су причу са две или три компози- 
ције. На јужној страни западног сегмента свода југоисточног травеја представљен је 
Макаријев пут ка гробници Јанија и Јамврија (сх. 1 и ТУ, бр. 9). Испосник је насли- 
кан два пута – једном побија трске да би имао знакове по којима ће се вратити у сво- 
ју келију, други пут дрема поред стене. У десном углу композиције види се демон ко- 
ји сакупља побијене трске, не би ли спречио Макаријев повратак из Кипотафиона. 
Овакво иконографско решење у складу је са обе верзије приче о Макаријевом путу 
ка гробу двојице мага, с тим што би по парафразираном пасусу из „Повести о еги- 
патским монасима овде био насликан Макаријев повратак из „вртогроба“, док би 
према „Лавсаику ' представу требало идентификовати као светитељев одлазак у Ки- 
потафион. Више је, чини се, разлога за претпоставку да су сликари као литерарни 


32 Безпитете, Тота топасћотит, 125—126. У Египатском патерику ова прича из „Повести“ 
представља 27. поглавље, у. Ванљ-Веикљ, О происхождени Египетскаго Патерика, 364; Еремин, 
К пева 40. 

33 РГ, 21, 452–453; Кијто, ед. Ттенеј, 180. 

34 Тасог, РаПадих, 120–122 (сЕ. и РС 34, 1051: Лавсаик од Паладија, књ. 1, 47). Већ помену- 
та српска редакција Азбучног патерика преузима ову причу из „Лавсаика“, али је ипак везује за 
св. Макарија Египатског (Хил. 421, [01. 65:—67:; Дечани 96, #01, 821 – 827), 

35 Египатски маги, Ј аније и Јамврије, помињу се у Светом Писму као Мојсијеви противни- 
ци (2 Тим. 3, 8), а тако о њима говоре и јеврејски извори, у. М. Згетп, Јаппез апа Јатбгез, Епсус1о- 
раефа Јидалса, “ој. 9, Јегизајет 19743, 1277; А. Ралегегата, Тће Аростурћоп ој Јаппех апа Јатбтех ће Ма- 
2тстапе, Гејдеп – Меу Хотк – Кбјћ 1994, 3–71. 

36 Тасог, РаПаадих, 120–122 (сЕ. и РО 34, 1051). У старом српском преводу „Лавсаика“ поме- 
нута реч је преведена дословно – вртогрмве (Хил. 278, [0]. 347). 

37 Тасо, РаПавћиг, 120–124 (сЕ. и Хил. 278, (01. 337—357; РО 34, 1051–1057: Лавсаик од Пала- 
дија, књ. 1, 47–48). Ова Паладијева прича налази се у 40. поглављу Египатског патерика, у. Ванљ- 
Веикђ, О происхождени Египетскаго Патерика, 364; Еремин, К исторци, 42. 
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предложак користили „Лавсаик“. Прво, та књига је послужила као извор за већину 
других сцена из монашког живота са сводова хиландарске припрате. И оближња 
представа на којој се види Макарије пред капијом гробнице Јанија и Јамврија засно- 
вана је, без сумње, на Паладијевом спису, јер само он описује демоне који су изашли 
у сусрет преподобнику, помињући при томе и демоне у виду врана који су налетали 
на Макаријево лице.38 Они се јасно виде на хиландарској представи (сл. 2). Друго, 
натпис на фресци помиње Кипотафион, а тај термин се једино јавља у „Лавсаику“. 
Осим тога, натпис говори да Макарије иде према Кипотафиону, а не из њега, што 
такође упућује на Паладијев спис.33 Као противаргумент једино би се могла навести 
чињеница да се непосредно до ове представе, такође на јужној страни западног сег- 
мента свода, налази једна неидентификована сцена, која истог светитеља приказује 
у разговору са групом монаха (ех. Ги ГМ, бр. 11). У деловима „Лавсаика који следе 
после описа Макаријевог пута у Кипотафион ништа се не може довести у везу са 
оваквом композицијом. С друге стране, с њом би се могао повезати завршни део 
приче из „Повести о египатским монасима“ који наводи да је Макарије, по поврат- 
ку из Јанијевог и Јамвријевог раја, разговарао са својом сабраћом о заједничком од- 
ласку до скривеног места у пустињи. Не сме се, међутим, превидети да на неиденти- 
фикованој представи Макарије на себи има само прегачу, а за такво решење нема 
ослонца у тексту „Повести“. Само једно место из старих патеричких списа могло је 
навести сликаре да св. Макарија Александријског насликају без монашке одеће. У 
питању је поменута прича из „Лавсаика“ о шестомесечном боравку испосника у 
Скитској бари пуној комараца. Вративши се у своју келију, након што је наг провео 
шест месеци у баруштини, испосник је био тако унакажен да су га остали монаси 
препознали само по гласу.“9 Могуће је, дакле, да'је овде представљен Макаријев по- 
вратак из Скита. Постоје, међутим, противаргументи и оваквој идентификацији. Ма- 
карије на слици има неповређено тело, а „Лавсаик“ описује да је он, после многоброј- 
них уједа комараца по целом телу, изгледао као губав.4! Друго, епизода са Макарије- 
вим убијањем комарца и седењем у баруштини (сх. Ги ГМ, бр. 7 и 8) не налази се непо- 
средно уз представу на којој је Макарије приказан скоро наг у разговору са братијом 
(сх. Ги ГМ, бр. 11). Из тих разлога, а и због чињенице да је натпис добрим делом уни- 
штила шалитра, источни део фреске насликане на јужној страни западног сегмента ју- 
гоисточног свода припрате још увек не може бити сасвим поуздано идентификован.““. 

Као што је већ поменуто, представа св. Макарија пред улазом у Кипотафион, 
насликана непосредно изнад пиластра јужног зида, на јужној страни западног сег- 
мента крстастог свода југоисточног травеја (сх. Ги ГМ, бр. 10), сасвим сигурно је за- 
· снована на тексту „Лавсаика“ јер ниједан други извор који говори о том догађају не 
помиње демоне. У складу са Паладијевим описом, неки од демона насликани су у ви- 
ду врана које налећу на Макаријево лице, други скачу, а трећи стоје на самом улазу 
у „врћтогржве“ (сл. 2).73 

И преостале две сцене мини-циклуса св. Макарија Александријског – Исцеље- 
ње сеоског јереја болесног од рака и Макаријев строги пост – дословно се држе тек- 
ста „Лавсаика“. Према сведочењу Паладија, код Макарија је једном приликом до- 
шао неки свештеник болестан од рака. Болест је била узела толики мах да су се је- 


38 Тасој, РаПаадииз, 122: (се. и Хил. 278, [01. 347; РО 34, 1052; Лавсаик од Паладија, књ. 1, 48). 

39 0 АПОг, СМАКА>РТОХ ОДЕУЕГ ПРОХ ТО КНПОТАФТОМ ТАММН КАГ ТАМВРН, ЛАВОМ 
<ЛДЕ> КАЛАМОУХ 12 ТА СНМЕЈТА МА АГ АУТОМ ЕПОГТРЕФН (Свети Макарије путује према Ки- 
потафиону Јанија и Јамврија, и узе трске за знаке да се помоћу њих врати). Према сведочењу „По- 
вести“, св. Макарије је побијао трске приликом повратка из рајског врта (у. зџрга). 

40 Т асог, РаПадих, 120 (се. и Хил. 278, Т01. 337; РО 34, 1051; Лавсаик од Паладија, књ. 1, 47). 

41 Т исог, РаПаади, 120 (св. и Хил. 278, Т01. 337; РО 34, 1051; Лавсаик од Паладија, књ. 1, 47). 

42 Од натписа је сачуван само фрагмент; ..<О>РПТОУН БТ.А 4 и леннне РЕМ НМЕРАУ. 

43 Натпис у потпуности одговара представи: О АПОХ; МАКАРТО; ЕЛООМ ЕТ; ТО КНПОТАФ|- 
ОМ ЕМОКОМ АУТОМ О1 ДАТЈМОХЕ;, (Светог Макарија, када је дошао у Кипотафион, терају демони). 
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ставио своје руке на њега и Јереј је ускоро био исцељен.44 | 

Илустрација ове приче, која се налази на западној страни јужног сегмента сво- 
да југоисточног травеја (сх. [и ТУ, бр. 12), има једноставно иконографско решење. 
Јереј нагиње своју болесну, скоро ћелаву главу, исповедајући се Макарију, који га 
благосиља (сл. 3). У позадини светитељеве келије види се улаз са завесом. Натпис на 
фресци недвосмислено тумачи призор. 45 

Представа Макаријевог строгог поста, насликана на северној страни западног 


седећи у својој пећини, завлачи руку у крчаг, што недвосмислено упућује на познати 
пасус из „Лавсаика“. Паладије, наиме, наводи да је једном ава Макарије чуо како не- 


ломио је комаде хлеба и спустио их у крчаг уског грла, одлучивши да дневно једе са- 
мо онолико хлеба колико успе да дохвати из једног покушаја. Испосник је у оваквом 
уздржавању провео читаве три године, пијући минималне количине воде,46 

Одмах до ове композиције, такође на северној страни западног сегмента југо- 


ње тела. После краће расправе, Макарије је позвао јеретика да оду на гробље и да 
провере чија је вера угодна Богу. Чим су стигли, Макарије је пао на земљу и почео 
да се моли тражећи од Господа да васкрсне недавно преминулог монаха. У ИСТОМ мо- 


је ужаснут побегао.49 Касније је ова прича уврштена у неке рукописне збирке ано- 
нимних апофтегми преподобних отаца оба у словенској средини могла се наћи у не- 


44 Гласог, РаПаадши«, 132—134 (се. и Хил. 278, [01. 38:–387;: РО 34, 1059; Лавсаик од Паладија, књ. 
1, 51–52). У српској књижевности ову причу, поред „Лавсаика“ и Египатског патерика (40. погла- 
вље), садрже и неке редакције Азбучног патерика (Хил. 421, [01. 547), 

% 0 АПОХ МАКАРПОг ТАТРЕУЕГ ТИМ КЕФАЛНМ ТОУ ЈЕРЕОХ АПО ТО ПАВОХ ОПОУ 
ОМОМАХЕТАТ КАРКЛМОХ (Свети Макарије исцељује главу јереја од болести која се зове рак). По- 
мен рака у средњем веку не треба да чуди јер исти термин за опаку болест користи већ Хипократ, 
најзначајнији лекар старе Грчке (У век п. н. е.), у. Фрростагез, улић ап епризћ ттапмапоп, ед. М. Н. 5. 
Јопез, уо1. ГУ, Гопдоп 1931, 188—189 (Афоризми, 6, ХХХУПО. 

46 Глсог, РаПадти«, 118 (сЕ. и Хил. 278, [01 33:–337; РО 34, 1051: Лавсаик од Паладија, књ. 1, 46). 
И ова прича из живота аве Макарија садржана је, осим у „Лавсаику“ и Египатском патерику (40. по- 
главље), и у неким српским редакцијама Азбучног патерика (Хил. 421, То1. 67:; Дечани 96, Тол. 847), 

47 0) АГЛОХ ФТЛОМЈЕ ЈКН»АУ МЕТА ТО АЈРЕПКОУ МН ЕМА! САМА ТАУТКЊ <. > 
АУТОУ, АМЕТНХЕ МЕКРОМ (Расправљајући са јеретиком /који му је говорио/ да нема васкрсења 
Уне >, свети је васкрснуо мртваца). 

48 Глсог, РаПаатих, 114 (се и Хил. 278, 101. 30У; РО 34, 1049; Лавсаик од Паладија, књ. 1, 43). 
Паладијев опис живота св. Макарија Великог уврштен је у 39. поглавље Египатског патерика, у. 
Ванљ-Веикђ, О происхождени Египетскаго Патерика, 364; Еремин, К истории, 42. 

49 РГ, 21, 452; Кијтпо, еад. Ттекке], 177–178. Данас познате верзије грчког текста „Повести о 
стипатским монасима“ ову причу не помињу. 

Анонимне поуке египатских пустиножитеља најчешће су биле придодате алфабетској 
збирци апофтегми (у славистици: Азбучни патерик), при чему су чиниле њен завршни део, мада 
има и рукописа где се оне јављају као самостална збирка (у славистици: Јерусалимски патерик). 
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ким редакцијама Азбучног патерика и тзв. Сводног патерика! Њен садржај био је 
и у тим каснијим изворима суштински неизмењен у односу на Руфинов текст,“ али 
и поред тога иконографско решење из Хиландара показује одређена одступања ко- 
ја, међутим, не морају бити проузрокована консултовањем неке друге верзије дога- 
ђаја. Решење је, заправо, сасвим поједностављено: ава Макарије стоји лево од каме- 
ног гроба, из кога се придиже васкрснути монах, умотан у погребне повоје. Десно 
стоји јеретик и подигнутих руку расправља са испосником. Остали сведоци чуда ни- 
су представљени. Једино је још, у позадини, насликан стеновити пејзаж, који је то- 
ком рестаурације живописа претрпео измене (сл. 4). 


Циклус патеричких прича наставља се у западном крстастом своду припрате 
где су илустроване још две приче о св. Макарију Великом, а поред њих ту је и неко- 
лико епизода из живота аве Елина, св. Павла Препростог, св. Доротеја, св. Исидора 
Странопримца и аве Натанаила. 
| Од бројних подвига св. Макарија Великог за представљање су одабрана два 
његова чуда – исцељење жене које је због враџбина изгледала као кобила и исцеље- 
ње бесомучног младића. Обе представе су утемељене на тексту „Лавсаика , мада о 
првом чуду говори и „Повест о египатским монасима . 

Један од пасуса Паладијевог сведочења о подвизима св. Макарија Великог по- 
чиње причом о неком Египћанину који се био заљубио у удату жену. Пошто није 
успео да је заведе, јер је била верна мужу, обратио се једном магу са молбом да је 
приволи на прељубу или да јој да такав изглед ради кога ће је муж отерати. Маг је 
својим магијама једино успео да учини ово последње па је жена изгледала као коби- 
ла свима онима који су је погледали. Њен супруг је звао у помоћ локалне свештени- 
ке, али они нису могли да помогну. Стога је одлучио да оде у пустињу код аве Мака- 
рија. Најпре је сусрео његове ученике, који га нису хтели пустити у испосникову ке- 
лију док им није испричао разлог свог доласка. Монаси су затим отишли до Макари- 
ја. У том моменту он се већ молио за зачарану жену јер му је Господ био открио ње- 
но страдање. Прекоривши ученике због тога што су му рекли да је дошао неки ч0- 
век с коњем, испосник им је открио да је у питању жена која само у очима опсење- 
них људи изгледа као кобила. Када су, коначно, довели жену пред Макарија, он је 
излио благословену воду на њену главу и помолио се над њом. Истог трена сви при- 
сутни видели су је као жену. Она је, затим, заједно са мужем отишла својој кући. Пре 
тога Макарије јој је дао савет да никада не заборавља на причест јер јој се невоља 
догодила управо стога што се пет недеља није била причестила.оз 


Садржина те збирке, слично као у Скитском патерику, распоређена је у поглавља на основу тема- 
тике поука, у. Ј.-С. Оту, Кесћетсћез зиг Ја ттадтоп гтесаиех дег Арортћертаа Ратит, ВгихеЏе5 1962, 
59–115; Федер, Сведенил, 215–217. Једну од грчких редакција збирке издао је ЈЕ. Мац, На тотте дез 50- 
Јпаттех Ерурпепх (Ма. Сога 126, јо! 158 5аа.), Кеуџе де ГОпеп! Сћгбнеп 12 (1907), 43–69, 117–189, 
393–413; 13 (1908), 47–66, 266–297; 14 (1909), 357–379; 17 (1912), 204–211, 294–301; 18 (1913), 
137–146. СЕ. и Дпу, о. с., 64–74, 95–97; Тће У/гадот ој ће Резеп Еатетх. Тће Аророћћертала Раттит јтот 
ће Апопутоих бетгех, (тапз]. В. Мага, ОхГога 19813: Гез зетепсез дег рдгех ди абзет, хбте де апопутех, 
(тад. Т. Керпап, 5ојезтез – ВеПеТотајте 1985. О избору и распореду апофтегми у једном од срп- 
ских преписа Јерусалимског патерика у. М. ап УК, Подробнљш обзор церковнославанского пе- 
ревода Болљшого Лимонарил, Вухапипозјамјса 6 (Ртарџе 1935—1936), 62—81. 

51 Зату редакцију Азбучног патерика у. нап. 19. О Сводном патерику, који представља ком- 
пилацију апофтегми из старијих типова патерика, У. шта. 

2 За садржину приче о Макаријевом васкрсењу мртваца у једној од грчких редакција јеру- 
салимског патерика у. Гег гетепсе5 дез рдтезх ди абет. Тгогаете гесие! « тађ!ег, ед. Т.. Керпацћ, зоје- 
зплез 1976, 27–30 (Согзп 283). За Сводни патерик у. Николова, Патеричните разкази, 251–253 (ру- 
копис бр. 83 из светогорског манастира Зографа, настао 1370/1380); за текст ове приче у српским 
редакцијама Азбучног патерика у. Хил. 421, 101. 627—65!; Дечани 96, То]. 787—81'. 

59 Тасој, РаПааиз, 110–112 (с! и Хил. 278, [01. 29:–307; Ра 34, 1044, 1049; Лавсаик од Пала- 
дија, књ. 1, 41–42). И ова прича се у српској средини могла прочитати не само у „Лавсаику и Еги- 
патском патерику (39. поглавље), него и у неким редакцијама Азбучног патерика (Хил. 421, 101. 
617; Дечани 96, То1. 777—787). 
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Прича о исцељењу жене илустрована је на источној страни јужног сегмента за 
падног свода (сх. П и ГМ, бр. 20). Обухвата четири епизоде које међусобно нису одвоје: 
не бордуром (сл. 5). Ако се има у виду текст „Лавсаика“, јасно је да слику треба чита 
ти почев од другог плана, у коме се види Макарије како разговара са двојицом монаха 
По светитељевом гесту рекло би се да је овде илустрован тренутак када је он ученике 
прекорио да имају коњске очи јер уместо жене виде кобилу. Прича се наставља у ле. 
вом доњем углу композиције. Ту је представљен разговор Макарија и човека који је до 
вео зачарану жену. Као што је наведено, он је у Паладијевом тексту означен као супрут 
зачаране, али га натпис на фресци идентификује као њеног оца.% Ово би упућивало нг 
закључак да је приликом настанка композиције консултована „Повест о египатским 
монасима“, која такође говори о овом догађају, али сасвим сажето и са извесним раз- 
ликама у односу на „Лавсаик“. У „Повести“ се, наиме, наводи да су жртву враџбине до- 
вели родитељи јер је била девојка, заветована на девичанство.о5 Како је у свему оста- 
лом композиција заснована на „Лавсаику“, проистицало би да су коришћена оба списа. 
Не треба, наравно, искључити могућност да је натпис који помиње оца зачаране жене 
добио овакву форму тек приликом радова у ХЈХ веку. И тада је, као и у доба краља 
Милутина, схватањима хиландарских монаха могло изгледати прихватљивије да јуна- 
киња ове приче буде девица. Поред наведеног, поводом исте композиције треба напо- 
менути и то да, ни по Паладијевом опису ни по тексту „Повести“, ава Макарије пре ис- 
цељења није разговарао са супругом (односно оцем) зачаране жене. Очигледно се и ов- 
де, као у неким другим хагиографским циклусима, дешавало да сликарима понегде бу- 
де важнија логика нарације него дословна верност илустрованом тексту. Трећи и нај- 
важнији део представе испосниковог чуда приказује Макарија како сипа благословену 
воду на главу зачаране, која и на слици, ради препознатљивости призора, има изглед 
кобиле. Изнад је, у горњем десном углу, насликан епилог приче – исцељена жена вра- 
ћа се кући са својим супругом (оцем). 

Исцељење младића кога су мучили демони је трећи пасус из Паладијевог по- 
главља о Макарију Великом који је илустрован у хиландарској припрати. Предста- 
ва се налази на источној страни јужног сегмента западног крстастог свода (сх. Џи 
ТУ, бр. 21). Текст „Лавсаика“ наводи да је младића довела његова мајка и да су јој по- 
магала два човека јер је демон који је опседао болесника имао огромну снагу. Сили- 
на демона терала је младића да узима велике количине хране, после чега је све по- 
враћао у виду паре. Пошто се Макарије усрдно помолио за болесника, седам дана 
постећи, демон је нестао.56 Све поменуте личности виде се на слици. У Паладијевом 
опису не помињу се једино окови којима је младић везан, али они су чест иконограф- 
ски детаљ у представама сличне тематике. Текст легенде која прати слику вероват- 
но је заснован на првобитном натпису.57 


На западној страни јужног сегмента свода средишњег западног травеја припра- 
те приказан је један догађај из живота аве Елина (сх. Пи ГМ, бр. 22 и 23). Догађај је 


24 0 ПАТНР ТНХ МАГЕФФЕЈЕНУ ГУМАЈКОг; ДЕЕТАПМА ФЕРАПЕУХН АУТНМ (Отац зача- 
ране жене моли да је /свети/ исцели). Други део натписа односи се на представу исцељења: О АП- 
О ТОМЕМОХ ТИМ МАГЕФВЕГЉАМ ГУМАЈКА ЕТ» УХНМА АЛОГОУ (Свети исцељује зачарану же- 
ну с изгледом кобиле). 

Резшеге, Нелопа топасћотит, 128. Слично о овом Макаријевом чуду говори и Руфино- 
ва верзија „Повести о египатским монасима“, у. РГ, 21, 451–452; Кијпо, ед. Ттее], 176–177. Египат- 
ски патерик наведени део „Повести“ преноси у 27. поглављу, у. Ванљ-Веикђ, О происхожденли 
Египетскаго Патерика, 364; Еремин, К истории, 40. Поменута српска редакција Азбучног патери- 
ка преузима Паладијев опис испосниковог чуда (Дечани 96, бо]. 117). 

56 Глсоћ, РаПаад их, 114–116 (се, и Хил. 278, 101. 307—317; РО 34, 1049; Лавсаик од Паладија, књ. 
1, 43–44). Макаријево исцељење младића такође је уврштено у неке српске редакције Азбучног 
патерика (Хил. 421, [01. 621; Дечани 96. #01. та“). 

57 и ји МАКАРТО» ТОМЕКОХ, ТОМ ДАТЈМОМХОМЕМОМ (Свети Макарије исцељује бе- 
сомучника). 
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описан у „Повести о египатским монасима“, одакле је касније пренет, без измена, у 
дугу (А) редакцију „Лавсаика“ и зборнике типа Египатског патерика.25 Писац „Пове- 
сти“ сведочи да је једне недеље Елин дошао код неких монаха и изненадио се када је 
видео да нису на богослужењу. Пошто му је објашњено да није стигао презвитер који 
живи са друге стране реке, Елин је кренуо да га потражи. Монаси су га упозорили да 
је река превише дубока за прелаз и да у њој живи огромни крокодил који је убио мно- 
ге људе. Елин се, ипак, упутио према реци. Када се појавио крокодил, испосник се по- 
пео на његова леђа и тако прешао на другу обалу. Ускоро је пронашао презвитера и 
замолио га да не оставља братију без богослужења. Заједно су кренули на реку и, ка- 
ко нису нашли чамац, Елин је дозвао крокодила. Сео је на његова леђа и позвао пре- 
звитера, али он је, уплашен, побегао и издалека посматрао Елинов чудесни прелазак 
реке. Стигавши на обалу, испосник је са собом повео и крокодила, говорећи му да би 
било добро да због многих грехова одмах умре. Звер је истог часа издахнула. После 
овог догађаја, Елин је провео три дана код монаха и све време их учио правилима мо- 
нашког живота, откривајући скривене слабости сваког од својих саговорника 2“ 

Представа из Хиландара илуструје два пасуса приче: Елинов повратак у мана- 
стир на леђима крокодила (сх. П и ГМ, бр. 22) и поуку монасима о правилима мона- 
шког живота (сх. Пи ГМ, бр. 23).60 Као што то налаже текст, Елинов прелазак реке 
посматра уплашени јереј, који је насликан с нимбом, мада за то нема оправдања у 
изворима (сл. 6). Као слободно тумачење сликара треба гледати и појаву пет мона- 
ха поред Елина у сцени поучавања братије. Најстарији међу њима предводи групу и 
има штап, што указује да је реч о игуману или архимандриту. Монаси стоје испред 
цркве с три куполе, о којој такође нема говора у литерарним изворима (сл. 6). 

О св. Павлу Препростом такође је први пут писано у „Повести о египатским 
монасима“, али је његове подвиге забележио и Паладије, тако да се прича о овом ис- 
поснику може наћи у свим редакцијама „Лавсаика“, а била је и саставни део Египат- 
ског патерика.6! Сведочења говоре да је Павле био скроман земљорадник, просте 
нарави, ожењен лепом, али неверном женом. Откривши њену прељубу, напустио је 
свој дом и упутио се ка св. Антонију у пустињу, са намером да се замонаши и поста- 
не његов ученик. Антоније најпре није хтео да га прими, сматрајући да је придошли- 
ца са својих шездесет година стар за ученика, али га је на крају примио пошто је Па- 
вле стајао три дана пред његовом келијом без јела и пића. Антоније је затим на ра- 
зне начине искушавао новог ученика, све док није одлучио да га замонаши и сагра- 
ди му келију у близини своје пећине. После годину дана усамљеничког живота, због 
показаних врлина, Павле је био удостојен дара да изгони демоне и исцељује болести, 
а чинио је и друга чуда. 62 


58 За „Повест“: Еез реге, Мелопа топасћотит, 128; за дугу редакцију „Лавсаика ': РО 34, 
1161–1162; Хил. 278, То]. 94:–947; за Египатски патерик (12. поглавље): Ванљ-Веикђ, О происхо- 
ждени Египетскаго Патерика, 363; Еремин, К истории, 39. Првобитна редакција „Лавсаика не 
садржи причу о ави Елину, у. Глеог, РаПаа!их, 424–425. | 

59 Безтштеге, Нмота топасћотит, 128 (ст. и РО 34, 1161–1162; Хил. 278, Т01. 941–947У; Лавсаик 
од Паладија епископа, књ. 2, 30–31). Веома слично о догађају говори Руфинова верзија „Повести 
о египатским монасима“, у. РГ. 21, 429–432; Кићпо, ед. Ттене!, 122—127. | 

0 То јасно показују и натписи који вероватно имају исту садржину као и првобитни. Они не 
цитирају текст „Лавсаика“ него тумаче садржај слике: О АПОХ. ЕЛЛНМ, О ТЕРЕУ » <СВЛЕПО>М ТОМ 
КОРКОДЕЛОЦ ЕГУРЉЕМЕТ» ТА ОШХО (Свети Елин; јереј се, гледајући крокодила, враћа назад); 
О АГ(ЦОХ ДДАУКЕГ ТОУХ АЛЕЛФОУ7, [МА ФУЛАТТОУМ ТА ЕМТОЛАХ ТНУ МОМАХКН> 
ТОНУ (Светитељ учи братију да се придржавају правила монашког живота). . . 

61 Еез еете, Нмопа топасћотит, 131–133; Тасо, РаПаадиз, 168–178; Ра 34, 1076–1084; Хил. 
278, 101. 497–541, Већ је поменуто да је у Египатски патерик (30. поглавље) ушла само прича о св. Па- 
влу Препростом из „Повести о египатским монасима“, док је одговарајуће поглавље „Лавсаика“ из- 
остављено, у. Ванљ-Веикљ, О происхожденти Египетскаго Патерика, 364; Еремин, К исторпци, 41. 

62 Еез реге, Нелтота топасћотит, 131–133; Тлеој, РаНаа их, 168–178 (сЕ. и РО 34, 1076–1084; 
Хил. 278, Т01. 497—541; Лавсаик од Паладија епископа, књ. 1, 65–71). Руфинова верзија „Повести о 
египатским монасима“ даје исте податке о св. Павлу (РГ, 21, 457–459; Кијпо, ед. Ттее1, 190–194). 
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Ослањајући се на Паладијев опис подвига св. Павла Препростог, хиландарски 
сликари или њихови послодавци одабрали су три теме: његов долазак код св. Анто- 
нија, искушавање и једно од чуда које је Павле учинио када је постао монах. Мали 
циклус почиње на западном делу северног сегмента западног свода. Ту је насликана 
композиција на чијој десној страни се види долазак Павла Препростог пред келију 
св. Антонија (сх. Пи ГУ, бр. 24). Павле седи и молећи пружа руке према славном ис- 
поснику, који стоји испред пећине. На левој страни композиције Антоније одбија да 
прими Павла за свог ученика сматрајући да је сувише стар (сх. Пи ТУ, бр. 25). Садр- 
жину експлицитно открива натпис исписан на фресци, који истовремено, уколико је 
аутентичан, показује да је сликарима као основни литерарни извор послужио „Лав- 
саик , јер по тексту „Повести о египатским монасима“ Антоније одмах прихвата 
Павла, захтевајући од њега послушност.63 Иконографско решење је неизмењено у 
односу на представу са десне стране фреске, с тим што овде Павле не седи, него је 
погнут и молитвено пружа руке. 

Фреска која се налази на неправилним деловима свода и зида северно од среди- 
шње трифоре западног зида припрате приказује тренутак који је претходио Антоније- 
вом пристанку да прими Павла за ученика (сх. Пи ГМ, бр. 26). Наиме, након што је Па- 
вле три дана упорно стајао пред келијом славног пустиножитеља, Антоније је, видев- 
ши да дошљак ништа не једе и не пије, поново разговарао с њим и, на крају, одлучио 
да га прихвати, тражећи потпуну послушност. Иконографско решење је сасвим једно- 
ставно (два испосника стоје један наспрам другог), па је прецизна идентификација мо- 
гућа само захваљујући натписима, од којих један скоро дословно цитира „Лавсаик“.64 

Од бројних искушења којима је св. Антоније подвргнуо Павла Препростог, у 
хиландарској припрати су приказана два. О њима се говори само у Паладијевом 
„Лавсаику“, што представља још једну потврду да је то био главни литерарни извор 
твораца овог дела програма. На западној страни северног сегмента свода илустрова- 
на је прича о изради ужета од палминог прућа (сх. Пи ГМ, бр. 27). Према тексту „Лав- 
саика“, Антоније је једном приликом наквасио палмино пруће и заповедио Павлу да 
од њега исплете уже. Када је искушеник исплео уже дуго скоро 30 метара, Антони- 
је му је рекао да треба да га расплете и уради све изнова.6> Слика приказује трену- 
так када Антоније саопштава Павлу да посао није добро обављен (сл. 7). Натпис на 
фресци не одговара сасвим литерарном извору и могуће је да је приликом обнове у 
ХТХ веку делимично измењен. 66 

Друго искушење тицало се Павлове спремности за испоснички живот. Пошто 
је искушеник исплео уже, Антоније је, пред залазак сунца, поставио трпезу и донео 
препечене хлепчиће, један за себе, а три за Павла. После тога, запевао је један пса- 
лам. Када га је отпевао дванаест пута, почео је да се моли како би искушао Павло- 
во стрпљење. Искушеник му се, међутим, са жаром придружио. Тек пошто су двана- 
ест пута изговорили исту молитву, сели су да Једу. Антоније је појео један хлеб, а за- 
тим је сачекао да и Павле учини то исто. Тада му је понудио да узме и други хлепчић. 
Овај је одговорио да ће то урадити само ако и Антоније буде још јео. Славни пусти- 


630 АГ(ЦО»; ПАУЛОг. 0 АПЛОУУ ТДОМ ТИМ ЕАУТОУ ГУМАЈКА КАКО ПРАТТОУ2А, КА– 
ТАЛДШОМ АУТОУУ ПРОХНЛАВЕ ПРО ТОМ МЕГАМ АМТОМОМ (Свети Павле Прости видевши 
своју жену да лоше поступа, оставивши их, моли великог Антонија); КАТО АПОУ АМТОМО7 
ЕБЕЛООМ АПО ТНУ КАЛУВНУ; ЕМОКЕМ АУТОМ 022, ГЕРОМ УПАРХОМТА (и свети Антоније иза- 
шавши из колибе тера га јер је стар). За наведено место из „Повести“ у. Еез реге, ечопа топас- 
ћогит, 132. 

64 Изнад св. Павла: ЛЕГ [1] О ПАУЛОХ ОУК АМАХОРО ЕМТЕУВЕМ (Павле рече "не одлазим 
одавде); изнад св. Антонија: О АГТОХ АМТОМОХ ЛЕГ[ЕЈ ОУ АНМАБХАТ ОДЕ МЕЕМЈАЦ (Свети 
Антоније рече 'не можеш овде да останепг). СЕ. Глсог, РаПади, 170; РО 34, 1081. 

5 Гасоб, РаПаатих, 172 (сЕ. и Хил. 278, [о]. 517; РО 34, 1081; Лавсаик од Паладија, књ. 1, 67). 

06 0 АППОг АМТОМОХ ПЛЕКОМ ТАУ ФОШНКА»Х КАТ АПОПЛЕКОМ (Свети Антоније пле- 
те палмино пруће и расплиће). 
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ножитељ је објаснио да му је довољан један хлеб пошто је монах, а Павле је узвра- 
тио да је и њему једно парче довољно јер жели да постане монах. 67 

Илустрација ове приче налази се на северној страни западног сегмента запад- 
ног свода (сх. Пи ТМ, бр. 28). Павле седи на левој страни, а Антоније на десној. Пред 
Павлом су, на столу, два парчета хлеба. Антоније једном руком приноси хлеб усти- 
ма, а другом се обраћа Павлу, који такође гестикулира. Изнад стола је обешена ко- 
тарица са хлебом, а све се дешава у Антонијевој пећини (сл. 8).68 

„Лавсаик“ детаљно описује само једно чудо Павла Препростог – исцељење бе- 
сног младића, па је разумљиво што је управо оно приказано у хиландарској припра- 
ти. Паладије наводи да је болесник, у ствари, био доведен код св. Антонија, али га је 
овај одвео Павлу и заповедио му да га исцели. Павле се најпре помолио за исцеље- 
ње младића. Од тога није било помоћи па је узео свој мелот и њиме ударао бесомуч- 
ника по леђима. Када, међутим, ни ово није помогло, стао је на један брег и опет се 
помолио Господу, говорећи да се неће померити одатле до смрти ако му молба не 
буде услишена. У истом моменту демон је напустио болесника.69 

Прича је илустрована са три композиције. На првој, која се налази у западном 
сегменту западног свода, св. Антоније доводи бесног младића Павлу Препростом 
(сх. П и ГМ, бр. 29).70 Болесник је дигао десну руку увис, што је вероватно алузија на 
пасус из „Лавсаика“ где се каже да је бесомучник проклињао небеса.71 На другој 
представи, која је насликана делом у јужном делу западног сегмента свода, а делом 
на западном зиду припрате, јужно од средишње трифоре (сх. Пи ГМ, бр. 30), Павле 
се спрема да удари болесника својим мелотом по леђима како би из њега истерао де- 
мона. Болесник седи.72 Молитва св. Павла представљена је непосредно изнад јужног 
пиластра западног зида припрате (сх. П и ТУ, бр. 31). Павле стоји на стени и моли се 
Господу да истера демона из бесног младића. Овај лежи на земљи. Из уста му изла- 
зи крилати, црни демон, који се затим претвара у змијолику звер. Она се види испод 
младића. Одмах поред је приказано Црвено море у које се, по Паладијевом сведоче- 
њу, звер стропоштала. 73 


У хиландарској припрати важно место је добила и Паладијева прича о ави До- 
ротеју, с којим је писац „Лавсаика једно време живео. Доротеј је шездесет година 
становао у пећини, у Тивејској пустињи. Преко целог дана сакупљао је камење и од 
њега зидао келије, а затим их давао монасима који нису могли сами да их саграде. Па- 
ладије наводи да ава никад није спавао него је целу ноћ седео и плео палмино пруће за 
котарице. Једино је накратко склапао очи током рада или за време јела, при чему би 


67 Тасо, РаПаапих, 172–174. Ово искушавање описано је нешто другачије у В и А редакцији 
„Лавсаика“, у. Хил. 278, [01. 51: –521: РО 34, 1081–1082; Лавсаик од Паладија, књ. 1, 67—68. Још ви- 
ше се разликује опис истог искушавања св. Павла Препростог у „Повести о египатским монаси- 
ма“, У. Нечота топасћогит, 132. 

68 На основу натписа који је исписан на фресци не би било могуће одредити који је део при- 
че о искушавању св. Павла илустрован и који је литерарни извор консултован: О АПОХ АМГТОМ-— 
ОХ ЕБВТОУУ1 МЕТА ТОУ ПАУЛОХ (Свети Антоније једе са Павлом). То, међутим, омогућују ге- 
стови двојице испосника, као и околност да се на столу, пред Павлом, виде два непоједена хлеп- 
чића. Користимо прилику да још једном изразимо захвалност колеги В. Т. Хостетеру на сугестија- 
ма које су помогле при идентификацији ове сцене. 

69 Т асог, РаПадиз, 176–178 (ст. и Хил. 278, #01. 527—537; РО 34, 1083–1084; Лавсаик од Пала- 
дија, књ. 1, 69–70). У „Повести о египатским монасима “ само се кратко наводи да је Антоније слао 
Павлу оне демоне које није могао истерати и да их је Павле одмах изгонио, У. Ре шеге, Нпота 
топасћотит, 133. 

70 Натпис на фресци: О АПОУ; АМТОМОХ ЛЕГЕТ ПРОг; ТОМ ПАУЛОМ МА ДОВН ТОМ ДА– 
ТМОКА (Свети Антоније рече Павлу да изгони демона). 

71 Гасог, РаПади, 176 (се. и Хил. 278, [01. 53!; РО 34, 1083; Лавсаик од Паладија, књ. 1, 69). 

72 Натпис на фресци: О АПО ПАУЛОХ ЛЕГЕГЕЕЕЛФЕ ДАЈМО[М] ЕФН О АМТОМОХ;, (Све- 
ти Павле каза 'изађи демоне /јер тако/ рече Антоније'). 

73 Натпис на фресци: О АППОХ ПАУЛО; НУХЕТО ПРОХ ВЕОМ, ОПОУ ЕКАЈОВН ТОМ ДАТ— 
МОМА (Свети Павле се молио Богу да истера демона). 
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му често залогај испадао из уста. Једном приликом је Доротеј послао Паладија на бу- 
нар да напуни крчаг воде. Када је Паладије стигао на бунар угледао је на његовом дну 
аспиду па је од страха побегао и пожалио се Доротеју. Овај га је поучио да не сме да 
се покорава ђаволу, а затим је сам напунио крчаг, осенивши воду крсним знаком. 7“ 

Из поглавља о ави Доротеју илустровани су сви важнији делови. Прва компо- 
зиција, насликана на северној страни источног сегмента западног свода припрате, 
приказује Доротеја као градитеља келија (сх. Пи ГМ, бр. Зга–б). Десно он носи ве- 
лики камен за зидање, а лево је представљен са мистријом у руци. Поред њега стоји 
још један монах са нимбом, свакако сам Паладије, јер је једини он у тексту поменут 
као Доротејев ученик. У позадини сцене се јављају елементи пејзажа, чије су 
форме несвојствене сликарству ХТУ века, па је јасно да је реч о изменама рестаура- 
тора. Натпис на фресци вероватно понавља првобитни текст. 79 

На другој слици, у нижој зони источног дела северног сегмента истог свода, 
приказано је како Доротеј дрема за време обеда у присуству Паладија, који је поно- 
во представљен са нимбом (сх. Пи ТУ, бр. 33). И овде су рестауратори изменили по- 
задину сцене, решивши је као модеран ентеријер (сл. 9).77 

Последња композиција, смештена у вишу зону источног дела северног сегмен- 
та западног свода, илуструје у три епизоде причу о Доротеју и Паладију на бунару. На 
десној страни види се ава Доротеј који седи у својој келији и шаље Паладија по воду 
(сх. П и ГМ, бр. 34). Сасвим лево је приказан Паладије поред бунара у коме је аспида у 
виду змаја (сх. Пи ГМ, бр. З5а). У средини је насликан Доротеј како благосиља бунар. 
Поред њега је преплашени Паладије са празним врчем (сх. П и ГМ, бр. 356).78 


Паладијева прича о ави Исидору Странопримцу илустрована је на северној 
страни источног сегмента западног крстастог свода (сх. Пи ГМ, бр. 36). У „Лавсаи- 
ку се наводи да је Паладије срео Исидора већ приликом свог првог доласка у Алек- 
сандрију. У то време Исидор је имао седамдесет година и био је презвитер алексан- 
дријске Цркве, задужен за пријем гостију. Раније се подвизавао на Нитријској гори 
и никада није јео месо, нити се најео до ситости. То нису биле његове једине врлине. 
Паладије хвали и Исидорову душу, говорећи да су га због снаге вере поштовали и 
непријатељи. Описује, такође, како је приликом обеда у трпезарији презвитер често 
падао у усхићење или тонуо у дубоко ћутање. Аутор „Лавсаика“ виђао га је и да пла- 
че за трпезом. Када би га упитао за разлог плача, Исидор је одговарао да се стиди 
што се као разумно биће храни бесловесном храном, уместо да је у рају сладости где 
би се, вољом Господњом, хранио бесмртном храном.79 


74 Тлеоћ, РаПадфих, 38–42. СЕ. и Хил. 278, Т01. 107, 107, 7' (први део рукописа погрешно је пове- 
зан; лист који је означен бројем 7 требало би да се налази између Г0]. 10 и [0]. 11); РО 34, 1011–1012; 
Лавсаик од Паладија, књ. 1, 16–17. У Египатском патерику ова Паладијева прича представља 38. по- 
главље, у. Ванљ-Веикђ, О происхождени Египетскаго Патерика, 364; Еремин, К историиц, 42. 

75 Представа Паладија са нимбом је објашњива пошто се он, према посном триоду, поми- 
ње на сирну суботу као један од светих преподобника који су се прославили постом, у. Архиепи- 
скоп о БрРвШ Полнњш меслцеслов Востока, т. П, Владимир 19012, 533. 

19 0 АПОг ДОРОВЕОХ; ХУМНОРОЈГЕ МООУУ, ТГМА ПНЕН КАЛУВА> (Свети Доротеј саку- 
пља камење да гради колибу). 

77 Натпис на фресци: О АГГОБ: ДОРОФВЕОХ: ЕМ ТО ЕРГАЈВЕ ВАТ ЕКАММУ2Т КАЈ БКПШТЕ- 
М ТОМ КОМОК ЕЕК ТОУ ЕТОМАТО2 АУТОУ (Свети Доротеј је радећи заспао и испао је залогај из 
његових уста). 

75 Натписи на фресци: О АППОБ ДОРОВЕОХ АПОХТЕШЛАХ ТОМ МАВНТИМ ТОХ, ЈМА 
КОМНУХН УДОР ЕК ТНУ ПНГНУ, КАГ 1ДОМ АХПМЛА ЕМ ТО УДАТТ, АПЕХТРЕФЕ АМЕУ УЛАТОХ 
(Свети Доротеј шаље свог ученика да донесе воде из извора и видевши аспиду у води, врати се 
јученик/ без воде); КА УФРАП»АМЕМОг АУТОМ ТО ТУПО ТОУ ХТАХУРОУ АПЕУТЕШМЕ, ЛЕГОМ-— 
ТА, ОУКТЈУХУЕВГ Н ВЛАВН ТОУ ДАТМОКОХ (и када га је означио знаком крста, посла /ученика/ го- 
ворећи нема моћи зло демона). 

79 Т асог, РаПааших, 34–38. СЕ. и Хил. 278, [0]. 9'—10г : РО 34, 1009–1010; Лавсаик од Паладија, 
књ. 1, 15–16. У Египатском патерику ова Паладијева прича представља 37. поглавље, у. Ванљ- 
Веикђ, О происхожденш Египетскаго Патерика, 364; Еремин, К историм, 42. 
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Из ове приче за илустровање је одабрана најважнија епизода – Исидоров плач за 
трпезаријским столом (сл. 10). Поред Исидора се види још пет монаха, од којих је је- 
дан, вероватно Паладије, окренут према њему. Као и код већине осталих фресака хи- 
ландарског католикона, измењена је позадина композиције, тако што су првобитне ар- 
хитектонске кулисе (чији се трагови назиру) добиле изглед модерног ентеријера.0 

У хиландарској припрати су из „Лавсаика “ илустровани само још поједини па- 
суси из поглавља посвећеног ави Натанаилу.3! Натанаил је умро петнаест година 
пре него што је Паладије стигао у Египат, али је писац „Лавсаика“ посетио његову 
келију и распитао се о светитељевим врлинама код његових саподвижника. Према 
Паладијевим наводима, Натанаила је ђаво најпре навео да напусти своју прву уса- 
мљеничку келију и направи другу, ближу селу. Неколико месеци касније монаху се 
ђаво јавио у виду одрпаног војника, покушавши да га фијукањем бичем истера и из 
друге келије. Зачуђеном Натанаилу рекао је да га је управо он истерао из првог бо- 
равишта. Када је то чуо, Натанаил се одмах вратио у стару келију и тамо провео три- 
десет седам година, ниједном не прекорачивши праг, иако је ђаво на разне начине 
покушавао да га изведе из келије. „Лавсаик“ детаљно описује два таква покушаја. 
Једном приликом су седморица епископа посетила Натанаила. Завршивши посету, 
епископи су кренули, а подвижник их није испратио како не би прекршио свој завет. 
Због тога су га критиковали ђакони који су били у пратњи архијереја, али он им је 
одговорио да има прикривени циљ који је познат Господу. Друго Натанаилово иску- 
шење које описује Паладије десило се девет месеци пре преподобникове смрти. Ђа- 
во се тада преобразио у десетогодишњег дечака и са собом повео магарца натоваре- 
ног котарицом хлеба. Дошавши ноћу у близину Натанаилове келије, учинио је да 
магарац падне па је затим позвао подвижника у помоћ. Представио му се као послу- 
шник једног монаха коме носи хлеб за просфору и молио да не буде остављен хије- 
нама. Натанаил се нашао у недоумици, али је ипак одлучио да не нарушава своје 
правило, сматрајући да ће Господ послати дечаку помоћ ако му је она стварно по- 
требна. Затворио је врата и повукао се у дубину келије, а ђаво се посрамљен претво- 
рио у вихор и нестао правећи буку, „сличну гласу дивљих магараца када беже“.52 

Прича је илустрована са три слике. На фресци са јужне стране источног сег- 
мента свода насликане су две епизоде које нису међусобно одвојене бордуром (СЛ. 
11). Лево је приказан први испосников сусрет са ђаволом (сх. П и ГМ, бр. 37). Ђаво 
има крила, одевен је као војник, а у руци држи уже (првобитно је, највероватније, 
био насликан бич, како то налаже текст „Лавсаика“).83 Десно је насликано како ђа- 
кони (од којих су четворица гологлави, а тројица с капом на глави) упућују прекоре 
Натанаилу што није изашао из келије да испрати епископе (сх. Пи ТУ, бр. 38). Ђа- 
во, који је донео ово искушење испоснику, насликан је како клечи пред њим. Прво- 
битно иконографско решење скоро је неизмењено, укључујући и неадекватну одећу 
ђакона. Њен изглед вероватно се може довести у везу са чињеницом да је реч о ђа- 
конима који су, у служби ђавола, покушали да присиле аву Натанаила да прекрши 
свој завет (сл. 11).54 


80 Натпис на фресци: О АГЛОХ; ТУНАОРОУ О БЕМОДОХОХ ДАКРУА»Х ЕПТНУ ТРАПЕХН>, 
ЕШМОАМЕТО ПАРА ТОМ АЛЕЛФОМ (Свети Исидор Странопримац, док је плакао за трпезом, бе- 
ше запиткиван од стране братије). 

81 То поглавље је на старословенском језику било доступно једино у рукописима са целови- 
тим преводом „Лавсаика“, јер није улазило у састав Египатског патерика, у. Ванђ-Веикђ, Опро-. 
исхожденги Егишпетскаго Патерика, 363–365; Еремин, К исторпии, 38–46. 

82 [ псог, РаПаафих, 100–104. СЕ. и Хил. 278, То1. 257–277 ; Ра 34, 1041–1042; Лавсаик од Пала- 
дија, књ. 1, 37–39. 

83 Натпис на фресци: О АГЈТОУ; ПРОХЕУХОМЕМКО; ЕМ МУКТ, ПАРАПМЕТАТО ДАЈМОМ ЕР, 
УХНМА ЕТРАТНОТКОМ (Светом, када се молио у ноћи, јавља се демон у виду војника). 

84 Натпис на фресци: КАТО ДАТМОМ ЕРЕВТЕГ ТОМ КЛНРОМ, КАТ АПЕЛООМ ПРОХ ТОМ 
АПОМ ОМЕШМЈЕ КАТКАТАЛАЛЕТ АУТОЦ (И демон подбоде клир и /клир/ оде код светитеља да 
га грди и клевеће). 
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На другој фресци (непосредно изнад северне стране јужног стуба припрате 
(сх. П и ГМ, бр. 39) представљен је Натанаил у разговору са ђаволом који је узео лик 
дечака. Поред ђавола на земљи лежи магарац натоварен котарицама са хлебом. Са- 
свим десно види се шест магараца чијим фигурама је дословно илустрован Палади- 
јев навод да се поражени ђаво претворио у вихор чији шум подсећа на глас дивљих 
магараца.9> 


На своду североисточног травеја припрате, налазе се поменуте сцене из жити- 
ја св. Павла Тивејског и св. Ефросина,%е а ту су илустроване и две приче из мона- 
шког живота које су садржане у алфабетској и систематској збирци апофтегми еги- 
патских преподобних отаца. 

Као што је познато, постоје две основне форме рукописних збирки изрека и 
кратких поучних прича из живота првих хришћанских анахорета: у првој збирци 
апофтегме су распоређене по алфабетском редоследу имена преподобника, 57 док су 
у систематској збирци оне груписане у двадесетак поглавља, посвећених разним мо- 
нашким врлинама.5б Настале највероватније у последњим деценијама У века, у 
Египту или Палестини, ове збирке су се с временом рашириле по целом хришћан- 
ском свету.52 Рано су стигле иу словенску књижевност, где се такође јављају као два 
типа патерика. Алфабетска збирка је у славистици позната као Азбучни, а систе- 
матска као Скитски патерик.90 Обе врсте патерика честе су у српском рукописном 


85 Натпис на фресци: О АГТОХ МАВАМАНА ВЛЕПОМ ТАУ ЕМЕДРАХ ТОУ ДАТМОКОХ КАД) 
ТАХ ПОЛУУХНМАТРЕГ; ТОУ, КАЏ) ЕМПАЈЕАУ АУТОМ ЕПЕПМНХЕ АУТОМ (Свети Натанаил 
који гледа подвале демона и његове многоструке облике, и ругајући му се, запрети му). 

6 Насликано је шест сцена из житија св. Павла Тивејског: Сатир показује Антонију Вели- 
ком пут до Павла (сх. Ш и ГМ, бр. 40), Антонија ка Павлу води кентаур (сх. Ш и ГУ, бр. 41), Ан- 
тонија ка Павлу води лавица (сх. Ш и ГУ, бр. 42), Сусрет Павла и Антонија (сх. Ши ТУ, бр. 43), 
Антоније и Павле заједно једу храну коју им доноси гавран (сх. Ш и ТУ, бр. 44) и Антоније сахра- 
њује Павла уз помоћ две лавице (сх. Ш и ГУ, бр. 45). Житијем св. Јефросина кувара надахнуте су 
четири сцене: Сан јереја аморијског манастира о Јефросину у рају – Јефросин бере три рајске ја- 
буке (сх. Ш и ГУ, бр. Абај и Јефросин даје јабуке јереју (сх. Ши ТУ, бр. 466), Јереј показује Јефро- 
сину и осталој братији три рајске јабуке (сх. Ши ГМ, бр. 47) и Јереј дели јабуке братији (сх. Ши 
ТУ, бр. 48). За текстове поменутих житија у. К. Тиђбз Согеу, Тће Стеек Уетчопх ој Јеготе' 5 Упа 5ап- 
сп Раић, Ула!ев пп («ће Тех. Ттадшоп ор 51. Ј етоте'5 Унае раџшт, ед. М. А. О1атаћћег, Отђапа 1943, 
158–245; Д. Буланин, Житие Павла Фивепского - болгарскип перевод Х века, Кирило-Методиев- 
ски студии 10 (Софиа 1995), 15–20; 1. Стрпег, Угез ег гбвепх 4' апасћотетех (Пуг-уПе чтес1ех), П: Техтез 
втеса теаих, Кеуце де ГОпеле сћтбцећ 10 (Рап5 1905), 42–45; Описание рукописен Соловецкаго мо- 
пица находтцихсл в библиотеке Казанскоџ Духовнон Академии, П, Казанђ 1885 , 214–216. 

7 На основу наслова у средњовековним грчким преписима ( Алофбе уџото тфу фућоу угрбу— 
тоу) алфабетска збирка апофтегми назива се још и Геронтиконом (Старечником). О овој збирци 
у. Спу, Кесћетсћез, 13–58, 236–238 (за осталу важнију литературу у. Николова, Патеричните раз- 
кази, 9–10, нап. 11). За текст једне од грчких редакција алфабетске збирке у. РО 65 , 71–440 (збир- 
ка је, углавном на основу овог издања, преведена на многе савремене језике хришћанских народа, 
укључујући и српски; с!. нпр.: Гез зетепсез дег Ретег ди аезетт. СоПеспоп трћађвпдие, 'тад. е! ргез. Г. 
Керпаше, Зојезтез 1981: Тће заутаз ој те Резе Ратетх. Тће Ајрћађепса! СоПеспоћп, |тапзј. В. У/ата, 
Кајатагоо 1984; Старечник, прев. С. Јакшић, Београд 1995). 

50 систематској збирци апофтегми (која је у Фотијевој Библиотеци насловљена као Ау— 
дрфу ауоу Лос) У. Оту, Кесћегсћех, 117–200. Грчки текст збирке није издат у целини. За критич- 
Ко издање првих девет поглавља, у. Гег арорђертез дех ретез. СоПеспоп гузтбетапаие, сћаритез 1-1Х, 11- 
(год, (ехге ст паше, !гад., ег поге Ј-С. Сту, Рап 1993. Текст једне грчке редакције публикован је, 
међутим, у преводу'на савремени руски језик, у. Древнић патерик, изложенињш по главам, прев. 
епископ Висарион, Москва 19913. 

9 (7 1, Спу, Моге зит 1 буоипоп ди репте арортевтапдие, Кеупе Ф'азсвиаие ег де тузпаџе 
32 (Тошопве 1956), 63—68; ! Чет, Кесћетсћег (19842), 249—275; 1депл, Ге5 арорћтертез дез ретех. СоЏесн- 
оп зузетапаие, 25–35, 79–84. 

00 словенској традицији Азбучног патерика у., нпр., Мап Уујк, Подробињи обзор, 38–62; 
М. Саралдо, Га ттадтлопе мауа аеЏа соПегтопе афјађепсо-апошта дер! Арорћћеетата Ратит (Рготопро 
гтесо е гтинита деПа рапе ајађепса), Влсетсће зау1исће 22–23 (Еота 1975 –1976), 81–120. Текст па- 
терика није публикован, али је Ван Бејк (0. с. 41–62) на основу два српска рукописа изложио са- 
држину једне од редакција. 
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наслеђу, а знатан број старих преписа сачуван је управо у хиландарској збирци ру- 
кописа.2! 

Прича о разговору св. Макарија Великог са лобањом паганског архијереја, 
илустрована на источној страни северног сегмента североисточног свода (сх. Ши 
ТУ, бр. 49), спада у ред оних апофтегми које у грчкој рукописној традицији улазе у 
састав и алфабетске и систематске збирке.22 Код јужних Словена она се, међутим, 
углавном јављала у Сводном патерику, а у Азбучном и Скитском патерику била је 
веома ретка." Садржина приче је свуда иста. Једног дана, док је шетао пустињом, 
ава Макарије је наишао на људску лобању. Када је додирнуо својим штапом, лоба- 
ња је проговорила, објашњавајући да је некада припадала архијереју пагана који су 
насељавали тај крај. Затим је описала патње којима су у паклу изложени пагани, на- 
поменувши, међутим, да су од њих још горе кажњени људи који су знали за Госпо- 
да, али су га се ипак одрекли. После тих речи Макарије је подигао лобању са земље 
и сахранио је.>" У првом плану представе из Хиландара види се ава Макарије како 
додирује лобању штапом. Иза је гроб у коме је Махарије сахранио лобању (сл. 12).2 

На западној страни северног сегмента североисточног свода илустрована је при- 
ча о св. Памву и немоћним демонима (сх. Ш и ГМ, бр. 50). Она се може прочитати са- 
мо у алфабетској збирци апофтегми (одн. у Азбучном патерику), иако Паладије у 
свом „Лавсаику“ детаљно говори о овом испоснику из Нитријске пустиње. У апоф- 
тегми се детаљно описује како су демони покушали да насмеју аву Памва, за кога се 
причало да се никада не смеје. Залепили су на комад дрвета перје од птице и вукли га, 
правећи велику буку. Видевши то, Памво се насмејао, па су демони почели да ликују. 
На то им је Памво рекао да се у ствари не смеје, него само исмејава њихову немоћ јер 
их се много сакупило да би повукли једно перо27 Хиландарска представа дословно 
илуструје овај текст. Два демона вуку перо, а Памво их исмејава (сл. 13). 


У своду североисточног травеја хиландарске припрате илустрована је и поуч- 
на прича о анонимном испоснику и разбојнику, која је, такође, пореклом из грчке 
патеричке књижевности (ВНО 14504), али је у епохи Палеолога чешће била увр- 


О словенској традицији Скитског патерика у. В. С. Преображенскии, Славлно-русскиш 
скитскиц патерик, Киев 1909; М. К. Медег, Га таатоп мауг дег Арортћертаа Ратит (Арегси де 
/ бсопотле де 1а соПеспоп зузгбтапаие), Зтоуо 24 (7.артеђ 1974), 59—64. Издање једне редакције припре- 
мио је Н. ван Вејк, на основу бугарског преписа с почетка ХМ века, у. Тће О1а Сћиксћ ЧТауоплс Тгап- 
мапоп ој те АМДАРОМ АПОМ ВТВЛОХ, т те едшоп ој Меоааг уап УГуК, Гегдеп Џтуетхпу, ед. 1. 
Аттзтопг, К. Роре апа С. Н. уап Зсћоопеуеја, Тће Нарџе-Раг5 1975. За садржај неких других ре- 
дакција у. Медег, Га таатоп, 66–93; В. Јоуапоу1с, Реси рагетк. Тгг јегске тедаксцје моуепзкор ргеуода 
5киког рагепка, Зтоуо 24 (1974), 147–187 (рукопис бр. 86 из збирке Пећке патријаршије, настао 
1275–1300). 

91 За Азбучне и Скитске патерике у југословенским збиркама рукописа и у Хиландару в. 
Богдановић, Кашалог, 139–147; дет, Инвеншар, 80–81. 

22 РО 65, 280 (Макарије 38); Гег арорђертез дез ретех. СоПеспоп зузтапане, 158—160 (сћ. Ш, 19). 

33 У., нпр., редакцију Сводног патерика, чији је представник српски рукопис из ХГУ века 
који се чува у скопском Архиву Македоније (Мштрополија 4, 101. 12). О том рукопису у. нашу нап. 
16, а за литературу у Сводном патерику у. нап. 100. За литературу о редакцијама Азбучног и Скит- 
ског патерика, односно о њиховој садржини, у. нап. 90. 

94 РО 65, 280 (Макарије 38); Ге5 арорџертег дех рбтез. СоПеспоп гузвбтапане, 158—161 (1,19); 
Старечник, 204–205. За стари српски превод у. рукопис Мишрополија 4, 101. 12. 

35 Натпис на фресци: О АГЛОХ МАКАР; ЕПЕРОТОМ ТО КРАМОМ ТОУ ТЕРЕОХ ТОМ 
ЕЛАНМОМ (Свети Макарије испитује лобању паганског свештеника). 

96 Тасог, РаПаадиз, 74–80 (СЕ, и Хил. 278, [0]. 197–211 · РО 34, 1028, 1033; Лавсаик од Палади- 
ја, књ. 1, 29–31). 

27 РО 65, 372 (Памво 13); Старечник, 293. За стари српски превод у., на пример, Азбучни 
патерик Дечани 96, Т01. 110:–1107. 

98 Натпис сасвим одговара представи и највероватније понавља првобитни текст: О АПО7 
ПАВВО КАТАГЕЛОМ ТНМ АДУМАМЛАМ КАТГ АКОТАМ ТОМ ДАТМОКМОМ (Свети Памво исмејава 
немоћ и глупост демона). 
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штена у компилацијске зборнике хагиографско-аскетске садржине, намењене ду- 
ховном уздизању монаха. У рукописном наслеђу Срба, Руса и Бугара она се, коли- 
ко нам је познато, јавља само у саставу тзв. Сводног патерика. 

Сводни патерик представља посебан зборник патеричких прича, настао у сло- 
венској средини. Састављен је углавном од делова Скитског, Азбучног, Синајског и 
Римског патерика, али садржи и текстове којих нема у другим врстама патерика. За 
разлику од сродних грчких компилацијских зборника апофтегми, он је имао прилич- 
но чврсту структуру, тако да је избор и распоред поглавља доста сличан у свим њего- 
вим редакцијама. 190 То је разлог што се прича која је илустрована у хиландарској при- 
прати јавља у многим преписима Сводног патерика, укључујући и српске примере. !11 
Она говори о једном испоснику који је после седамдесет година живота у пустињи, 
проведених у строгом посту и уздржавању, посумњао да је његово жртвовање неугод- 
но и непријатно Богу јер никада од Њега није добио никакав знак. Стога се почео мо- 
лити да сазна шта мора чинити како не би био одлучен од угодника Божијих. Одмах 
је зачуо глас са неба који му је заповедио да оде дубље у пустињу где ће сазнати оно 
што жели. Старац се журно упутио ка унутрашњости пустиње и, када се удаљио од 
своје келије, сусрео је једног разбојника. Овај је, видевши испосника, извадио мач из 
корица и пошао ка њему. Примакавши се, објаснио је да већ данима жели да сусретне 
неког човека пошто верује да му неће бити забрањено да уђе у Царство небеско ако 
успе да убије сто људи, а до сада их је убио деведесет девет. Изненађени испосник је 
погледао ка небу, помишљајући да је овим путем добио поруку како је његов труд био 
узалудан. Ожедневши од страха, замолио је разбојника да му испуни жељу и донесе му 
воде за пиће. Разбојник је вратио мач у корице, узео чашу и брзо отишао ка реци. Ме- 
ђутим, када се нагнуо да захвати воде, одмах је испустио своју душу. После три сата 
чекања, испосник је почео да размишља о бекству, али је одустао, сматрајући да ће га, 
пошто је осуђен од Бога, разбојник ионако стићи. Кренуо је ка разбојнику и нашао га 
мртвог. Када је, молећи се, затражио од Господа објашњење, јавио му се анђео гово- 
рећи да је разбојник изгубио живот како би испосник био спашен. Међутим, запове- 
дио му је да сахрани разбојника као да је био светитељ, пошто је хтео да испуни жељу 
својој жртви. После тога, испоснику је наложено да иде ка својој келији и да се не ди- 
ви разним чудесима Божијим јер труд који се чини за Бога никада није без награде. !92 


99 Публиковани грчки патерици не садрже апофтегму о испоснику и разбојнику, али о ње- 
ном пореклу јасно сведочи уводна напомена из једног рукописа ХШ века, који се чува у Бону (Ут- 
доб. Нтзг. 62, 101. 121): „ек тоб палерткоб Лбуос пер! птудбс ивубћо) угроутос Сптобутос харлапа ларва 
Овор...“ (С. ап де Уогз,, Н. Рејећауе, Сага огих софсит ћагоггартсогит ггаесогит беттатае Ве!оп 
Апапае, ВгихеПез 1913, 69). У рукопису из светогорског манастира Григориу (соа. 27, из 1327) при- 
ча има једноставан наслов: „Пер! тоб Хустоб лауо офелшос“ (8. Р. Гашбђгов, Сагаовие ој те Стеек 
Мапихстриу оп Мошт Атох, 1, Сатбпаре 1895, 47). За још неке грчке рукописе у којима се јавља ова 
прича у. Е. НаПип, Впотеса ћаргтоггартса огаеса, (1, ВгихеПез 19573, 212; јдет, Аистаптит ВНО, Вги- 
ћеПез 1969, 309; тает, Мапизсгих отесх де Рату, туетгате ћатогтартћдие, ВтихеПез 1968, 114. 

100 О њему. И. Еремин, „Своднљш“ Патерик у твденно-слов 'лнских, укрансркому та мо- 
сковсекому писеменствах, Записки Тсторично-Ф!лологчного Вадшлу Укрансркои Академ! наук 
ХИ (Ки:в 1927), 55–77; ХУ (1927), 54–84; Федер, Сведениал, 222–223; Николова, Патеричните раз- 
кази, 20 за. Издвојивши три главне редакције Сводног патерика, Јерјомин је покушао да реконстру- 
ише његов архетип (0. с., т: Записки ХУ, 85–101). Још пре тога била је публикована редакција а, 
најближа архетипу, ш: ВМЧ, ХГУЛ (декабрв, денљ 31), Москва 1914, сој. 1511–2830 (према Синод. 
рук. бр. 989, из 1531. године). Редакцију у Сводног патерика објавила је С. Николова, Патеричните 
разкази, 147–384 (према рукопису Зограф 83 из 1370–1380 и још четири бугарска рукописа). 

101 СЕ. Описанце рукописеп Соловецкаго монастљгра, 11, 129, 140, 194; Еремин, „Своднђш“ 
пашерик, 94 (бр. 117); ВМЧ, ХТУЛ, со1. 2777–2779; Николова, Патеричните разкази, 362–363 (бр. 
171). Од српских преписа Сводног патерика у. нпр. рукопис бр. 96, из збирке Пећке патријаршије, 
настао 1389. године. У њему ова апофтегма има следећи наслов: 0 радвоиницЕ хотћшимљ] ов [5] 
старца нЕкокго и исповћданикмњ иже кћ старцоу паче послоџшаникмГљ] спбајсвша се (Т01. 1927), 

102 Грчки текст објављен је пре више од три века (Р. Роззтив, Тћезаигих азсепсих, Тошоцве 
1684, 272–276). Наведени садржај приче парафразиран је према њеној старословенској верзији: 
Гтећ. 96, Т01. 192: 194"; ВМЧ, ХГУЛ, со1. 2777–2779; Николова, Патеричните разкази, 362—363. 
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Описани догађај представљен је са четири слике. Њихов распоред није ускла- 
ђен са током приче него је био диктиран неправилним површинама источног сегмен- 
та североисточног свода припрате, непогодним за компоновање. На првој слици, ко- 
ја се налази у северном делу источног сегмента североисточног свода (сх. Ш и ГМ, бр. 
51), види се како разбојник пресреће и напада испосника у пустињи. Разбојник је на- 
оружан мачем и буздованом, а испосник носи преко рамена штап преко кога је пре- 
бацио огртач. 103 У нижој зони јужног дела источног сегмента свода (сх. Ш и ЈМ, бр. 
52) представљен је тренутак када разбојник умире, покушаваући да из реке захвати 
чашу воде за старог испосника (сл. 14). У врху композиције види се анђео који узима 
његову душу, приказану у виду детета увијеног у пелене, и носи је на небо. Тај детаљ 
није непосредно надахнут литерарним извором, али је у складу са иконографском 
традицијом представљања смрти праведника у средњовековној уметности.10% На- 
спрам описане композиције, у дну северног дела источног сегмента свода (сх. ШиТМ, 
бр. 53), насликан је анђео који се јавља старом испоснику и заповеда му да сахрани 
разбојника. Садржину анђеоске поруке открива натпис исписан на фресци.19 На по- 
следњој слици „циклуса“ (јужни део источног сегмента свода; сх. Ши ГМ, бр. 54) 
представљено је како испосник по заповеди анђела сахрањује разбојниково тело.106 
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Детаљна анализа фресака насликаних на крстастим сводовима хиландарске 
припрате показала је да је највећи број сцена био надахнут поглављима „Лавсаика“, 
док неколико композиција илуструје догађаје који су првобитно били испричани у 
„Повести о египатским монасима“ и збиркама апофтегми, алфабетској и анонимној. 
Да би попис литерарних предложака поменутих фресака био комплетан, наведеним 
списима треба придружити житија св. Пахомија, св. Павла Тивејског и св Јефросина, 
чији су делови такође илустровани на сводовима припрате. Не зна се, међутим, у ка- 
квом су виду сви ови текстови били доступни игуману Гервасију и људима који су се, 
заједно са њим, старали о иконографском програму Милутинове задужбине. Већ је 
поменуто да се у грчким рукописима два најстарија списа о египатским пустиножите- 
љима често јављају заједно: или један до другог или као компилација сачињена од по- 
јединих поглавља оба дела. Апофтегме и житија монаха могли су се такође пронаћи у 
рукописним зборницима веома разнолике структуре. Стога би се о типовима консул- 
тованих књига смело говорити само оквирно. Најшири списак обухватао би „Повест 
о египатским монасима“ и изворну редакцију „Лавсаика“ (или, уместо њих, дугу а ре- 
дакцију Паладијевог списа),197 затим алфабетску и анонимну збирку апофтегми, као 
и највише три хагиографска зборника са житијима светитеља. Овај списак био би не- 
што друкчији уколико су творци програма хиландарског живописа били склонији лек- 
тири на матерњем језику. Приче о подвизима Пафнутија, двојице Макарија, Елина, 
Павла Препростог, Доротеја, Исидора и Натанаила у старој српској књижевности би- 
ле су на једном месту сакупљене само у преводу дуге (А) редакције „Лавсаика“,108 док 


103 Натпис на фресци: О Ог1О>; КРАТНВЕТ2 УПО ТО ЛАНУТОХ, КАТКАТНХНХА», ЕООН 
(Преподобни заустављен од разбојника, и уз поуку спасен). За репродукцију ове фреске у. Марко- 
вић, Првобишни живопис, сл. на стр. 229. 

104 Натпис се односи само на представу анђела који односи разбојникову душу на небо: КАЈ 
ЕЛАВЕМ АГГГЕ(ЛОХ) ТИМ УНХН. (И узе анђео душу). 

105 Натпис на фресци: О АГГЕЛОХ К(УРОЈУ КЕЛЕУЕГ ТОМ АПОМ МА ВАУН ТОУ 
ЛНЕТОУ ТО ХОМА (Анђео Господњи наређује светитељу да сахрани тело разбојника). 

106 О) ОЗТОБ; ВАПТЕГ ТОМ ЛНЕТНМ,, КАТА ТО РНВЕМ ТОУ АГГЕЛОУ (Преподобни сахра- 
њује разбојника по заповеди анђела). За репродукцију ове фреске у. Марковић, Првобишни жи- 
вопис, сл. на стр. 229. 

107 О тој редакцији у. зирга. 

108 Египатски патерик такође покрива добар број сцена, али не садржи поглавље о Ната- 
наилу, док о св. Павлу Препростом преузима само сведочење „Повести о египатским монасима“. 
Хиландарске представе из живота св. Павла надахнуте су, међутим, текстом „Лавсаика“ О свему 
овоме у. зпрта. 
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је сликање преосталих сцена из припрате захтевало увид у још два патерика (Азбуч- 
ни и Сводни) и у одговарајуће зборнике житија. 

Ако би се судило по постојећем фонду рукописа хиландарске библиотеке, би- 
ло би најлогичније помишљати да је надахнуће за декорацију сводова припрате на- 
ђено у српским књигама, пошто је у збирци сачуван знатан број српских патерика, 
од којих неки потичу и из ХГУ века, док међу грчким рукописима постоји само један 
Геронтикон из ХУП столећа. 09 Мора се, међутим, признати да је овакав начин за- 
кључивања прилично непоуздан јер је велики број књига које је почетком ХГУ века 
поседовала хиландарска библиотека изгубљен.!10 Вековно осипање манастирског 
фонда књига мора се узети у обзир утолико пре ако се има у виду реална могућност 
да су сви текстови који су илустровани на крстастим сводовима припрате Ваведењ- 
ске цркве били сакупљени у малом броју рукописа, можда чак у само једном. У пра- 
вославним монашким заједницама средњег века често су, наиме, састављани обим- 
ни компилативни зборници патеричко-хагиографске садржине. Један од најранијих 
и најпознатијих примера јесте зборник који је око 1050. године сачинио оснивач ца- 
риградског манастира Богородице Евергетиде, Павле Евергетинос, ради поуке свог 
братства. Назвавши своје дело „Збирком богонадахнутих речи и поука богоносних 
и светих отаца“, Павле је у њега уврстио бројна поглавља из старије патеричке ли- 
тературе и делове аскетских списа о духовном животу и васпитању монаха, а збор- 
ник обилује и хагиографским текстовима. За нашу тему је посебно важна чињеница 
да су у компилацију укључени делови житија св. Павла Тивејског, св. Ефросина ку- 
вара и св. Пахомија Великог, поједини пасуси „Лавсаика“, као и апофтегме о св. Ма- 
карију Египатском и ави Памву из Азбучног патерика.! ! Очито, овакав садржај до- 
пушта претпоставку да је управо збирка ктитора Евергетидског манастира могла у 
одређеној мери утицати на креирање иконографског програма хиландарске припра- 
те. У прилог такве претпоставке говорила би и чињеница да је углед Евергетидског 
манастира у српској средини, посебно у Хиландару, био веома велики још од време- 
на св. Симеона Немање и св. Саве. Хиландарски ктитори богато су даривали цари- 
градски манастир, а Сава је приликом својих путовања често боравио у њему. Мо- 
жда је управо то било од пресудног значаја што је типик Евергетидског манастира 
послужио као основа при састављању хиландарског и студеничког типика. !!2 Касни- 
је је и сам патерички зборник Павла Евергетина (или бар неки његови делови) био 
преведен на стари српски језик.!13 На крају, важно је, упозорити и на чињеницу да 


109 СЕ. Гатбгоз, Сата!огие, 1, 28–30; Богдановић, Кашалог, 7, 18–25, 53–288, 311 (5. у. патерик); 
И. та дијећо. Рукописно наслеђе, Манастир Хиландар, прир. Г. Суботић, Београд 1998, 115–124. 

| Богдановић, Кашалог, 34–40. 

110 збирци Павла Евергетина у. Ј. Рагвоте, Сопзатторле. Ге топазте де 1' Еуетрбиа, Есћоз 
ФОпег! Х (Рапз 1907), 259–261; У. Воцџззећ, Арорћћертата. Зтифеп тит Сезсћеће дезг а!емећ 
Мдпесћитз, Табтреп 1923, 15—18, 172–182; М. Елећага, Могиврезг топазпанех, Плебопате де згрпиџа- 
Це, 55. 33–34, Рагл5 1962, 502—503; О. СоШп5, А Медтестеа Мапиа ој ће зртииа Шје: Тће 5упагоре ој Ра- 
и! Еуегреппов, Зобђотпоз! 121 (Гопадоп 1990), 47–51; Ј. Могеу, Тће Сепге апа боитсез ој ће 5Зупароре, 
Тће Тћеогокоз Еуегре  апа ЕЈјеуепћ-Сеппшу Мопазн азот (Рарегз ог ће Тата Веач Вухапипе Тп- 
«етланопа1 СоПодипштп, Мау 1992), еад. М. Ме! – А. Киђу, ВеНаз! 1994, 306–324. Текст компилаци- 
је издат је у више наврата, у. нпр.: Ебгругтудс ђтог Хрудуоуп тфу деофддууфу рпџидтоу кол дда— 
околифу тфу бдеофорфу кол ауоу лолерофу, екб. ПабАор тоб остотатор џоуахоб кол ктуторос 
Моуђс тј 'Улера у ас Феотдкор тђс Еберувтвос.., ед. М. Гале, (. ТУ, Атћепз 19907. 

12 0 наведеном у., нпр., Ђ. Сп. Радојичић, Зашшо је Студеница посвећена св. Богородици 
Благодешељници, Богословље ХИЗ (Београд 1936), 297–298; П. К. Христу, Манасшир Пресвете 
Богородице Евергешидске у Цариграду, Осам векова Студенице. Зборник радова, Београд 1986, 
69–71; Н. Р. Синдик, т: Студенички шиник. Цароставник манастира Студенице, Београд 1992, 
405–406; М. Живојиновић, Хиландарски и Евергешидски шипик. Сличносши и разлике, ЗРВИ 33 
(1994), 86, 100–101; Љ. Јухас-Георгиевска, Типик светог Саве за манастир Хиландар, 11: Хилан- 
дарски шиник. Рукопис САП, А8 156, прир. Д. Богдановић, Београд 1995, 97 за. 

Пзу једном српском рукопису из 1389. године (Пећ 96), после текста Сводног патерика, из- 
ложене су на [0]. 224–322: главидињни вњкратце итложени лото патерика глдголкмаго евергета – сирбчћ 
АћистЕвнаи МУТЧЕНИКЋ_ М жити и пооучении преподовнњ!х и Богоносннх МТЕЦЋ. 
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је тај зборник представљао веома популарно штиво на Светој Гори. Бројни његови 
преписи потичу управо из ХМ века.“ Па ипак, за конкретније закључке о утицају 
Евергетинове „Збирке богонадахнутих речи и поука“ на програм живописа у сводо- 
вима хиландарске припрате потребан је сасвим детаљан увид у њену садржину. 

Осим Евергетиновог списа постоје и други компилативни зборници на основу 
чије садржине је дозвољено претпоставити да је декорација сводова хиландарске 
припрате могла да буде заснована на текстовима из само једне књиге. Такав је, на 
пример, кодекс из мадридског Ескоријала (5сотаепх К-1[–1). Настао у ХГ веку, он 
обухвата збирку монашких хагиографија, међу којима су и житија св. Павла Тивеј- 
ског и св. Ефросина, за њима следе поглавља из „Лавсаика“ и „Повести“ о Павлу 
Препростом, Макарију Египатском, Макарију Александријском, Пафнутију и Па- 
хомију Великом, а ту је и азбучно-анонимна збирка апофтегми. 15 Из истог века по- 
тиче и један рукопис Националне библиотеке у Паризу (27. 1596) који обухвата „Лав- 
саик“ и „Повест о египатским монасима“, алфабетну збирку апофтегми, као и жи- 
тија св. Ефросина и св. Павла Тивејског.116 Аскетско-хагиографски рукопис СогзИп 
282, из исте библиотеке, има врло сличан садржај, с тим што се ту уместо алфабет- 
ске јавља систематска колекција апофтегми.117 Због чињенице да је настао 1327. го- 
дине, свега шест година након живописања Хиландара, посебно је интересантан па- 
терички зборник из светогорског манастира Григориу (соа. 27), који садржи делове 
„Лавсаика“, бројне апофтегме алфабетске и систематске збирке, више житија слав- 
них монаха и, што је најзанимљивије, причу о анонимном испоснику и разбојнику.!18 
Могло би се навести још сличних примера, при чему је важно нагласити да су пате- 
ричке компилације постојале и у словенским књижевностима. Поменућемо, илу- 
страције ради, тзв. Скалигеров патерик, руски рукопис с краја ХШ века (Универзи- 
тетска бибиотека, Лајден, соа. 74), који у суштини представља Скитски патерик, 
проширен неким деловима „Лавсаика“, „Повести о египатским монасима“ и „Ле- 
ствице“ св. Јована Лествичника. 19 Занимљива је и једна српска редакција Азбучног 
патерика, о чијим особинама се може стећи добра слика на основу рукописа 27. 421 
из Хиландара (трећа четвртина ХТУ века) и рукописа бг. 96 из Дечана (око 1400. го- 
дине).120 Овде су поред уобичајених апофтегми алфабетне збирке уметнути бројни 
пасуси о египатским пустиножитељима који су преузети из других патеричких збор- 
ника, укључујући и „Лавсаик“. 

Из свега реченог, а и због чињенице да су многи манастири у средњем веку 
имали своје посебне патерике, оригиналне структуре, са разноврсном садржином 
пажљиво одабраном у складу са потребама заједнице,!21 јасно је да постоји солидна 
основа за претпоставку да је и Хиландар некада могао поседовати специфичан ком- 
пилацијски патерик. На жалост, ту претпоставку је у овом тренутку тешко оснажи- 
ти било каквим другим аргументима. Међутим, без обзира на то да ли су Хиландар- 
ци почетком ХТУ века заиста имали у својој библиотеци посебан патерик, састављен 
специјално за њихов манастир, или су игуман Гервасије и његови помагачи одабир 
сцена са сводова припрате католикона направили на основу више различитих књига 
аскетско-хагиографске садржине, несумњиво је да оно што је настало као крајњи ре- 


14 Елсћага, Н!отиврех, 503. 

15 Опу, Кесћегсћез, 212–220; дет, Ге5 арорћертез, 33. 

116 Воџзве!, Арорћтћертата, 182—183; Еез пеге, Иаота топасћотит, раб. С; Најкшт, Мапизстих 
отесх де Рат, 220—221. 

117 Рукопис се датује у ХЛ или ХИ век, у. Оту, Кесћетсћех, 120–121; Без реге, о. с., СХХШ; 
Најићт, о. с., 267. 

18 Т атбгоз, Сага!орие, 47. 

ИЗ Тре беса рет Рајемкоп, ассотратеа ђу јоиг вагђет Чидез (пистоготт), ед. М. Е. Медег, Х1р 
1976–1985 (за структуру патерика, факсимилно издање текста и превод у. пистоћсћез 3–11). 

О овим рукописима у. Богдановић, Кашалог, 163; дет, Инвеншар, 81. 
121 Оту, Кесћегтсћех, 221 5д. 
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зултат њиховог иконографског рада представља својеврстан илустровани патерик 
компилацијског типа. Због своје оригиналне структуре он свакако заслужује пажњу 
не само историчара уметности, него и истраживача патеричке књижевности. 


На крају треба рећи неколико речи о пореклу програмских и иконографских 
решења примењених при живописању крстастих сводова хиландарске припрате. Ци- 
клуси слика надахнутих патеричком литературом не постоје, колико нам је познато, 
ни у старијим ни у млађим споменицима средњовековног зидног сликарства, а илу- 
страције прича о првим египатским пустиножитељима биле су веома ретке и у руко- 
писним књигама.122 Недостатак старијих образаца упућивао би, дакле, на закључак 
да су се у овом делу посла Милутинови сликари и Хиландарци који су надзирали њи- 
хов рад морали ослонити на сопствене замисли. Није, ипак, сасвим искључено да је 
на Светој Гори и раније било цркава на чијим зидовима су се налазиле представе до- 
гађаја из живота јунака патеричких књига пошто би то био веома прикладан украс за 
храмове подигнуте у средини испосника. Приче о истрајности преподобних отаца у 
посту, молитви и борби са демонизованим пороцима, о њиховој непоколебљивој ве- 
ри због које су многи били удостојени чудотворне моћи, служиле су као наук у те- 
шким искушењима аскетског живота и нудиле моделе у којима су се монаси свих све- 
тогорских манастира лако могли препознати. У овом контексту важно је, међутим, 
имати на уму још једну чињеницу. Под утицајем палестинског богослужења, патери- 
ци су на Светој Гори били уврштени у ред литургијских књига па су на тај начин пред- 
стављали обавезно штиво тамошњих монаха. Наиме, јерусалимски типик, који је већ 
од ХП века почео да улази у употребу у светогорским манастирима, 3 налаже да се 
на службама у одређеним данима Великог Поста читају разне врсте патерика. Гиме 
се он битно разликује од типика цариградске Велике цркве или црквених устава сту- 
дијског типа, какав је био Евергетидски типик.!2" Што је од посебне важности за на- 
шу тему, поједине редакције јерусалимског типика, међу њима и она коју је користио 
монах Роман када је, по налогу игумана Гервасија, 1330/1331. године превео устав Ве- 
лике лавре св. Саве Освећеног за потребе Хиландара, предвиђале су читање по два 
или три листа „Лавсаика“ на сваком јутрењу Свете Четрдесетнице.! Смело би се, 
дакле, помишљати да су уврштењем у литургијске књиге патерички текстови поста- 
ли још ближи светогорским монасима и да је то могло имати као последицу појаву 
програмске новине, о којој сада сведочи само живопис са сводова хиландарске при 


122 Није нам, у ствари, познат ниједан илустровани патерик, али се с разлогом претпоста- 
вља да су некада постојале богато илустроване рукописне збирке апофтегми египатских пустино- 
житеља, у. Ј. В. Маг, Ал Еапу Шичтапоп ој Те Заутрз ој те Катћетх, Тће Ат Вшецп 32/4 (Ме 
Хотк 1950), 291–295; К. Менттапп, Тће Миташтег ој те Заста РатаПеја, Раптиз Стаесиз 923, Рипсе- 
(оп 1979, 250, 262. 

123 У, нпр., П. Симић, Рад Светог Саве на осавремењавању богослужења у Сриској цркви, 
Свети Сава. Споменица поводом осамстогодишњице рођења, 1175–1975, Београд 1977, 199; КЕ. Е. 
Таћ, Мошт Атоз: А Гате Сћаргет т ће Назготу ој ће Вугатте Кие, ООР 42 (1988), 190. 

124 Историјски развој богослужења Свете Четрдесетнице није довољно истражен. О читањи- 
ма на јутрењу Великог Поста према јерусалимском типику у., нпр., А. Дмитриевскии, Описани ли- 
тургических рукописенп, хрантцихса в библиотеках православнаго Востока, т. 1, Петроград 1917, 
8–12, 58, 68 (синајски рукописи бр. 1094–1096, из ХП века). За одговарајућа места у типику Велике 
цркве и Евергетидском типику у. Дмитриевскић, Описание, 1 (Киев 1895), 113 за, 512 за. 

Према Романовом типику (Краљевска библиотека Берлин, Мз. зјау. Ујик 49, То]. 
165:—1657) два или три листа „Лавсаика“ се читају после седалног, а пре 50. псалма. Читање из 
„Лавсаика“ предвиђа и први српски превод јерусалимског типика, настао 1318–1319. године, заслу- 
гом архиепископа Никодима, према грчком препису донетом из Цариграда (рукопис се налазио у 
Народној библиотеци Србије, али је уништен 1941. године, у пожару изазваном немачким бомбар- 
довањем; фотографије и препис типика чувају се у Архиву САНУ, Београд, бр. 473; о читању из 
„Лавсаика“: 101. 1299—130). О поменутим типицима детаљније: Л. Мирковић, Романов шипик, 
Зборник Матице српске за друштвене науке 13–14 (Нови Сад 1956), 47–59; 1дет, Типик архиеџи- 
скопа Никодима, Богословље 1 (ХМ1)/2, Беорад 1957, 12–19; 1 (ХУ ПЛ, 1958, 69–83. 





Сл. 1. Ава Пафнутије и старешина села (Немопа топасћотит т Аедурго, ХЛУ, 10–15) 
(снимак Хиландарски одбор САНУ) 





Сл. 4. Св. Макарије Велики васкрсава умрлог монаха (Лавсаик, ХУП, 11) 
(снимак Хиландарски одбор САНУ) 





Сл. 3. Св. Макарије Алекс- 
андријски исцељује сеоског 
јереја болесног од рака 
(Лавсаик, ХУШ, 19–21) (сни- 
мак Републички завод за 
заштиту споменика културе) 
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Сл. 2. Св. Макарија Александриј- 
ског нападају демони на улазу у 
Кипотафион (Лавсаик, ХУЦПТ, 7) 
(снимак Републички завод за 
заштиту споменика културе ) 





Сл. 5. Ава Елин поучава монахе правилима монашког живота; Ава Елин прелази реку на леђима крокодила 
(Нтчота топасћотит т Аерурго, ХП, 6–11) (снимак В. Т. Хостетер) 





Сл. 6. Св. Антоније Велики искушава Павла Препростог за време обеда 
(Лавсаик, ХХП, 6–8) (снимак В. Т. Хостетер) 


Сл.7. Ави 
Доротеју, који је 
заспао у време 
обеда, испада 
залогај из уста 
(Лавсаик, П, 3) 
(снимак В. Т. 
Хостетер) | 
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Сл. 8. Св. Исидор Странопримац плаче за трпезом (Лавсаик, 1, 


3) (снимак Републички завод за заштиту 
споменика културе) 
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Сл. 9. Св. Натанаилу се јав- 
ља ђаво у виду војника; Св. 
Натанаил и ђакони 
(Лавсаик, ХУТ, 2–4) (сни- 
мак Републички завод за 
заштиту споменика кул- 


туре) 


Сл. 12. Анђео односи на небо 
душу разбојника, који умире 
док из реке захвата чашу воде 
за старог испосника, 
испуњавајући му последњу 
жељу (ВНа 14504; Сводни 
патерик, бр. 117) (снимак В. Т. 
Хостетер) 
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Сл. 13. Крстасти свод југоисточног травеја (сцене из живота св. Макарија Александријског, 
св. Пафнутија, св. Пахомија и св. Макарија Египатског) (снимак Републички завод за заштиту 
споменика културе) 


ол. 10. Св. Макарије Велики разговара са лобањом паганског архијереја (Алфабетска збирка апофтегми, 
Макарије 38; Систематска збирка апофтегми, гл. П, 19) (снимак Хиландарски одбор САНУ) 


л. 11. Св. Памво исмејава немоћ демона (Алфабетска збирка апофтегми, Памво 13) (снимак Хиландарски 
одбор САНУ) 
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Сл. 14. Источни део крстастог свода средишњег западног травеја 
(сцене из живота св. Доротеја, св. Исидора Странопримца, св. Натанаила и св. Макарија 
Египатског) (снимак В. Т. Хостетер) 
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Сх. 1. Крстасти свод југоисточног травеја припрате хиландарског католикона, 
распоред фресака 


1 – Јављање анђела св. Пафнутију (Нона топасћогшт 11 Аерурго, ХМ, 2) 

2 – Ава Пафнутије и флаутиста (Нчопа топасћогит ш Аегурго, ХМ, 2–9) 

3 – Ава Пафнутије и старешина села (Н попа топасћоглт !1 Аевурто, ХГУ, 10–15) 

4 – Ава Пафнутије и александријски трговац бисерима (Наопа топасћогшт п Аеоурго, ХМ, 

18–22 

5 – Св. Пахомије поучава у свом манастиру 

6 – Св. Пахомије благосиља монахе за трпезом 

7 – Св. Макарије Александријски убија комарца (Лавсаик, ХУШ, 4) 

8 – Св. Макарије Александријски седи наг у баруштини пуној комараца (Лавсаик, ХУШ, 4) 

9 – Св. Макарије Александријски на путу ка Кипотафиону (Лавсаик, ХУШ, 6) 
10 – Св. Макарија Александријског нападају демони на улазу у Кипотафион (Лавсаик, ХУШ, 7) 
11 – Св, Макарије Александријски (7) разговара са монасима“ · 

12 – Св. Макарије Александријски исцељује јереја болесног од рака (Лавсаик, ХУШ, 19–21) 
13 – Св. Макарије Александријски у време дугог поста захвата комаде хлеба из крчага уског 
грла (Лавсаик, ХУШ, 2) пааћ 
14 – Св. Макарије Велики васкрсава умрлог монаха пред јеретиком (Лавсаик, ХУЦ, 11) 

15 – Св. пророк Језекиљ 

16 – Св. Марко Подвижник 
17 – Св. пророк Исаија 

18 – Св. Ксенофонт 

19 – Св. Аркадије 
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Сх. П. Крстасти свод средишњег западног травеја припрате хиландарског католикона, распоред 
фресака 


20 – Св. Макарије Велики исцељује жену која је због враџбина изгледала као кобила (Лавсаик, ХУП, 6–9) 
21 – Св. Макарије Велики исцељује младића кога је опседао демон (Лавсаик, ХУП, 11–13) 
22 – Ава Елин чудесно прелази реку на леђима крокодила (Назгопа топасћолши 11 Аетурго, ХП, 6–9) 
23 – Ава Елин поучава монахе правилима монашког живота (Назгопа топасћолшт тп Аетурго, ХИ, 10–1 1) 
24 — Павле Препрости долази пред келију св. Антонија Великог (Лавсаик, ХХП, 2) 
25 – Св. Антоније Велики одбија да прими Павла Препростог за свог ученика (Лавсаик, ХХИ, 2–3) 
26 – Св. Антоније Велики поново разговара са Павлом Препростим и коначно одлучује да га прими 
за ученика (Лавсаик, ХХП, 4) | 
21 – Св. Антоније Велики искушава Павла Препростог терајући га да изнова плете тек исплетено 
уже од палминог прућа (Лавсаик, ХХП, 5) 
28 – Св. Антоније Велики искушава Павла Препростог за време обеда (Лавсаик, ХХП, 6–8) 
29 – Св. Антоније доводи Павлу Препростом бесног младића да га изцели (Лавсаик, ХХП, 9–10) 
30 – Павле Препрости удара бесомучника мелотом како би из њега истерао демона (Лавсаик, ХХП, 11) 
31 – Павле Препрости исцељује бесног младића молитвом Господу (Лавсаик, ХХ., 12) 
32а – Ава Доротеј носи велики камен за зидање келије (Лавсаик, П, 2) 
326 – Ава Доротеј гради келију (Лавсаик, П, 2) 
33 – Ави Доротеју, који дрема за време обеда, испада залогај из уста (Лавсаик, П, 3) 
34 – Ава Доротеј шаље Паладија по воду (Лавсаик, П, 4) 
За – Паладије на бунару у коме је аспида (Лавсаик, П, 4) 
356 – Ава Доротеј, поучавајући Паладија, благосиља бунар (Лавсаик, ПЦ, 4) 
36 – Св. Исидор Странопримац плаче за трпезом (Лавсаик, |, 3) 
37 – Ави Натанилу се јавља ђаво у виду војника (Лавсаик, ХМГ, 2) 
38 – Ђакони упућују прекоре ави Натанаилу (Лавсаик, ХУТ, 3–4) 
39 – Ава Натанаил и ђаво прерушен у дечака (Лавсаик, ХМТ, 4–6) 
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Сх. Ш. Крстасти свод североисточног травеја припрате хиландарског католикона, 
распоред фресака 


40 – Сатир показује св. Антонију Великом пут до св. Павла Тивејског 

41 – Св. Антонија ка св. Павлу Тивејском води кентаур 

42 – Лавица води св. Антонија ка св. Павлу Тивејском 

43 – Сусрет св. Павла Тивејског и св. Антонија Великог 

44 -- Св. Павле Тивејски и св. Антоније Велики заједно једу храну коју им доноси гавран 

45 – Св. Антоније сахрањује св. Павла Тивејског уз помоћ две лавице 
Дба – Сан јереја аморијског манастира о кувару Јефросину у рају: Јефросин бере три рајске јабуке 
466 – Сан јереја аморијског манастира о кувару Јефросину у рају: Јефросин даје јабуке јереју 

47 – Јереј показује Јефросину и осталој братији три рајске јабуке 

48 – Јереј дели рајске јабуке братији 

49 – Св. Макарије Велики разговара са лобањом паганског архијереја (Алфабетска збирка апофтегми, 

Макарије 38; Систематска збирка апофтегми, гл. Ш, 19) 

50) – Св. Памво исмејава немоћне демоне (Алфабетска збирка апофтегми, Памво 13) 

51 – Разбојник напада испосника у пустињи (ВНО 14504; Сводни патерик, гл. 117) 

52 – Разбојник умире док из реке захвата чашу воде за старог испосника, испуњавајући му последњу 

жељу (ВНа 14504; Сводни патерик, гл. 117) 

53 – Анђео заповеда испоснику да сахрани разбојника (ВНО 1450д; Сводни патерик, гл. 117) 

54 – Испосник по заповеди анђела сахрањује разбојниково тело (ВНО 14504; Сводни патерик, гл. 117) 

55 – Св. пророк Мојсије 

56 – Св. Питирун 

57 – Св. Јован Колов 

58 – Св. праотац Ноје 

59 – Св. Јован Златоусти тумачи посланице св. апостола Павла 
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Сх. ГМ. Припрата хиландарског католикона, основа 
(са распоредом фресака у крстастим сводовима) 


прате. На опрез нас, међутим, приморава оскудица података о литургијској пракси и 
првобитном иконографском програму светогорских храмова. Постоје још увек мно- 
ге непознанице чак и када је реч о Хиландару. Поред осталог, до сада није утврђено 
по ком типику се служило у српском светогорском манастиру у време живописања 
обновљеног католикона. Јерусалимски устав тамо је био дефинитивно уведен у упо- 
требу тек 1330/1331, десетак година по завршетку сликарских радова.126 


126 Још 1895. године, руски литургичар А. Дмитријевски је претпоставио да је св. Сава за 
потребе Хиландара превео и синаксар, а не само пролог Евергетидског типика. При томе је углед- 
ни истраживач предвидео да неће бити никакво чудо ако неко од потоњих научника пронађе срп- 
ски превод тог синаксара (Дмитриевскии, Описание, 1, (1- 11). Ово предвиђање се остварило пре 
две деценије, када је у манастиру Св. Катарине на Синају пронађен српски рукопис одговарајуће 
садржине из прве половине ХИ века, у. 1. Е. Татлапаћ, Тће Зјауотс Мопихстргз П1зсоуетеа т 1975 
аг 5г. Саћетпе'г Мопазтету оп Моит 5таг, Тћезваотик! 1988, 138—140 (Мт. 14, То1. 1251—1761), Посто- 
је, међутим, и друкчија мишљења о историји богослужења у Хиландару. Л. Мирковић (6: 6, 
74–76), на пример, сматрао је, на основу писања Теодосија, да се, од времена св. Саве до 1331. го- 
дине, у Хиландару служило према Ватопедском типику, и то према његовом словенском преводу 
добијеном од Руса из Ватопеда. При томе је претпостављено да један руски типик с краја ХП века 
који се чува у Синодалној збирци московског Историјског музеја представља копију поменутог 
словенског устава из Ватопеда. Али, ни тај типик, попут Евергетидског, са којим има сличности, 
не предвиђа читање патеричких текстова на богослужењу Великог Поста (К. Невоструев, А. В. 


Шиебћабопе ој ће Згопез Кот (ће Рагетка т (ће Матгћех о Фе Нлапдаг Каћонкоп 9533 


ПООЗТЕАТТОМ8 ОЕ ТНЕ 5ТОКТЕЗ ЕКОМ ТНЕ РАТЕКЈКА 
М ТНЕ МАЕТНЕХ ОЕ ТНЕ НП АМРАК КАТНОМЈКОМ 


МЈОРЕАС МАЕКОМТС 


Мштегочв емелев #гота ће Нуез ог сејеђгагед ћегтиз апа апсћогтез аге Чер1стед т ће 
каоНКоп о НИапдаг топазгегу. Тће пштђег ог сотроз опз мић зисћ а (ор1е ехсеедв ННУ, 
а ов ћет беше рјасед оп Фгее ртот-уаџиз оће пагћех. Опју а зта! пштђег ог тћеш мете 
тзрзтед ђу (ће Длуеб оће запиа (Гуо еуетив Кот Фе Ше о 52 Расћопло5 аге зћозуп, [оџг 
гергезеттаоп5 деа! мић (ће Ше ог 51 Епрћгозтиз, апа 51Х сотрозшопз ате шзртеа Ђу (ће 
Не ој 56 Раш ће Тћеђап), мћШе (ће тетанипа рат прз Шизгтате (ће Теа 5 ог (ће Ерурџап 
ћегт а деземђеа та ће рагемка. Тћезе Шивтаноп5 опрће! [о гтесетуе зреста! абеппоп, зтсе 
тапу о Ћег ћауе по! бееп уепшћеа уић ргеслалоп, пог еуеп тејеттед 10 11 (ће ТЕоптег 5110- 
јез деа И р мић ће #гезсоез ог НИапдаг. Тће рог а! 1551е 15. а штаџе сусје т тедема! уа|- 
рашир, апа (ће (ехћв мсћ жеге уету гагеју Ше зибјес! о 1сопоргарће 51115. 

Моз! ОР ће зсепез сап ђе јдепшћеа мић сетаниу дце (о (ће фас! ћаг (ће гезгогет5 о! 
Етезсове5, тереа пе ће 1сопортарћу ог о14 ратшп2з, таде ап еКот! (о гереа! (ће сот!еп! о1 
ће тазепрбол5 мпшећ оп Фет. ОзмаПу мегу Јепоћу, Шеве «тејтезћед" тазепрол5, [ове ћ- 
ет мић (ће соггезропа пр 1сопоргарћтс зоћшовз, сјеапу таса(е !ћа! ће Шегагу зоштсе [ог 
фће тајогну ог (ће гергезеланоп5 оп ће ртот уашив у/а5 «ће Гаичас Наогу, мотк ог 3! 
РаПад!оз, ђазћор ог НеЏепорон5. 

Тће ојдез! гедасНопз о ЋеТаичас Шиогу (8 апа В) сотрпве 1х гопез ућове раг!5 
мете Шизгтагеа 11 Нлапдаг (абош Ја доге ће Хепоцосћов, Рогоћеоз, Мабапаеј, Макаг1о5з 
ће Евурпап, Макапоз ће АЈехапапап апа Раш ће 5урје), ућ е ће Топр (А) тедаспоп 01 
РаПад!оз' мг по сопташ Гуо адашопа! з(опез – абош! ће ћегти5 НеЏећп апа Рарћпоџ ов. 
Тћеу меге, ћомемег, опртаћу гесоштеа тп Фе Ммопа Мопасћогтит т Аегурло, 50 (ћа ћеу 
соцја ђе Кроа [о ће тефеуа] теадег Кот а сотрозшов, по! опју оп Фе Баз оће А 
гедасПоп о ће Раизас Шзчогу. Тће ојдез! дезспрнопз о ће Иуез апд Теа!в оће Ерурџап 
апсћогнез меге ајво аапаћ]е 1п !ће о19 Зјамоп1е Јапрџаре а! ап еапу ште. Ттапзјаноп5 оће 
Јопр тедасНоп ог ће Гаизас Шиогу ћауе зититуеа т ће тапизелр! ћегнаре о Зошћ апа 
Еазг Зјам5, ућШе ће Шмота Мопасћогит т Аерурго апа зоте раг!5 ој РаЛас105' сотарозшоп 
мете тећдед та сотрџагогу пизсеПапу Као ш ЊЋе ЗЈамт зсћојагаћир аз ће Ерурџап 
Ралеткоп. Тће сћаргета ор аб Раеткоп етиде веуеп згопез Фаг аге Шизтгајед ш Ње 
НЈапдаг памћех (абош! НеПеп, Рарћпош!о5, Раш «ће Зипрје, Та1доге ће Хеподосћов, 
Рото ћеов, Макапоз !;ће Ерурнап апа Макапоз !;ће АЈехапапап). 

Опе о ће згопез зућећ #15! арреатед ми (ће Намота Мопасћотит т Аевурло, з0б- 
зедчеп у 1пстадед т Фе Јопр (А) гедаспоп от ће Гашзас Намоту апд сотрпагогу пизсеПапеа 
о ће Евурџап Ратепкоп. гуре, деај5 мић абђа Рарћпош10о5. 11 ће НЏапдаг папћех, 1: 18 Ш105- 
стагед а Фошг раешев, раседа оп Фе уаши о (ће золић-еазг Бау. Тће зћот! сусје Ђер 5 мић 
(ће сотроз оп о! Фе Арреагапсе оГтће апре! (0 Фе ћетти (дтампг 1 апа ГМ, по 1), пех! [0 
мћећ ате Рарћпопцоз' епсошпег5 мић (ће Ните-рјауег (дат. 1 апа ТУ, по 2), Фе уШаре ејдег 
(дг. 1 апа ГМ, по 3), апд а тегсћал! ш реатђ [топ Ајехапдпа (аг. 1 апа КМ, по 4). 

Тће ма! ој ће зошћ-еаз! Ђау Фарјауз о зсепез Кот е Гје О 5! Расћоплоз е 
Отеа! (аг. [ апа ТУ, поз 5–6), а5 еп а5 зеуега! ерзодег коте Шје ог Макапоз е 
Ајехапамап. Те штотез [о абђа Макапоз сап Ђе Хоцпа Ђоћ а Фе Немопа Мопасћотит тт 


Горскин, Описание слованских рукописеш Московском Синодаљноц библиотеки, Ш11, Москва 
1869, 239–270). Разуме се, из наведеног не следи нужно закључак да патерици нису читани током 
Свете Четрдесетнице у Хиландару и пре 1330–1331. године. Процес постепеног усвајања јеруса- 
лимског типика на Светој Гори започео је, као што је поменуто, још у ХИ веку, па су поједини де- 
лови палестинског богослужбеног поретка вероватно били унети и у првобитни црквени устав Хи- 
ландара, у. Симић, Рад Светог Саве, 199–200. СЕ о целом питању и Љ. Јухас-Георгиевска, Типик 
светог Саве за манастир Хиландар, 101 53; Т. Суботин-Голубовић, О рукописима који садрже слу- 
жбе светоме Сави, Свети Сава у српској историји и традицији (Међународни научни скуп, мај 
1995), Београд 1998, 343–344; П. Симић, Молишвени живош хиландарских монаха, Манастир Хи- 
ландар, прир. Г. Суботић, Београд 1998, 66–69. 
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Аегурго апа 11 (ће опрта! уегатоп оР ће Гаизас Немогу, Би (ће ашћотз оР ће Ниапдаг 1сопо- 
ртарћ те ргортапте 11 Ћа5 тпа(бапсе адћегеа (о РаЏадло5' уугШпр. Еопг зкопез от Фе Ше ОР 
Фе сејеђгагед ћегти жеге зеЈестед: МаКапов апа птоза штов – Макапов КШ5 а тозацпо па 
кетоп (аг. Т апа ГМ, по 7), МаКапоз Пез ајп105! пакед та зугатр АШ ог тозашовз (дг. Гапа 
ТУ, по 8); Макапоз' уз! (0 Керогарћлоп, рагдеп-(отађ ОР ће Ерурџап зогсетет5 Јаппез апа 
Јатбгез – МакКаг105 оп ће гоаа (0 Керогарћоп (дг. [ апа ТУ, по 9), Макапоз абаскеа ру 
детопз а! Фе ет!гапсе [0 Керогарћлоп (аг. Т апа ТУ, по 10), Макамов са ка нћ ћаз Бтећтећ 
оп Ћ15 ге штп от Керогарћоп (/7/, аг. Т апа ГМ, по 11); ће НеаНпр оГ (ће уШаре рпезе Ш 
мић сапсег (дг. Гапа ТУ, по 12), апа ће Елрогоцз Баз! ој 51 МаКапог (дг. Г апа ГМ, по 13). 

Оп ће попћ аде ОР ће уез! зертеп! оР ће зошћ-еаз! уашЕ опе оР ЊЋе пугасјез ОР 51 
Макаг1оз Фе Отеа! 15 зћоуп: (ће гевштесНоп оР ће десеазед топк ђефоге а ћетенс мћо 
детед (ће розафику ог (ће гезиггесПоп оР ће ђоду (аг. 1 апа ТУ, по 14). РаПаа 05 [опсћез 
проп 15 пигасје опју бмећу, уићош роте ипо детац а, Биш (ћеу аге ртомтдеа ђу оћег !урез 
ог ће рагенка. Јидртр Ђу (ће ехгаши воџгсез, ће пигасје ууав Нтв! Зезспђеа а! ће епа ог ће 
Ић селишту ђу 51 Кш из ог Адшела, 1 ће Ганп хетаоп ОР ће Шмома Мопасћотит т 
Аерурго. А1 а Тагет да(ге, 15 з[огу уа5 сјидеа пио зоте тапизспр! соПесНопз оР апопу- 
топз арорпћегтаа о #ће ћоју ваћег5, му Ше та 5Тамтс Јапда # арреагед 11 зоте гедасНопл5 
ог ће АЈрћађеге Рагеткоп апа (ће з0-саПед Сотрозне (гуоапуј) Ралетфоп. 

Тће сусје от ће рагетка згот1е5 18 сопипиед 11 (ће уез! ртот уац| о ће паг(ћех, оп 
уласћ бо пигасјев ог 5: Макапов ће Стеаг ате Шизгагед; ће НеаПпр ОГ ће мотап ућо 
Јоокед ШКке а таге ђесацве а зре! уаз саз! оп ћег (дг. Џ апа ГМ, по 20), апа ће ћеанпо ОГ 
ће уоппр тап ућо уаз «ог теа ђу ће детопз 5о (ћаг ће сопзитеа Јагре аџиапшез ог [004 
(дг. П апа ГМ. по 21). Вогћ гергезеп(аНопз аге Ђазед оп (ће тех! ој ће Гаичас уоту, 
анћоцрћ ће Тогтег пигасје 15 ајо теппопеа 1 ће Шота Мопасћогит т Аерурго. 

Тће уез! з1де оће вошћ зертепе ог (ће уаџи зштпоцинпе ће сел!та!] мезгегп Бау ог 
ће папћех Теа тез а !гартеп! о (ће згогу ађош! абба НеЏеп, 818 гесоштеа за ће мола 
Мопасћогтит т Аегурго, апа зиђзедџиеп у тсогрога(ед, ми ћош аКегаНопз, имо ЊЋе Јопр(А) 
тедаспоп ог ће Гаичас Њаогу апа (ће пизсеПапеа ОР ће Егурџап Рагепкоп 'уре. Тће сот- 
розшоп сотрпвез Шизтанопз ој Куо емеп!5: НеПел:в пигасшо5 стозатр ог ће птуег оп е 
баск оГа стосодпе (аг. П апа ТУ, по 22) апа НеЏеп ту тиснпр фће топкз оГа топаз(егту оп 
ће гшез о топаз с Ше (аг. П апа ГМ, по 23). 

Аћоџећ ће Ниога Мопасћотит т Аерурго соптата ће Нтз! гејетепсе [0 51 Раш #ће 
оптрје, ће НЏапдаг рап!егз генед оп РаПафог' тоге дегаПеа (ез тпошез о 5 ћетти. 
Тћгее Торпев, сотрпа те зеуега! сотрозШоп5, ате Шизтгатеа. Тће Нгз 15 Раш: сопипе [0 351 
Алмопу: Раш! аглуез ђеГоге Аттопу'5 кеШоп (аг. Папа ТМ, по 24), Атгопу гећцзез [0 ассер! 
Ра аз ћ15 фзатрје, сопа еппр ћи [0 ђе 100 019 (дат. Џ апа ГМ, по 25), Алпопу [ајк5 [0 Раш 
анег Шгее дауз апа Нпапу деслдез (0 ассер! ћит (аг. П апа ТУ, по 26). Тће зесопа Њете 
деај5 уић (ће (етрганопз ој 51 Раш (ће бипр]е: Апгопу таКез Раш ипдо апа ће ават ап 
ајгеаду /улшед горе ог рат зргошв (аг. П апа ТК, по 27), Апгопу Шез ош! Раш: теафев5 
Гог топазис Ше диппр а теа! (дг. П апа ТУ, по 28). Тће ита ртопр ог тергезеп (а ол5 Ши5- 
тате Раџ 5 ћеаћпр оГа уоппр тап роззеззед ђу а детоп: Алопу Бипрз (ће таутр уошћ 10 
Раш (дг. П апа ГМ, по 29), Раш чшКез (ће роззезкед оп Ће Ђаск уић ћв теоје 15 огдег 10 
саз! ош! е детоп (дг. Папа ТУ, по 30), Раш ћеајз (ће уоцпр тап мић ће ргауег [0 бод 
(дг. Папа КМ, по 31). 

Аз гератдв (ће сћартег ађош абба Рогоћеов, мић ућот Фе утпег оре Гаичас 
Гамоту Тоттепу пуед, а! ттроггап! рагв аге Шизгтагед: Рогоћеов и дз кеа (аг. Папа ТУ, 
по З2а–ђ), а тошћћ ОГ [004 [а пр ош Погоћеоз' тошћ ће ће 15 додпр Дштпр ће теа! 
(5ћ. Папа ТУ, по 33), ће згогу абош а ме! апа ап азр – РПогоеоз зепда РаПадћоз го Рефсћ 
уајег (дат. П апа ГМ, по 34), РаПад1ов гил5 аау Фгтот (ће уе ] п мћећ ће зазу ће азр (дг. П 
апа ТУ, по За), Роготеов тупа та исноп [о РаПад!ов Ђу ће еп (дг. П апа ГМ, по 355). 

Ртот РаПадоз' зогу абош! абђа Та1доге (ће Хеподосћов, (ће тов! штроггалт ерлзоде 
уга5 зејестед – Та1доге стушр а! Ње апр (ађје (дг. П апа ГМ, по 36). 

Еаппају, семаш рагартарћ Фгош (ће сћаргег Кот ће Гаџзјас Назјогу дефсатеа го 
арба Матћапае! ате Шизтатед 1 ће Нлапдаг папћех. Тће втогу 15 дертстед шп Ћтее р1е тге5: 
Фе деј! фвршвеа а5 а зојфег арреагз (0 ће ћегти (а4г. Џ апа ТУ), (ће деасоп5 тергоасћ 
Маћапае! Тог по! Јеаутр (ће се! (0 зее (ће БЕћорз ов (аг. П апа ТУ, пб 38), Маћапае! та ке 
(о Фе деу! уућо гоок ће шпаре ог а Боу апа Ђгопџрћ! а допКкеу Тоадеа мић ђтеад Ђазке!5 (дг. 
П апа М, по 39). 
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Тће џацЕ ој (ће погћ-еаз! ђау ог ће памћех [еа гез Ко зсепев топ ШЊе Гле о151 
Раш (ће Тћеђап (дат. Ш апа , пов 40–45) апа 51 Епрћгозтиз (аг. ПГ апа ГМ, по5 46–48), а5 
ме аз Куо згопез Кот топазнс Ше воппа ш ЊЋе АЈрћађенса! апа Зучетанс СоПеснопз о 
ће Арорћтћегтаа Рагтит. 

Тће чогу абош! ће сопуетзаноп ог 51 Макапов Ње Отеаг мић ће зеш ог а рагап 
атсћрпез!, Шизтгагед оп (ће еазе аде оР ће погћ зертел о ће уаџи (аг. Папа ТУ, по 49), 
бејопрз [0 (ће сатерогу о #ћове арорпћертала таејадед ш бо, ајрћађенса! ара зузгетанс 
соПесПопз ш Фе Отеек тапизепр! тадшоп. Ноехег, ш ЊЋће Зошћ З1ауотс (гадшоп Феу 
ате сћећу епсоштегеа т Ње Сотрозне Рајепкоп, апа уегу гагеју арреагт АЈрћађете апа 
5Ккеге Рагепка. 

Тће чез! аде о! ће зате зертел! о ће уаши саглез (ће Шизтаноп о ће згогу абош! 
51 Ратђо апа ћећр1ез5 детопз ућо анетр!гед 10 таке ће ћегти Јапрћ (дг. ПГ апа ТУ, по 
50). И сап ђе геад опју ш ће Алрћађецса! СоПеспоп ог Фе Арорпћегтага (ог 1 (ће 
Ајрћађете Ратеткоп), аИћоцрћ 1п (ће Гаизтас Намогту РаПадоз зреак5 ађош из ћегти Кот 
ће Мипап дезел а! ргеа! Јепрћћ. | 

Та ће уац| о ће попћ-еаз! ђау ој ће пагћех, (ће шуписпуе зеоту абош! ап апопу- 
топ5 ћегт капа а бирапа 15 Шизтгагеа (Ре апасћоте!а е патопе), 4150 опрта пр !гот Отеек 
Ратепка (ВНО 1450д), Би 11 ће еросћ о ће Рајатоорог И уа5 тоге Кедиепу тстидед тп 
пивсеПапеа жић ћарортарћтс-азсенс соптеп«, штепдед (ог !;ће зртиџа! ејехаџоп 01 ће 
топк5. Ночемег, 1п ће Зетлап, Емзаап апа Вшрапап тапизспр! ћегнаре, аз Таг а5 ме 
Кпоч, # арреатв ошу т (ће 5о-саПед Сотрозне Ратеткоп. Тће зћот! “сусје" сопарг1ве5 [0ошг 
рат прз: Ње Впрапа ш!етсер!в апа анаска Фе ћегти та ће дезел! (дг. Ш апа ТМ, по 51), 
ће Апре1 саглез 10 ће ћеауеп (ће зош о ће Бпрапа ућо зиддепју Фед мућ Пе абегари пе [0 
зсоор а рјаз5 ој уагег [ог (ће ћегти, ЕШ Шпр Ћ Тазг улаћ (дг. Ш апа ТМ, по 52), ће Апреј 
арреатз [0 Ње оја ћегти! апа огдет5 ћуп (0 Бигу ће Бпрапа (дг. Ш апа ГМ, по 53), апа !ће 
Негти ђипез ће Бирапд:5 ђоду 10 Фе огдег ог ће апре! (аг. Ш апа ГМ, по 54). 


Ж Ж ж 

А детапед апајузћв ог (ће Фгезсоев рапмеа оп ће ргот машив оеаће НИапдаг папћех 
ћаз зћоуп ај тозе ој ће зсепез мете тзртеа ђу ће сћартгет5 ог ће Гаизмас Нхогу, зе 
земега] сотроз оп5 Шизтаге ће емет!в опршаћу гесоштеа та ће Немота Мопасћотит т 
Аерурго апа соПесНопз ог арорттћегтата, Арћађенса! апа апопутоп5. 15 огдет [0 такКе е 
Наг о! иегагу зошгсез [ог #гезсоев сотрјете, [о Фћезе пп же зћоша ајзо ада ће Глуег ОГ 
6! Расћоппоз, 51 Раш #ће Тћеђап апа 51 Емрћгозпив, рагћ5 ој мћсћ аге ајзо Шизтатед оп 
ће машћ ог ће памћех. Номехмет, #15 пог Кпомл ш млећ Тогт ШЊезе (ех15 уеге ама ађје 10 
ће Лероштепохг егмазје апа ће теп гезропз је фог #ће 1сопортарј с ргоггатте о 
Маи з пагћех. Ја Стеек софсез, (о ојдез! сотроч опз абош! ће Ерурџап ћегтиз |ге- 
аџепу арреаг (оре ћег – енћет пех! 10 еасћ отет, ог аза сотрПаноп сотрпвеа ог сеташт 
сћар!ег5 от ђогћ мотка. Тће арорћегтала апа (ће Глуег ОГ топк5 соша ајво Ђе Еоџпа 1 
пизсеПапеа ог а мегу а етети зпистте. Тћегегоге, 11 15 розз бе [о 1ајк абош! ће (урез ог Њће 
сопзшеа Ђоокз опју ша бгоад (ет. Тће тоз! еж/епајуе #51 моша шећџае ће Нмопта 
Мопасћогит т Аерурго апа ће опота! тедасноп ог ће Гаимас Шлмогу (ог, шзгеаа ог ћега, 
ће Топг гедасПоп ој РаПафоз' огк), еп !ће ајрђађенса! апа апопутоп5 соЏеспоп5 о 
арортћегтапа, апд по тоге (ћап Фгее ћароргарјс пизсеПапеа мић (ће Јлуез ОГ заши5. ТА5 
паг мошја ђе зотемћаг а етен! 1 (ће стеатог5 о (ће ргорташте ог ће НПапдаг !ге5со- 
рашнпг ћад ђееп тоге штеипед [о боок5 угшеп 11 фћелт тоег (гопрцџе. Та оја Зегблап 11- 
еташге, Фе чгопез ађош ће #еа5 оГ Рарћпошпов, (У/0 МакКапов, НеПеп, Раш ће Зипрје, 
Поготћеоз, Та доге апа Маћапае1 соша ђе #ошпа горе ћег опју ш ће !гапзјаноп ог (ће [опр 
(А) тедасноп оР (ће Гаизас Шиогу, у ће ће рашипр 01 ће геташтше зсепез Кот Фе 
папћех гедшгед тазрћив ипо Куо оћег рагетка (АЈрћађеге апда Сотрозне) апа (ће согтге- 
зропатр пизсеПапеа ог Глуег. 

ТЕ ће ехаа пе соПесНоп оР тапивепр!5 Кот Фе Нлапдаг Шгагу 5 (акеп пмо сопз1да- 
етаноп, ће тоз! Јорјса! азоштрНоп ош ђе таг Фе шартаноп Гог Фе десогапоп ог ће 
машћ от (ће папћех сате #гот Зетлап бђоок5, чпсе а сопздегађје пштђег ог Зегбтап рагепт- 
Ка зигућџе за ће соПесНоп, зоте ог ћећ дате Ђаск Кот ће 14 сепшту, мће (ће соПес- 
поп ој Стеек софсез тећиде опју опе Сетопикоп. #гота ће 1715 селишту. Ноземегт, # таиз! бе 
адпнкеа тћаг зисћ а таппег о штетепсе 15 по! мегу гећабје, зшсе а Тагре питђег ог Ђоок5 
мћасћ мете т ће роззе5оп о Фе НЏапдаг Шгагу а ће Берте оће 14 септиту ћае 
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Бееп 1081. Тће 1055 о ђооК5 ш Бе соке ој сеп лез оџећеЕ (0 бе (аКеп пшпо сопздеганоп, ће 
тоге 50 # ме ћауе т пипа а геа! роза фу (ћаг ап (ће (ех!з5 Шизгагеа оп ЊЋе ргот уашћ ОР 
ће пагћех ог ће сћигсћ дефсатед (о Фе РгезепбаНоп о ће Мира шео ће Тетрје меге 
ваћегед т а зта! пштпђбег ог тапизстр!5, регћарз ш опју опе. Фе Опћодох топазн!с 
соптипшез оће Млааје Арез, пизсеПапеа мић ћарторгарћте апа арорћћертанс соптеп 5 
уете тедиеп у сотровзед. Опе ог ће еагез! апа ђез! Кпоуп ехатрјев 15 Фће пизсеПапу 
таде агоџпа 1050 Бу ће Тоџпдег оР «ће СопзгаппороШап топачгегу ор ће Мир 
Емегренз, Раш ог Еуегренз, 11 огдег (о тебгисЕ ћ15 бгоћегћоод. Науше епшеа ћ15 мотк 
СоПеспоп ој боад-т5ртеа гаутгх апа 1еасћтрг ој Соад-Беаттр апа ћоћу јаћегх (5упавове [оп 
Феорћопроп гета(оп Ка1 фдазкаћоп «оп Ћеорћогоп Кај арлоп рагегоп), Раш теуаеа што 
и а пштпђег ог сћаргетв (тот 013 ратенка апа рагв ог азсенс упштрз ађош ће зршима! Ше 
апа едисаноп о ће топк5. Тће соПесНоп ајво сопташв а пштђег ог ћаглоргарћев. Тће Гас! 
(ћаг рат ог ће Грег ог 51 Раш ће Тћебап, 51 Епрћгозтив (ће соок апда 51 Расћото5 ће 
СОтеа! меге шсогрогајед ипо (ће соПесНоп, (ове ћег сепат артел5 Кот Ће Гаизас 
Нмогу, арортџћегтала ађоц! 51 МаКаг1о5 ће Ерурбап апа абба Ратрбо от ЊЋе А1рћађете 
Рагеткоп, 15 ОГ зреста! чрпсапсе Тог ошџг (орте. Зисћ а соп(ел! аПоз5 из [0 аззште !ћа! И 5 
ће соПеспоп ог ће Шегог оће Еуетрен 5 топазгету мћећ соша ћауе шп уџепсед ће сге- 
аноп ог ће 1сопоргарј с ргоргтатте ог ће НИапдаг папћех. Зисћ а зиррозшоп 15 ђаскед ђу 
ће Тас Ћа тот ЊЋе ште о 51 Зитеоп Метапја апа 51 ама ће Еуегре  топач!егу епјоуеа 
огеа! гершапоп атопрг Ше Зегбз, езрестађу т НПапдаг. Тће гоппдегз5 ог НЏапдаг мећу 
епдоуеа ЊЋе топач!ету т Сопзапипорје, апа Зауа едиеп у зојоштлед та # Зашто 5 
(гамеј5. Т15 ууа5 регћарз ог сгиста! шроггапсе [ог ';ће ТасЕ «ћа! ће Туржоп ог ће Еуегренз 
топазгегу зетуеа а5 а затипа рош! [ог (ће сотрозШоп ор Фе Туржа о НЏапдаг апа 
У идешса. А! а Јагетг Ште, (ће бупароре ог Еуетрептпоп (ог зоте ОГ 5 раг!5 а! Јеаз!) меге 
(гапзја(еа ппо ће О1а Зегбтап Тапрџаре. Тп ће епа, #15 уегу ппроггап! (0 ага абепНоп [0 
ће ТасЕ (а! ла соПесноп уаз уегу роршаг оп «ће Ноју Мошкат. И5 питегоз сор1ез даје 
Кот ће 14 сеп ту. Меуетћејез5, тоге ргеслае штегепсез сопсегаше ЊЋе ш пепсе ог Раш 
ог Еуетре ' СоПеспоп ој боа-ттартеа заутрз апа 1еасћтрх ој Соа-ђеаттг апа ћоћу јаћетх оп 
ће ргоргапште ог ће Кезсо-рат пр 11 ЊЋће уашив ог ће НЏапдаг пагћех саппог ђе таде 
уићоц! а дегапеа тазлоће пмо #5 соп(ел!. 

Ехсер| [ог Раш ог Емегрен5' могтк, (ћеге аге зоте оег соПеснопз оп Ће Баз от 
улћисћ уе аге епшеа (о аззште !ћа! (ће десоганоп ог (ће уашиз ог ће НПапдаг пагћех уаз 
Базед оп отпу опе боок. Ооод ехатрјез Гог 5 аге Фће Содех Зсопајел 5 Е-П-1 от ће 
Езсопа т Мадпа, содсез рт. 1596 апа Со! 282 от ће ВЉНоћедаце Мапопаје тп Рап5, 
а5 ме! а5 Ше ог рагепкоп Гтот (ће Аећопне топачгегу ог Отеропоч (сод. 27), арргохшате- 
ју сопетрогапеоцв уић е Еезсоез т НЏапдаг. Сотрпатогу соПеспопз ог ратетка ехм!ед 
т ЗТауоп1ес Шега тез а5 ме. Аз ап Шичгаоп, теппоп зћоша ђе таде о ће з0-саПед 
зсапрег Рагепкоп, а Кизчап содех Жот ће созе о ЊЋе 13 селшту (Јлимегзу Глбгагу 
Гелдеп, сод. 74) апа опе Зегђлап гедасПоп ог ће АЈрћађетге Рагенкоп, оГ ућозе сћагастет15- 
ис5 опе сап рег а сјеаг рате оп е базј5 ог ће Содех М“ 421 Ккот НПапдаг (та адџапег 
ог Фе 141 сеп ту) апа ће Содех Мо 96 #гот Ресаш (агоџла 1400). Тћаг тедаснол ог ће 
АМЛрћађете Рагенкоп. сотрпвез, арат! Ггот ће сизотагу арорћћегта!а Гтотл (ће ајрћађец- 
са! соПесноп, а пштђбег ог раззарез абош! Ерурџап апсћогне5 (аКеп Ггот оћег соПесПопз от 
рагенка, тлсјаа тпр ће Гаичас Нзогу. 

Етот (ће Гоппепу ошшШпед апа ћће Еасе (ћаг тапу топазгелез п ће Младе Арез ћад 
еп озуп рагепка О опрашта! зтистте апа аегел! сопгеп«, сатећшу сћозеп Тог (ће зреста! 
пеедв ог ће соптипиу, и сјеапу #оПо5 (ћа! (ћеге 15 а зона гоџплданоп [ог ће азошпрноп 
ћа( НЏПапдаг сошда ћауе роззеззед а згрестс сотрПаготу рагепкоп. Опопипагеју, а 
азуштпрп поп саппог Бе зирроггеа ђу оћег агрител5 а! ргезеп!. Ножехег, герага]ез5 ог (ће 
Гас! (ћаг а: ће Берта ог ће 14ћ сепшгу ће топк5 ог НИапдаг 418 !геазиге 11 Њеп 
Пбгагу а зреста! рагеткоп сотровзеа Гог (ће топазтгегу, ог ууће ег (ће ћегоитепохг Сегуазје 
апа |15 азвоста!ев зејестед ће зсепез дертстед оп (ће уаш! ог ће пагћех ог ће КафћонНКоп оп 
Фе Баз ог зеуега! а егеп! боокКз ог азсенс-ћарлоргарћ1с соп(епе, (ћете 15 по дошђе (ћа! #ће 
ппа! ргодист ог (ћеп 1сопогтарћ1с уотк гергезелв ап Шизта(ед сотрпПаноп-(уре рагеткоп. 
Весацве оГ 5 опрпа! зтисште, И 15 сепатју могћу ог абелцоп по! опу ог аг! зголапз, 
Биг ајзо ог (ће гезеагсћегв оР рагенка. | 


Шизбабоп ој ће Зтолез Егога (ће Ратенка уп (ће Мапгћех от ће НПапдаг КафћонКкоп 937 


Етпапу, а [ем могд5 оџрће [о бе аддед ађоше ће опрш ог (ће ргоргатте апа 1сопо- 
отарћис во опз аррћед 11 Фе рат пр ог ће ргот уашиз оће Нуапдаг пагћех. А Јаск о1 
ојдег рабегла моша роте (о Фе сопсјазчоп аб Мат 5 раштег5 апа Н апдапаплз ћо 
гарегм1зед (ћетг огк ћад (о геју оп ет озуп 1деа5. Ноч/еуег, опе саппог! ехсјаде ће розз1- 
Ба су ојће Еогтег ехаагепсе о Фе сћигећез оп Мопшт А ов уућозе ууа 15 (еагед зсепез [топ 
ће Нуе оР Ње ћегоез о рајенка, зтсе Чи5 моша ћауе Ђееп уегу арргорпа(е адогател! о 
р1асев о могаћир егестед 1 ће Тапд ог ћеттиз. Зтопез абоше Фе ретземетапсе ор ће ћоју 
Раћега т вазипе, ргауег апа ет Арће мић детоштед меез, ађош Фет опеметуштр, Таић 
Бђесацзе ов зућећ тапу о фћет еге втаптед пигасје-уогктр рочег, зегуса а а тога! пл 4 
Аесш] (етргабопз ровеа Ђу азсенс Ше, апда оНегед тодеја ша мућсћ ће топкКз ог ап Аећоппе 
топазгелев сош4 еазђу гесорлихе Шетвзејуев. Ножемет, 11 15 сопгех! 1 15 шпрогсап! [0 Беаг 
пп та опе васк. Опдет Фе тећџепсе оР Фе Рајезштап топазис Шогру, оп Мошт Ао5 
рагечка уете сјазуед а5 Шиготса! боокз, во ћа! Феу уеге азчопеа геадтр Гог (ће топк5 
(ћеге, Тће бађаше Турфоп, мћасћ Кот Фе 12 сетшгу Берап [о ђе изед т Фе Аћопце 
топазгепев, ртезспђез (ћаг оп сетгаш дауз диппр Фе Геп( уапоц5 гурез о рагечка ате [о Ђе 
геад. Та (ћаг, и ртеаПу а ег5 (гота Фе Турфоп обтће Отеаг Скигсћ, ог топа е-гуре Тура, 
зисћ аз ће Туркоп. оће Еуегре в топазгегу. ОР зреста! зјртсапсе Гог ошг Фелле 15 Ше Тас! 
ћаг семајл тедасНопв ОР ће Зађашс Туркоп, атопр, Тозе (ће опе ивед Ђу ће топк Котап 
жћеп, (о (ће огдег оР Фе ћероитепог Оегуачје, ће тапзја(ед Фе Туржоп ој Фе Отеа! Гауга 
о! 51 Зађаз (ог ће пеедв ог НИапдаг 1 1330/1331, ргезспђе (ће теаф пр ог Со ог Шгее Јеауе5 
о ће Гашчас Шчиогу 1 еасћ табиз аиппр (ће Геп!. Непсе, опе 15 епшеа [0 аззште а! 
Фгопоћ (ћеп ргадца тећаоп пио Шигрјса! Боокз, ратенка Ђесате сЛозег (о А опне топк5 
апа ћаг из соша ћаме гезикед и ће шигодисноп оа похећу шео Фе ргоргатште, (0 ућлсћ 
опју ће маП-ратипрз оп Фе мапи ог ће Нуапдат папћех а(ез! помадаузв. Ноу/емег, 150 
Нејел! дага ађоше (ће Шпшгоса! ргасисе апа (ће опота! 1сопортарћјс ргоргапше о: ће 
Аћопке сћигећез гепдег тај пр ђебег агрштепгед сопсТивјоп5 тоге а ем. 


КОМПОЗИЦИЈА И ПРОПОРЦИЈЕ 
У НАЈСТАРИЈЕМ ЖИВОПИСУ КАТОЛИКОНА 
МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 


Особености и узори 


ВЛАДИМИР МАКО 


Без обзира на сву сложеносш већ одавно покренуших пшшања везаних за стилске одли- 
ке најсшаријег живописа кашоликона манасшира Хиландара и везе које се при шоме мо- 
гу успиосшавиши са другим споменицима, чини се да је могуће и иреко исшраживања не- 
ких других својстава овога сликарсшва дати бар неке делимичне одгоовре. У шом сми- 
слу и испишивање поступака компоновања сцена и ироиорционисања фигура и ликова 
може даши свој допринос. 

Из досадашњих анализа произлази закључак да се композиционим својсшвима и 
поступцима пропорционисања фигура предсшаве најсшаријег живописа у кашоликону 
манастшира Хиландара у највећој мери приближавају оним решењима која су присушна у 
сликарству Прошата и неких задужбина краља Милушина у Србији. 


Жива сликарска делатност у првим деценијама ХТУ века која се одвијала у ви- 
зантијском свету везује пажњу генерација истраживача намерних не само да укажу 
на изузетну лепоту ових остварења, већ и довољно радозналих да докуче развојне 
процесе који су довели до њиховог настанка. 

Схватајући законитости тока уобличавања новог израза у уметности византиј- 
ског културног круга, отпочелог јошу ХШ веку,! данас се потврђују оцене да сли- 
карство са почетка ХТУ века представља највишу тачку овога пута. Ту свакако спа- 
· да и живопис католикона манастира Хиландара, настао у последњим годинама вла- 
давине краља Милутина. Везујући на особен начин културне и уметничке средине 
Свете Горе, Македоније, посебно Солуна и Србије, ова сликарска целина и данас 
пружа велике могућности откривања нових спознаја. 

Међутим, још увек увелико прекривен сликаним слојем из 1803. године ,2 ста- 
ри живопис тек делимично открива своје особености као и могуће везе са другим 
споменицима тога времена. По стилском изразу близак неким од значајних сликар- 
ских целина насталим у прве две деценије ХТУ века, најстарији живопис хиландар- 
ског католикона још увек чува тајну ко су били његови творци, а тиме и непосред- 
ни ликовни претходници. Легенда о Панселину, документи о везама Хиландара са 
Калиергисом и Проелевсисом,3 као и позната повезаност Михаила и Евтихија са 


1 О овоме видети један од последњих у низу радова: У. Рјипс, Гег бтарег хгупопдиез де !а ретп- 
гите Вугаште уегз 1300. Сопхгаптпорл1е, Тћега!отаие, зегђте, ВУДАМПМН МАКЕЛОЦМАА, 324–1430 џ.Х., 
МАКЕЛОМКН ВТВЛООНКН, АР. 82, ДЕТ АЛОМКН 1995, 67–86. 

2 (С. Петковић, Хиландар, Београд 1989, 32. 

з = Радојчић, Умешнички споменици манасшира Хиландара, Зборник радова Византоло- 
шког института 3, Београд 1955, 179; А. Хупророшовз, Моиуеаих гетолепаадех де !'аспупб деретте5 
тасбаотепх аи Мот Атоз, Вутапш веће 2еизећи 51, Нећ. 1, Мипсћеп 1959, 61; исти, Тћеггшотдие 
ег ја ретите Масваотетпве, Алћепез 1955, 33; У. рјшпе, Ргезаиехг тефвуадех а СћПапааг, Асјев ди ХПе 
Сопегев пи!егпанопа! 4 6 дез Вухапшпез, Београд 1964, 715д., (даље: Етезаџез); исти, Га ратиге де 
СћПапааг а !' бродие ди тог МИшт, Хиландарски зборник 4, Београд 1978, 32, 37, 40 (даље: Га ретти- 
ге); исти, Византијске фреске у Југославији, Београд 1975, 52; Г. Бабић, Михаило Проелевсис, со- 
лунски сликар раног Х!У века, Зограф 12, Београд 1981, 60. 
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ктиторском делатношћу краља Милутина, колико нуде могуће одговоре толико и 
усложњавају пут ка решењу. 

Но, без обзира на сву сложеност већ одавно покренутих питања чини се да је 
могуће и преко истраживања неких других својстава овога сликарства дати бар не- 
ке делимичне одговоре. У том смислу и испитивање поступака компоновања сцена 
и пропорционисања фигура и ликова може дати свој допринос. 

Иако постоје показатељи да су приликом пресликавања 1803. године пажљи- 
во праћена затечена иконографска и друга совјства старог живописа,“ ради сигурно- 
сти у закључивању, трагање за особеностима његових композиционих поступака 
ограничено је само на оне сцене које су до сада очишћене од новог слоја. Једини из- 
узетак је начињен са сценом Успења Богородице, која, као највећа и једна од најзна- 
чајнијих, може у поступку анализе, без обзира на ограде, да пружи драгоцене подат- 
ке везане за ово истраживање. 


Представа Ваведења Богородице је, по анализама које су извршене, веома па- 
жљиво компонована (црт. 1). Најзачајнији елементи у композицији, пре свега поло- 
жаји нимбова, њихова међусобна растојања, положај и величина већине облика сли- 
кане архитектуре, тачно су размерени по хоризонтали и вертикали. Несумњиво, при 
томе су величина и положај нимба првосвештеника Захарије представљали основне 
елементе у поступку размеравања величина и размештања облика. Тако се у висини 
сцене полупречник његовог нимба садржи тринаест пута, односно као шест и по 
пречника. При томе је положај кружнице одмерен са два пречника од горње и са два 
пречника од леве бордуре сцене. Центар Богородичиног нимба је од центра нимба 
првосвештеника одмерен са једним и по пречником по висини и са једним пречником 
по ширини. На тој удаљености се налази и осовина прве фигуре из скупине девица 
које прате Богородицу. Размак нимбова св. Ане и Захарије износи четири пречника, 
а заједно са нимбом св. Јоакима налазе се у истом хоризонталном појасу. Посебно 
треба нагласити да вертикална осовина симетрије композиције пролази средином 
овога размака и да је подржана сликаним архитектонским обликом. 

УЗ описане правилности, видљиво је да су и бројни секундарни елементи ком- 
позиције, на пример делови циборијума, положај руку девица које држе плашт, као 
и екстремитета св. Захарије, руке, колена и стопала, такође уклопљени у схему по- 
стављену на основу нимба првосвештеника. 

Свакако, да би се проценили вредност и место овако утврђене композиционе 
структуре сцене Ваведења Богородице у хиландарском католикону, неопходно је 
упоредити је са другим представама истог догађаја у стилски и временски блиским 
споменицима. При томе се мора имати у виду чињеница да ни једна од њих није јед- 
нака по односу висине и ширине оквира у који су смештене, тј. да је расположива зид- 
на површина за развијање композиције за сваку сцену била различита. Тим су и зна- 
чајније сличности које се могу повући између њихових композиционих структура. 

Можда је за анализу која следи најцелисходније да нашу пажњу у првом кора- 
ку усмеримо на композициону структуру представе Ваведења у охридској Перивлеп- 
ти (црт. 2), као споменику који стоји на почетку низа сликарских целина којима 
стилски припада и најстарије сликарство хиландарског католикона. 

И у овој композицији очитује се могућност успостављања правилне схеме на 
основу пречника и положаја нимба првосвештеника Захарије, с тим што је његова 
величина утврђена као 1/6 висине сцене, тј. појављује се дванаест полупречника по 
висини. При томе је положај кружнице по вертикали од горње бордуре одмерен јед- 
ним и по пречником, док је по хоризонтали ова величина иста као у хиландарској 
сцени. 


о Радојчић, нав. дело, 180; С. Петковић, нав. дело, 32; В. Ђурић, Визаншијске фреске у 
Југославији, 52. 
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Већ у први мах се може приметити да је цела композициона структура у охрид- 
ској сцени нешто развученија. Тако и размак између нимбова св. Ане и Захарије из- 
носи пет пречника мерног нимба. Вертикална осовина симетрије композиције и ов- 
де скоро да је постављена по средини овога размака. Осим тога се и положај ових 
нимбова налази у истом хоризонталном појасу. 

Међутим, чини се да је нешто развученија композициона структура условила 
и удаљенији положај прве девице, која је сада од нимба првосвештеника удаљена два 
пречника. При томе је и положај нимба Богородице нешто другачији него у хилан- 
дарској сцени. Линије схеме тангирају кружницу, али се по ширини поново јавља ра- 
стојање од једног пречника од центра нимба св. Захарије. Оно што посебно треба ис- 
таћи односи се на истоветан поступак размеравања положаја екстремитета фигуре 
првосвештеника у обе сцене, при чему су руке постављене између седмог и осмог, 
колена на једанаести, а стопала на шеснаести подеок вертикалне скале изведене на 
основу четвртине пречника нимба. 

Композициона структура сцене Ваведења у Протату сажима простор сцене по 
хоризонтали, а по променама у поступку размеравања елемената у односу на при- 
мер из Перивлепте, наговештава поједина решења у хиландарској представи (црт. 
3). При томе треба имати у виду да је увођење још једне Богородичине фигуре у сце- 
ну могло са своје стране утицати на појаву разлика у композиционој структури из- 
међу овеи Представе у охридској цркви. 

Тако се пречник нимба св. Захарије налази шест и по пута у висини сцене, а 
положај кружнице је по висини од горње ивице одмерен са два пречника. Поред то- 
га значајно је подвући да је размак између нимбова св. Ане и првосвештеника одре- 
ђен са четири пречника, што ће се као још један значајан елемент композиционе 
структуре појавити у хиландарском примеру. Као последица хоризонталног сажима- 
ња средишњег дела композиције смањује се размак између фигура прве девице, Бо- 
городице и Захарије, тако да је сада однос између њих нешто ближи решењу из Хи- 
ландара. Уз то је фигура првосвештеника размерена у потпуности на исти начин као 
и у претходно анализираним примерима. Међутим, иако подржана сликаним архи- 
тектонским обликом, вертикална осовина симетрије више не иде средином растоја- 
ња између фигура Захарије и св. Ане. 

Чини се да својеврсну равнотежу између анализираних решења у представама 
Ваведења Богородице из охридске Перивлепте и Протата остварује композициона 
структура представе у Краљевој цркви у Студеници (црт. 4). Поново се сцена шири 
и то како по хоризонтали тако и по вертикали, утврђивањем пречника нимба св. За- 
харије као 1/7 висине сцене, и давањем већег простора изнад фигура. Сликар даје ре- 
шење слично оном из охридске Перивлепте по коме је размак између нимбова пр- 
восвештеника и св. Ане размерен са пет пречника, а положај прве девице ствара 
дистанцу према фигури Богородице. При томе размаци нимбова мале Марије и За- 
харије граде однос који ће се поновити у Хиландару. Занимљиво је да се истоветна 
везна структура између ових елемената у композицији јавља и у представи Ваведе- 
ња из цариградске Хоре. Поред тога, и у Краљевој цркви и у Хори поступак разме- 
равања елемената фигуре Захарија прати сва до сада анализирана решења. Сем то- 
га што у сцени из краљеве цркве вертикалну осовину симетрије наглашава сликани 
архитектонски облик, распоред главних фигура је у односу на њу поремећен као и у 
Протату, али у супротном правцу. 

Да закључимо. Као што то анализе јасно показују, између разматраних ком- 
позиционих структура представа Ваведења Богородице може се наслутити поступак 
континуиране примене одређених решења, али свакако и процес прочишћавања 
композиционе структуре. По свему судећи, сликар хиландарске представе пратио је 
ове процесе, јер његово решење управо садржи најзначајније елементе претходних 
композиција. Међутим, не може се одбацити чињеница да су највероватније баш 
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композиционе структуре у сценама из Протата и Краљеве цркве највише и утицал. 
на обликовање својстава решења доцније оствареног у католикону манастира Хи 
ландара – прва у утврђивању општег размештаја елемената, а друга у успоставља 
њу односа фигура и положаја нимбова Богородице и Захарије, као и елемената ци 
боријума непосредно око њих. 


Друга значајна сцена коју ћемо у овом раду анализирати јесте Истеривањ. 
шрговаца из храма, где се могу успоставити далеко чвршће везе са представам: 
истог догађаја из неких других задужбина краља Милутина него што је то био слу 
чај са претходним примером (црт. 5). 

И овде је, као и у сцени Ваведења, композициона структура слике и начин рас 
поређивања њених елемената подређена правилном поступку размеравања, какс 
њихових величина тако и њихових међусобних размака. Заснивајући поново овај по 
ступак на величини и положају нимба главне фигуре, у овом случају Христове, сли. 
кар одређује пречник кружнице као 1/7 висине сцене. Тиме се донекле повећава раз 
лика између величина оквира композиције и фигура, у односу на сцену Ваведења 
Правилним одмеравањем од леве вертикалне бордуре са три и по пречника и од гор. 
њег хоризонталног оквира са три пречника, постављен је центар Христовог нимба 
На основу идеалне схеме засноване на овим елементима могу се одредити и поступ. 
ци размеравања положаја и утврђивања величина других фигура и форми у компо- 
зицији. Тако је осовина фигуре трговца првог у низу постављена на два пречника, г 
осовина фигуре младића са теретом на леђима као крајњег у сцени на пет пречникг 
од центра Христовог нимба. И други елементи, руке и предмети које држи први тр- 
говац, преврнути сто, габаритне линије насликане архитектуре и делови циборију- 
ма уклопљени су у основну схему размеравања. И фигура Господа правилно је раз- 
мерена и пропорционисана и то скоро по истоветној схеми као она Захаријина у сце- 
ни Ваведења. Дужина целе фигуре може се самерити са шеснаест четвртина пречни- 
ка нимба по вертикалној размерној скали. При томе је десна шака постављена на пр- 
ви, лакат десне руке на пети, појас на шести, лева рука са свитком између осмог и 
деветог, колено леве ноге на једанаести, а стопало исте на петнаести одељак. 

По особеностима поступка размеравања и пропорционисања хиландарска 
композиција Исшеривања трговаца из храма један од својих узора може имати у 
представи из цркве Св. Ђорђа у Старом Нагоричину. И овде пречник Христовог 
нимба чини 1/7 висине сцене. Његов положај као и поступак размеравања висине и 
положаја елемената главне фигуре исти је као и у хиландарском примеру. Скоро да 
је и простор сцене иза Христа исте ширине. У старијем примеру је незнатно повећан 
једним полупречником нимба. И осовина фигуре трговца првог у низу мало одступа 
од решења у Хиандару. Међутим, другачији однос између страна оквира једне и 
друге слике, при чему је у Нагоричину дужина изузетно повећана, узрок је различи- 
том размештају архитектонских елемената и фигура у овим композицијама. Да би се 
стекла потпунија слика о блискости ове две компзиционе структуре, нужно је напо- 
менути да се у истим представама из охридске Перивлепте и Протата јавља другачи- 
ји положај руку Христа са ширим замахом, при чему је и положај нимба према стра- 
нама слике нешто другачији. Осим тога, ни у размештају других елемената у овим 


композицијама не могу се препознати узори доцнијих решења. 


Примерима из Нагоричина и Хиландара по својствима композиционе структу- 
ре и поступку пропорцИонисања и размеравања делова Христове фигуре изузетно се 
приближавају решења из цркве Св. Никите код Скопља и Грачанице (црт. 6).5 Бли- 
скост између ових решења не може да умањи ни то што је у последњим примерима 
пречник Христовог нимба повећан у односу на висину сцене,тако да се у њој садржи 


5 О неким сличностима између сликарства у католикону Хиландара и Грачанице, а посеб- 
но између Грачанице и Св. Никите види Б. Тодић, Грачаница – сликарсшво, Београд – Приштина 
1988, 214. 
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Црт. 5. Анализа композиције Исшеривање шрговаца из храма, 
католикон манастира Хиландара 
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Црт. 6. Анализа композиције Исшеривање шрговаца из храма, Грачаница 


546 Владимир Мако 





| 
| 

– Ме ни ин нинци > 
| 


= 





Црт. 7. Анализа композиције Кршшење Хрисшово, 
католикон манастира Хиландара 


шест и по пута. Последица тога огледа се само у смањењу простора изнад фигура за 
један полупречник, при чему је иза фигуре Христа у Св. Никити композиција завр- 
шена са три пречника као у Хиландару, док је у Грачаници овај део сцене нешто ма- 
њи. Положај осовине фигуре трговца првог у низу у оба примера прати раније анали- 
зирана решења. 

Посебно се у грачаничкој композицији уочавају додатни детаљи истоветни 
онима у композицији из Хиландара.6 Осим што су положај и висина преврнутог сто- 
ла једнаки, у оба случаја је и осовина младића који носи терет на леђима одмерена 


6 На блискост ових композиција указиво је С. Радојчић, нав. дело, 180. 
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истим размаком од пет пречника од центра Христовог нимба, при чему је у Грача- 
ници после ове фигуре нужно цела сцена продужена. 

Из наведених својстава анализираних композиционих структура, начина раз- 
меравања елемената у слици и пропорционисања фигуре Христа, произлазе несум- 
њиве, веома блиске везе које се остварују између хиландарске представе Исшерива- 
ња шрговаца из храма и оних у Нагоричину, Св. Никити и посебно Грачаници, и то 
у овој последњој до те мере да не би требало сумњати у то да су рађене по замисли 
једног сликара. 


Једна од хиландарских представа која може да помогне бољем разумевању на- 
ше теме јесте и Кршшење Христово, која се налази на источном зиду старе припра- 
те, и која, по свему судећи, припада делима из последње фазе првобитног осликава- 
ња храма (црт. 7). И она је пресликана у првим годинама ХТХ века, али је један ве- 
лики део средишње површине у скорије време очишћен. Тако се открило да је мај- 
стор који је пресликавао сцену из периода краља Милутина тачно пратио величину 
и детаље на Христовој фигури. Стога се са правом може претпоставити да основни 
распоред и величина и осталих фигура, са којих још није скинут новији слој боје, 
прате средњовековну схему. 

На основу величине Христовог нимба, који износи 1/8 висине сцене, може се 
поставити идеална схема распореда и размеравања фигура у слици. Она показује да 
је композициона структура ове представе пажљиво постављена са Христовом фигу- 
ром у вертикалној осовини сцене. Положај центра његовог нимба је по вертикали 
одмерен са три пречника од горње бордуре, што је као поступак већ уочено у сцени 
Исшеривање шрговаца из храма. 

Фигура Христа се по вертикалној размерној оси може самерити са осамнаест 
четвртина пречника нимба и то тако што је линија груди постављена на шестом, ла- 
кат леве руке на седмом, лакат десне руке на осмом, појас на деветом, шаке на де- 
сетом, крај прегаче на дванаестом и колена на тринаестом подеоку. Поред тога, ана- 
лиза указује и на зависност положаја елемената других фигура од ове главне верти- 
калне размерне скале. Тако се стопало леве ноге Јована Крститеља налази на деве- 
том, а десне на десетом подеоку. Хоризонтална горња тангента његовог нимба по- 
мерена је навише за четвртину од половине другог размерног пречника. Посматра- 
јући скупину нимбова анђела, највиша хоризонтална линија која их тангира налази 
се на једном пречнику од центра Христовог нимба, док се најнижа хоризонтална 
тангента налази на седмом подеоку размерне скале главне фигуре. И други елемен- 
ти везани за фигуре анђела уклапају се у постављену схему. Тако су руке најнижег 
анђела постављене на осмом и деветом, а стопало на осамнаестом подеоку. Исти де- 
лови тела анђела изнад најнижег налазе се на седмом и шеснаестом подеоку верти- 
калне размерне скале. 

Трагање за могућим узорима ове композиционе структуре дало је занимљиве 
резултате. Испоставило се да се тек у протатској сцени Кршшења појављују реше- 
ња која се могу, истина посредно, тумачити као могући узори не само хиландарском 
делу већ и неким другим (црт. 8). При томе је нужно нагласити да композициона 
структура представе у охридској Перивлепти умногоме одступа не само од решења 
у главној светогорској цркви већ и од хиландарског. | 

Без обзира на битну разлику у ширини сцена, у оквиру самог језгра слике, Тј. 
по начину повезивања фигура Христа и св. Јована Крститеља, препознајемо неке 
сличности које донекле и везују представе Кршшења у Протату и Хиландару. Тако 
и у старијем примеру примећујемо да је пречник Христовог нимба одређен као 1/8 
висине сцене. Размеравање елемената главне фигуре и њене пропорције замало су 
другачији. Међутим, положај фигуре св. Јована Крститеља је у односу према Хри- 
стовој, у грубим оквирима, скоро једнак као и у хиландарској композицији. Положа- 
ји нимба прегиба у појасу и крај фигуре, када се одмере по вертикалној размерној 
схеми заснованој на четвртини Христовог нимба, скоро да су једнаки. 
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Црт. 8. Анализа композиције Крштење Христово, Протат 


На нешто сажетију композициону структуру наилазимо у представи Кршше- 
ња из Краљеве цркве у Студеници, чиме је она и ближа хиландарском примеру (црт. 
9). Положај нимба Господа у односу на горњу хоризонталну бордуру је исти у обе 
композиције. Међутим, поступак размеравања елемената фигуре и њене пропорци- 
је исти су као у сцени из Протата, док је фигура св. Јована Крститеља повучена не- 
што навише. Померање фигуре Крститеља уочљиво је и у Калиергисовој представи 
из Верије, што заједно са поступком размеравања делова Христове фигуре и њене 
целокупне висине ближе везује ову сцену за хиландарско решење. Уз то су и размак 
између нимбова Христа и најближег анђела као и положаји руку и стопала овог по- 
следњег једнаки у обема сценама. Међутим, у Калиергисовој композицији пречник 
Христовог нимба не стоји у истом односу према висини сцене као у Протату, Кра- 
љевој цркви и Хиландару, већ је повећан на 1/7. Занимљиво је да се овај однос јавља 
и у представи Кршшења из Старог Нагоричина, при чему су особености композици- 
оне структуре у овом примеру потпуно различити од до сада анализираних, посебно 
хиландарске. 

Насупрот смањеном односу главе према телу и повећаном пречнику нимба 
према главној фигури у сцени, својственом решењу из нагоричке цркве, стоји изду- 
жена фигура Христа у представи Кршшења солунске цркве Св. Николе Орфана 
(црт. 14). Поједини елементи композиције, као што су њена сажетост, однос преч- 
ника нимба средишње фигуре према висини сцене и поштовања вертикалне осе си- 


Композиција и пропорције у најстаријем живопису каталикона манастира Хиландара 549 







| 
Г 


, 
= --- 4 
КУ 


| 
> => > ––<4 





- 5 ----- ““ 





– у в - 5 н----––--- 





Црт. 9. Анализа композиције Кршшење Христово, Краљева црква 
у Студеници 


метрије приликом компоновања, везују структуру хиландарске сцене за ово реше- 
ње. Међутим, треба подвући и значајне разлике у начину размеравања делова Хри- 
стове фигуре и оквирног положаја нимбова осталих ликова у односу на средишњи 
које се јављају у овим примерима, што несумњиво смањује могућност постојања не- 
посредне везе међу њима. 

Као што се из досадашњег излагања могло видети, композиционе структуре 
анализираних примера скоро да се увек у истом степену, више или мање, разликују 
између себе, без обзира на то што припадају иконографски и стилски јединственој 
групацији решења. Међутим, у сваком од њих се могу наћи елементи истоветни или 
веома блиски онима у композицији из хиландарске припрате. Свакако, с обзиром на 
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Црт. 10. Анализа композиције Кршшење Хрисшово, 
икона из Народног музеја у Охриду 


то да се ради о делима живе уметности и то монументалне, на чија решења много 
утичу величина и облик архитектонске површине која је предвиђена за осликавање, 
појава разлика и сличности у овом степену је логична и нужна. 

Но, целокупна анализа композиционе структуре представе Крштшења Хри- 
сиовог из старе припрате хиландарског католикона не би била потпуна уколико, на 
овом месту, не бисмо указали на постојање једног дела чије је решење у поставци и 
пропорцијама фигура, као и размеравању њихових делова, истоветно овој. Ради се 
о икони Кршшења Хрисшовог која се налази у Народном музеју у Охриду, а чији на- 
станак оквирно можемо сместити у прве деценије ХГУ века (црт. 10).7 По међусоб- 
ним положајима нимбова и фигура, вредностима размерних схема и величини дру- 
гих елемената композиције, не може се сумњати у непосредну везу између ових ре- 
шења. Уопште, када се ради о овако сложеним композицијама, мало је примера ове 
врсте да се структуре у оволиком степену поклапају. Могуће да је томе допринело и 
то што се ради о делима израђеним различитим техникама. Управо је потребно под- 
вући важност те разлике јер је, судећи по неким композиционим елементима, пред- 


7 На стилске и иконографске везе између ове иконе и представе Кршшења у Краљевој цр- 
кви у Студеници указала је Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 147. 
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Црт. 11. Анализа композиције Успење Богородице, католикон манастира Хиландар 


става на икони претходила оној у хиландарској старој припрати, па је тиме могла не- 
посредно и утицати на решавање композиционе структуре ове монументалне сцене,9 

При томе треба обратити пажњу на начин сечења фигуре анђела десном вер- 
тикалном бордуром на зидној слици, које је у принципу могло бити избегнуто, бару 
тој мери, и то сажимањем целокупне структуре на њеној левој страни. Међутим, 
сликар као да се чврсто држао одређеног, већ утврђеног ритма размеравања од ле- 
ве ивице, од кога није желео да одступи. При томе му је вероватно било важно и да 
Христову фигуру постави у осовину композиције. 

На охридској икони је уочљиво, истина благо, померање средишње фигуре ка 
левој страни слике, чиме се добио довољан простор на десној страни за смештање 
целих фигура анђела. Међутим, уколико се управо са те стране изврши скраћивање 
ширине сцене за половину пречника Христовог нимба, фигура анђела би била исе- 
чена тачно као и на хиландарској композицији, а Христос би се нашао у осовини си- 
метрије. Постоји велика могућност да је управо на тај начин извршено преношење 
композиционе структуре на зид хиландарске припрате. 

Наравно, изнете чињенице не морају доказивати да је обе композиције радио 
исти мајстор, али је у сваком случају јасно да је сликар хиландарске сцене нужно мо- 
рао бар једном видети охридску икону и забележити њену композициону структуру, 
иако бројни истоветни детаљи ипак указују на већу вероватноћу прве претпоставке. 


Највећа сцена у католикону манастира Хиландара, Усиење Богородице (црт. 
11), иако са осталим живописом пресликана 1803. године, и поред тога што није очи- 
шћена, уведена је у разматрање овога рада због оправдане претпоставке да је у са- 


8 Овакав утицај иконе на монументалну зидну слику у том времену не представља изузетак. 
Види, Т. Мејтапз, Гег јгезаиех де Зати-Мгсоћахг Огрћапох а Заотадие е! 1е5 гарроп5 етте ја ретгшиге 
4 тсбпез ег ја авсогапоп топитета!е аи Хуе чеа!е, СА, ХМ, 1966, 145–176. 
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Црт. 12. Анализа композиције Успење Богородице, црква Св. Николе Орфана у Солуну 


дашњем облику ипак задржала основне иконографске и стилске особине старијег 
сликарства. Наравно, без обзира на ову претпоставку, ослоњену на резултате доса- 
дашњих конзерваторских радова, подразумева се постојање ограде у прихватању 
крајњих закључака везаних за особености композиционе структуре ове сцене. Гек 
када хиландарска представа Успења Богородице буде очишћена, моћи ће се кориго- 
вати или потврдити резултати ове анализе. | 

По садашњем односу елемената композиционе структуре ове сцене, њој нај- 
ближа решења налазимо у представама из солунске цркве Св. Николе Орфана и до- 
некле Св. Никите код Скопља (црт. 12). Анализиране композиционе структуре 
представе са истим догађајем из Верије и цариградске Хоре показују суштински ва- 
жна одступања од претходно наведених примера, па се у овој анализи и нећемо мно- 
го ослањати на њих. 

Оно што везује композиционе структуре представа Усџења Богородице у Хи- 
ландару и цркви Св. Николе Орфана пре свега се односи на поступак размеравања 
неких елемената у средишту композиције. У оба случаја је пречник Христовог ним- 
ба утврђен као 1/8 висине сцене. Исто тако је и осовина Христове фигуре померена 
улево од вертикалне осовине симетрије сцене – у Хиландару за једну четвртину, а у 
Св. Николи за половину пречника нимба. Од горње бордуре центар Христовог ним- 
ба је одмерен са два пречника, а од њега до нимбова првих архијереја, лево и десно, 
може сеодмерити по два и по пречника. Горња ивица Богородичиног одра је од цен- 
тра Христовог нимба удаљена за два и по пречника, а доња за пет пречника. Цело- 


9 У литератури је у некблико наврата указивано на могуће везе између сликарства у като- 
ликону Хиландара и Св. Николи Орфану. Види, р. Мошти, 5гупзпс ггтепав т топитета! раттг ој 
Стеесе аг те ђегтптг ој гће јоиггеепт сетигу, Византијска уметност почетком ХТУ века, Београд 
1978, 66; М. Рјшпе, Га ретите, 39; исти, РЕтезаиез, 79; А. Та бошпаоц, Га ретшиге топитета!е а уопл- 
аие репдат !а ргетагте тоше ди Хуе честе, Т7ат! де Тћеззајотацџе е! дез раузг ВаКкаптдџез е! 1е5 соц- 
гап!5 зрпџећ аџ ХЛ Ме чтесје, Веоргад, 1987, 14. 
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Црт. 13. Анализа про- 
порција фигуре св. Ди- 
митрија, _католикон 
манастира Хиландар 


<= 


Црт. 14. Анализа про- 
порција фигуре св. 
Прокопија, католикон 
манастира Хиландар 





купна ширина одра износи у оба случаја пет и по пречника нимба, с тим што је у хи- 
ландарској композицији дужина на левој страни од осе Христове фигуре смањена на 
један и по пречник. Битнија разлика се јавља једино у поступку хоризонталног одме- 
равања положаја Богородичиног од центра Христовог нимба. У Хиландару овај раз- 
мак износи два пречника, и није уклопљен у основну размерну схему засновану на 
величини и положају Христовог нимба, као у Св. Николи Орфану и представама у 
неким ранијим задужбинама краља Милутина, посебно у Св. Никити. Међутим, ре- 
шење у хиландарској сцени више би се могло прихватити као непрецизност у раду 
него као посебан поступак размеравања, који је иначе као такав постојао у неким 
композиционим структурама представа Успења Богородице из ХИ и ХШ века.10 

Нешто од наведених заједничких особина анализираних композиционих 
структура налазимо и у представи из Св. Никите. При свему овоме треба имати на 
уму да је у овим представама и композициона улога нимба другачија него у сценама 
из других задужбина краља Милутина. О динамичким својствима употребе групаци- 
ја нимбова у тим сценама већ је писано, ! а таква концепција је очигледно у потпу- 
ности страна решењима из Хиландара, Св. Николе Орфана, Св. Никите и уз њихи 
оним из Верије и цркве манастира Хоре у Цариграду. Треба подвући да се ради о зна- 
чајној структурној разлици у приступу компоновања, чиме се ове две групације 
представа јасно одвајају једна од друге. 

По завршетку анализа великих композиција из католикона манстира Хилан- 
дара, ради потпунијег увида у поступке размеравања и пропорционисања у овом жи- 
вопису, осврнућемо се укратко и на особености које у том смислу могу да се уоче код 


10 О) томе види В. Мако, Утицај пропорција и унушрашње архишекшуре на живопис у Сри- 
ским средњовековним црквама, докторска дисертација, Београд 1993, 117 зд. 
В. Мако, Композициона улога нимба у живопису средњовековне Србије, Зограф 24, 
Београд 1995, 12–23. 
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Црт. 15. Анализа пропорција Црт. 16. Анализа пропорција Црт. 17. Анализа пропорција 
фигуре св. Димитрија, Протат фигуре св. Артемија, Протат фигуре св. Георгија Горга, 
Старо Нагоричино 


фигура светих ратника и светитеља у јужној певници наоса, каои фигуре и лика кти- 
тора храма. - 


Анализе фигура светих ратника, Димитрија, Прокопија и Јевстатија, показу- 
ју примену јединствене схеме оквирног пропорционисања и детаљног размеравања 
положаја екстремитета и делова ратничке опреме (црт. 13, 14). Висина главе се у те- 
лу садржи седам пута, што указује на примену класичног узора у пропорционисању 
ових фигура, док је систем размеравања по вертикалној оси послужио за одређива- 
ње положаја свих других елемената. По тој схеми, рачунајући од горње тачке ним- 
ба па до пета, фигуре су оквирно размерене са седамнаест четвртина пречника ним- 
ба. При томе су појасеви код свих фигура између осмог и деветог, крај одоре изме- 
ђу једанаестог и дванаестог, колена на дванаестом, а почетак чизама увек између 
четрнаестог и петнаестог подеока. 

Посматрајући опште особености ових схема, али пратећи и засебне вредности 
сваке од њих по иконографском типу фигура ратника, преко упоредних анализа са 
примерима из других споменика, уочава се њихова блискост, у неким случајевима 
скоро истоветност, са решењима из Протата (црт. 15, 16). Њима се у одређеном сте- 
пену приближавају поступци пропорционисања и размеравања фигура из цркве Св. 
Ђорђа у Старом Нагоричину (црт. 17) и Грачаници, док се у том смислу веће разли- 
ке јављају у решењима из охридске Перивлепте, Богородице Љевишке и посебно 
оним из Верије, Св. Николе Орфана и цариградске Хоре, која се чак могу посматра- 
ти као засебна група. 


За разлику од светих ратника, преостале три фигуре светишеља у јужној пев- 
ници хиландарске цркве пропорционисане су на другачији начин (црт. 18). Глава се 
у телу садржи седам и по и осам пута, а оквирно размеравање висине фигура извр- 
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Црт. 18. Анализа пропорција Црт. 19. Анализа пропорција Црт. 20. Анализа пропорција 
фигуре св. Арсенија Великог, фигуре св. Теодора Студита, фигуре краља Милутина из 
католикон манастира Краљева црква у Студеници ктиторске композиције, 
Хиландар католикон манастира 
Хиландар 


шено је са деветнаест четвртина пречника нимба. При томе се код фигура св. Арсе- 
нија Великог и св. Антонија Великог рука која је уздигнута налази између четвртог 
и петог, а код све тројице светитеља спуштена шака између осмог и деветог подео- 
ка. Колена су код свих фигура постављена између тринаестог и четрнаестог подео- 
ка. Веома сличне поступке пропорционисања и размеравања можемо уочити код не- 
ких фигура из Краљеве цркве у Студеници (црт. 19) и Грачаници. 

Наравно, приказане разлике у пропорционисању и размеравању двеју група у 
јужној певници хиландарског католикона отварају додатна питања. Да ли се ради о 
једном сликару који је пратио два различита узора, или је у питању присуство двоји- 
це мајстора2 При томе не треба занемарити чињеницу да се изнад фигура светих 
ратника налази сцена Ваведења која је такође по својствима композиционе структу- 
ре блиска протатском решењу, а да се изнад друге тројице светитеља налази пред- 
става Исшеривања шрговаца из храма која се по особеностима своје композиције 
приближава пре сега примерима из Старог Нагоричина и Грачанице. На тај начин 
су доња и горња зона по могућим узорима усаглашене једна са другом и чине једин- 
ствену целину у оба случаја. ""то може узказивати на присуство и двојице сликара. 


Из досадашњих анализа произлази закључак да с композиционим својствима 
и поступцима пропорционисања фигура представе најстаријег живописа у католико- 
ну манастира Хиландара у највећој мери приближавају оним решењима која су при- 
сутна у сликарству Протата и неких задужбина краља Милутина у Србији. У том 
смислу додатну потврду нам пружа и поступак пропорционисања и размеравања ве- 
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Црт. 21. Анализа лика краља Милутина 
из ктиторске композиције, католикон 
манастира Хиландар 


зан за фигуру кшишора на јужном зиду западног травеја наоса главне хиландарске 
цркве (црт. 20). Размерена са осамнаест четвртина пречника, при чему је лева рука 
постављена између седмог и осмог подеока, као и по неким другим елементима, фи- 
гура краља Милутина, заједно са оном из Краљеве цркве и Грачанице, чини једин- 
ствено решење. Међутим, можда далеко снажнију потврду о везаности хиландарског 
ктиторског портрета за оне у другим задужбинама краља Милутина пружа управо 
поступак пропорционисања лика самодршца. Почев од Богородице Љевишке, па 
преко Краљеве цркве и Старог Нагоричина до Хиландара (црт. 21), наилазимо на 
потпуно истоветну схему израде краљевог лика, па нема сумње да су то дела једног 
сликара.12 Из овога низа излазе портрети у Ариљу и Грачаници, који су изведени на 
другачији начин и самим тим указују на значај истоветности претходних примера. 

Тиме се и преко ових својстава показује да је бар један од главних Милутино- 
вих сликара који су живописали његове претходне задужбине радио и у главној хи- 
ландарској цркви. Међутим, колики је његов стварни удео био у овом, свакако вели- 
ком послу, засада је тешко рећи. Но, без обзира на ове и неке друге недоумице, мо- 
же се рећи да по особеностима композиционог поступка и начина пропорционисања 
најстарији живопис хиландарског католикона одражава у пуној мери кретања сли- 
карства тога времена, често сабирајући ранија искуства, али исто тако пружајући 
ослонац будућим решењима. Засада је могућност доношења неких крајњих закључа- 
ка везаних за целовито сагледавање проблема изнетих у овом раду заустављена сло- 
јем боје нанете 1803. године. Када једнога дана старе фреске у целини опет покажу 
своје лице, и овај рад ће бити настављен. | 


12 Ови примери су анализирани и објављени у В. Мако, Лик и број – поступци пропорцио- 
нисања лика у Српском средњовековном сликарсшву, Београд 1998, 86. 
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СОМРОЗТТОК58 АМР РЕОРОЗПЛОМ8 М ТНЕ ОГРЕЗТ ЕКЕЗСОЕЗ 
М ТНЕ КАТНОЦЈКОК О НШАКМРАК МОМАЗТЕКУ 


Сћагас(ел5 с5 апа ргогогуре5 
МРАРТМТЕ МАКО 
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ЗИДНО СЛИКАРСТВО ХЈУ ВЕКА 
ХИЛАНДАРСКОГ ПАРАКЛИСА 
СВЕТИХ АРХАНЂЕЛА 


ИВАН М. БОРЂЕВИЋ 


Иако су зидне слике хиландарског параклиса Сабора свеших арханђела обрађене (В. Ј. 
Ђурић) намешнула се пошреба преиспишивања досадашњих исшраживања, нарочишо 
на пољу иконографских шумачења. По аушоровом мишљењу и фреска на јужној фасади 
Параклиса – Сусреш свешог Павла Тивејског и свешог Аншонија, до сада незабележена 
у науци, припада исшом фреско ансамблу. Иконографска истраживања, посебно иара- 
боле О две удовичине лете, као и већ уочена сшилска веза између овог сликарсшва и 
фресака на Меникејској Гори код Сера навела је аушора на закључак да би кшишори па- 
раклиса могли биши или деспош Јован Угљеша или његов зеш Никола Бранковић, ина- 
че тада хиландарски монах Роман. По свему судећи зидне слике хиландарског паракли- 
са Сабора свеших арханђела настале су крајем седме деценије 14. века. 


У години када прослављамо осам векова велике српске светиње на Светој Го- 
ри Атонској, осам столећа трајања манастира Хиландара, истраживачка дужност је, 
нарочито српске средине, да преиспита научна достигнућа и резултате наших вели- 
ких претходника. Нама се чини да је за ову прилику необично значајно још једном 
се посветити фрескама ХМ века у хиландарском параклису Сабора светих арханђе- 
ла. Више је разлога због чега то чинимо. Прво, још увек није објављена целокупна 
грађа, и друго, постоји могућност нових тумачења. 

Од истраживача који су се бавили сликарством ХЛУ века у хиландар- 
ском параклису Сабора светих арханђела, а било их је више – Светозар Радој- 
чић,! Војислав Ј. Ђурић, Иван М. Ђорђевић заједно са Евангелисом Киријакуди- 
сом,3 Сретен Петковић,“ Радомир Николић, Гојко Суботић, Ангелики 


1 С. Радојчић, Уметнички споменици манастира Хиландара, Зборник радова Византоло- 
шког института 3 (=ЗРВИ 3), Београд 1955, 180. 

М. Ј. Рјше, Етездисх тбабушех а Сћиапааг, Аскев да Хе сопргез штегпанопа1! 4'е фадев 
БухапЧпез, Ш, Веортад 1964, 86–91, Не. 40–55. Ид., Визаншијске фреске у Југославији, Београд 
1974, 95, 222, сл. 117–118; Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 
106, 108, 128, сл. 78 (В. Ј. Ђурић). 

3 1. Рјогдјеме – Е. Купакоца 5, Тће јгегсоез т те Сћаре! ој 5! Масћојаг а: те Мопазмету ој 51! Јоћп 
Ртодтотоз пеат Зеттез, СупЛотећофапшп УП, Тћеззајотдаче 1983, 192, 195. С! и Е. М, КУРЈА– 
КОУАТУ, Н ТЕХМН ЕТН МОМН ПРОДАРОМОУ »ЕРООМ КАТА ТНМ ПЕРТОДО ТНУ ХЕРВОКРАПА2, 
ТОМ 140 АТОМА, ЕШЕТНМОМКО ХУМПОМО ХРЕЛАМКН МАКЕДОМГА ТЕРА МОМН ПМОУ 
ПРОДРОМОХУ »ЕРРОМ, ВЕС БАЛОМКН 1995, 278. 

4 С. Петковић, Хиландар, Београд 1989, 53–54, сл. 25; 14., Иконе манастира Хиландара, Ма- 
настир Хиландар 1997, 32, сл. на стр. 47. 

5 С. Р. Николић, О живопису св. Арханђела у Хиландару из раног ХИЛ века, Гласник Дру- 
штва конзерватора Србије 15, Београд 1991, 79–81, који за разлику од осталих истрживача, пре 
свега на основу дуктуса слова натписа, датује ово сликарство у ХМТ столеће. 

5 6. биђоне, Афра. кал 8орегс то девопбтп доџа. кал туђе Воо ловас Морис Паллолћоуо, 
Проктса Ледуоос Ходтовтој угао, то Авопотало те Нлер1ој, Арта, 1992, 71; 18.,Н тЕеу уп тоу ВоСбо/— 
пуовбрвфу кругуфу атђу Ехлавба кала, ис тећеотолес декавтес тор 14' олфуа,, ВУЗАМПО КАТХЕР- 
ВЈА КАТА ТОМ 14' АТОМА; АВНМА 1996, 176. 
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Страти,ба Иван М. Ђорђевић,7 Срђан Ђурић, чини нам се да је највише урадио Во- 
јислав Ј. Ђурић и то у два своја текста – прво у познатом раду о фрескама Хиланда- 
ра,7 а потом у великој монографији.19 Није ни време ни место за полемичке тонове, 
те ћемо у сасвим кратким цртама изнети резултате В. Ј. Ђурића. Прво, он је веома 
детаљно описао оно што је сачувано, али при томе није, било је то друго време, до- 
нео легенде-натписе уз сцене, светитеље, пророке, као год што није публиковао 
натписе на свицима пророка. Зато се, уосталом, и пише овај рад. Пошто се о ктито- 
рима и времену настанка фресака готово ништа није знало, В. Ј. Ђурић, и иначе по- 
знат као врсни познавалац тзв. атрибутивног метода, живопис у параклису Светих 
арханђела је датовао у другу половину ХТУ столећа, што јеу науци и прихваћено. 
Опрезно се оградивши употребом израза „типолошке карактеристике“, !! он је 
предложио и већи број могућих аналогија, од којих бисмо издвојили хиландарску 
икону Ваведења (око 1360) и минијатуре игумана Доротеја (из 1360. г.).12 Такође, В. 
Ј. Ђурић је установио да је сликар Светих арханђела извео и хиландарску икону све- 
тих Теодора, од које се нажалост сачувала само једна половина.13 По нашем мишље- 
њу, овај његов закључак у потпуости треба прихватити. Коначно, круну дугогоди- 
шњег трагања представља једна Ђурићева реченица у великој монографији Хилан- 
дара: „Најближи сликар мајстору из Св. Арханђела Хиландару био је онај који је ра- 
дио у капели Рођења Јована Претече у манастиру Јована Претече на Меникејској 
Гори изнад Сера“.14 На крају ове сасвим кратке историографске белешке морамо 
поменути и покушај В. Ј. Ђурића да одгонетне ко би могао бити ктитор фресака у 
Светим арханђелима. Запазивши да је свети апостол Тома насликан до светих апо- 
стола Петра и Павла, дакле да је свети Тома у програму посебно истакнут, и при то- 
ме наводећи дарове познатог српског деспота Томе Прељубовића светогорским ма- 
настирима (дискос за манастир Лавру, путир за манастир Ватопед, можда икона са 
апостолом Гомом и једном властеоском фигуром која се очувала у Хиландару), Ђу- 
рић се запитао: „није ли, можда, баш он (мисли се – деспот Тома Прељубовић, прим. 
И. М. Ђ.) заслужан за живопис у хиландарском параклису Св. Арханђела2“15 
Хиландарски параклис Сабора светих арханђела је грађевина уписаног крста 
сажетог типа са куполом и она је постављена на врх неке врсте „пирга“, а због спе- 
цифичног положаја јер је источном страном прислоњен уз конак, на јужној страни 
поседује ходник.16 Године 1718. параклис је поново исликан,17 док се сликарство 
Х]ТУ века сачувало у јужном ходнику и, што до данас није забележено, на јужној фа- 
сади „пирга“. Ради што обље осветљености, на јужном зиду ходника су три прозора, 
а на западном зиду је један. Изгледа да је цео овај простор био осликан, али су се са- 
чувале само фигуре доње зоне и две сцене у горњој зони.18 У источној ниши и на до- 


ба А. Улралт, ОГ тогуоурафтес 107 ПараккАтопор тор Геугдлор тоб Пробрдџиоб отђу 1 М 
Тш1ор Пробрдџоџ Херрфу, Леумоу те Христамкће АрхолоЛоукце Етолрелас, "Ад ма. 1997, 237–249. 
И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство 1322–1430/1, Манастир Хиландар, Београд 1998, 
246–248, сл. на стр. 246–247. 
ој Ђурић, Иконе од ХИ до ХУП века, Манастир Хиландар, Београд 1998, 284. 
3 У. Ј. Рјие, Е тезгдивх, 86–91. 
10 Д, Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д Медаковић, ор. с1!., 106, 108, 128, (В. Ј. Ђурић). 
ИП у. Ј. Рјшле, РЕтездиех, 89. 
12 ћа. СЕ. слику у боји минијатура игумана Доротеја код Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. 
Медаковић, ор. си.., сл. 80. 
13 Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, ор. сћ.., 90. СЕ. слику у боји иконе светих Те- 
одора код С. Петковић, ор. с1.., 78. 
14 Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, ор. с!!., 106 (В. Ј. Ђурић). 
15 Т6аа., 128. 
16 За архитектуру ст. С. Ненадовић, Осам векова Хиландара. Грађење и грађевине, Београд 
1997, 131–133. 
7. Стојановић, Сшари сриски записи и наштиси, ХМ, Ср. Карловци 1925, 33. бр. 7492. 
18 При навођењу српскословенских текстова определили смо се за рашчитавање: ( ) је предвиђе- 
но за рашчитавање под титлом, | ] је за рашчитавање без титле, а <> за реконструкцију оштећеног места. 
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Сл. 5. Свети арханђели, пророк Захарија 
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Сл. 6. Свети арханђели, пророк Данило 
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Сл. 7. Свети арханђели, пророк Малахија 
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Сл. 9. Свети арханђели, пророк Јелисеј 
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Сл. 12. Свети арханђели, пророк Тома 
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Сл. 13. Свети арханђели, јужна фасада, Сусрет светих Антонија и Павла Тивејског 
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Сл. 14. Хиландар, католикон, припрата, сцене из циклуса светог Павла Тивејског 
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прозорницима јужног зида су попреја пророка Илије — пророка ила (источна ниша), 
Данила – пророк дама(њ) и Малахије — пророк малада (источни прозор), Јелисеја – 
пророкњ елисен и Софоније пророк софоме (средишњи прозор), Јеремије – (пророукњ 
керемиа и Авакума — пророкв аввакбм (западни прозор). Доњу зону ужног зида још чи- 
не стојеће и пророци Захарија Млађи — пророкњ хахГаја (површина између улаза и 
источног прозора) и Михеј – пророкњ михеи (површина између источног и средишњег 
прозора), свети Прокопије – с(ве)тњ: прокоте (површина између средишњег и запад- 
ног прозора) и свети Тома – с(вејтм: сома (површина између западног прозора и за- 
падног зида). Свети Петар – с(вејтљи петрњ и Павле — с(вејтми плауелв су на западном 
зиду. На источном зиду, у горњој зони је парабола о Две удовичине лепте — пришњ- 
Аши жена некада ввдовица и вкврњже, док је на западном Гостољубље Аврамово. Сло- 
бодне површине су испуњене различитим орнаментима. Коначно, на јужној фасади 
пирга сачувала се сцена из циклуса светог Павла Тивејског – Сусрет светог Антони- 
ја са светим Павлом Тивејским. Све у свему, да се слободније изразимо – од сликар- 
ства ХГУ столећа у параклису Сабора светих арханђела у Хиландару остао је само 
торзо, а и он оштећен. Дакле, шта се још може рећи а да то није већ учињено. До- 
ста тога, али ћемо се због ограниченог простора излагања задржати само на најза- 
нимљивијем. 

Прво и пре свега треба представити још непубликовану грађу. Реч је, разуме 
се, о пророчким свицима. Ево опредељења оних који су се бринули о осликавању. 
Код пророка Илије је текст из Четврте књиге Царева, глава П, стих 6 — + р(ејче ила 
књ елисео · седи Бо ТД, гако посла МЕ г(оспојд Б(ог)в до илорданћ,19 код пророка За- 
харије Млађег је Захријево пророштво – глава ХГУ, стих 4 — + вв д(в)нћ нв станчтћ 
нозћ г(оспод)ни · на горе еледунњецћи премо 1еросалим;20 пророк Данило држи свитак 
са текстом из његове књиге – Данило П, стих 31 – + р(е)чц(а)роџ навњх(о)домосори · се 
тло велик едино и 'убрадњ ууБличје крбгло;21! пророку Малахији је стављен нешто изме- 
њен текст из Захарија ХГУ, стих 4 — + и уутнесете нозе его вк Д(АЈМА УН НА горб 
еледунњвскоо; 22 за пророка Михеја они који су бирали текстове определили су се за ње- 
гово познато пророштво саопштено у Трећој књизи о Царевима, глава ХХП, стих 19 
— Ћ се прЖстолњ на мимњ же седитњ Б(ог)в иср(ди)л(е)вњ; 23 код пророка Јелисеја је цитат 
из Четврте књиге о Царевима, глава П, стих 19 — реше межле град[а] ерихонд књ елисек 

се жилише град сего добро и вћ нкмв води;2“ на свитку пророка Софоније исписан је 
Псалам УШ, стих 2, оне речи које је изрекао Христос по Матеју, глава ХХТ, стих 16 
— Рид Место младћицћ исње њих СЋЕрШИЛЋ  кси хвалом; 25 делимично оштећени свитак 
пророка Јеремије, после мало труда, идентификован је – Софонија, глава П, стих 
д — тако глаголк г(оспојд потрњпит(е) мне в(в) д(вунк (ввскруемта;26 коначно, свитак про- 
рока Авакума остаје за нас и даље енигма – на њему пише + г(осподји Фслашахњ сл9уњ 
твои и оџБогах се, г(осподји ратамћуњ ДЕЛА твога И дивих се · посрбд део животно [0- 


19 Текст се чита на Богојављење, вечерња, Ргорћегојоршт, 1, Та5с. 1–6, ед. С. Нбев – 6. 
2#лти2, Сорепћареп 1939–1970, 63–64; ст. и А. -М. Отауваага, Гпастрпопз ој О1а Тезатет Рторћестех т 
Вугаптпе Сћитсћех, Сорепћареп 1979, со1. 36. 

20 Вазнесење, вечерња, Ргорће(оЈор шп, 1, 6, 535; А. М. Отаураага, ор. ст.., сој. 91. По ерми- 
нији Дионисија из Фурне, ово пророштво се препоручује за сликање Вазнесења, с!. Пепуз де Еопг- 
па, Мапиве! 4#'1тсопоггтарте сћгтепете, ед. А. Рарадорошов-Кегатепцз, 51. Регетзбошгр 1909, 82. 

2125, децембар и Рођење Христа, вечерња, Ргорће«ојодит, |, 1, 43. 

22 СЕ нашу напомену 20. 

23 Не чита се по паримијама. 

24 Богојављење, вечерња, Ргорће( оЈоршт, 1, 1, 75. 

Прва недеља поста, уторак, вечерња, ст. Ј. Матео 8. [., Ге Тургсоп де Ја Стапде веће, М8. 
зат!-Сгојх по 40, Хе чесје, П, ЕКопла 1963, 14–15; шеста субота поста, успомена на светог и правед- 
ног Лазара, вечерња, ст. ф14., 64–65. Псалам УШ, 2 се препоручује по Репуз де Еошта, ор. си, 80, 
за сликање Уласка у Јерусалим. 

26 Велика субота, РгорћегоТорпит, 1, М, 461; А. -М. Стаураага, ор. сЕ!., со!. 87. Ро Пепуз де Ео- 
џтпа, ор. си., 82, ово пророштво се препоручује за сликање Васкрсења. 
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Јупохнанњ Бедеши — само почетак је из пророка Авакума, глава Ш, стих 2,27 Није ме- 
сто ни време да расправљамо о свим текстовима на свицима пророка у хиландарском 
параклису Сабора светих арханђела,28 али бисмо ипак, поред већ поменутог изузет- 
ног свитка пророка Авакума, по нашем избору, а због времена у коме живимо, же- 
лели да поновимо пророштво изречено код Захарије, глава ХГУ, стих 4: „И ноге ће 
његове стати у тај дан на гори Маслинској која је према Јерусалиму с истока, и гора 
ће се Маслинска распасти по сриједи на исток и на запад да ће бити продол велика, 
и половина ће горе уступити на сјевер а половина на југ“. Над овим пророштвом се 
треба добро замислити. | 

Примерено времену писања – ране шездесете године овог века, као и намени 
чланка – сводни преглед средњовековних фресака у Хиландару, В Ј. Ђурић је у ве- 
ликој мери описао сачувано сликарство Светих арханђела. Ипак, неколико зани- 
мљивих детаља је остало незабележено. На овом месту наводимо сасвим кратко оно 
што је допуна основној грађи: свети Прокопије држи обе руке уздигнуте, с тим што 
му је у десној крст, а лева је отвореног длана; свети Тома држи обема рукама сави- 
јени свитак са врпцом; свети Петар десницом благосиља, а у левој му је савијени сви- 
так; свети Павле десном руком благосиља, а у левој руци му је кодекс украшен би- 
серима по ободу. Поред онога што је описао В. Ј. Ђурић о сцени Две удовичине леп- 
те треба рећи и следеће: сто је од мермера са постаментом, и он је застрвен ткани- 
ном која је везена, са две траке и ниском бисера на доњој ивици; Христос седи на 
клупи са црвеним јастуком, клупи која има токарене украсе; он десном руком бла- 
госиља а у левој руци му је савијени свитак; Христова стопала почивају на јастуку 
који је на дрвеном постољу; „престо“ Христов и постоље за њега су на посебном по- 
стаменту; коначно, Христов нимб је са крстом и познатим словима О ОМ; апостоли 
су без нимбова. За иконографију Гостољубља Аврамовог биће интересантна наша 
додатна запажања: мермерна трпеза је овалног облика са три отвора на предњој 
страни, испод трпезе и дрвене екседре, на којој су три анђела, мермерни је под; ан- 
ђели седе на дрвеној екседри са дуборезом страничним наслонима и токареним 
шиљцима; анђели десном руком благосиљају, а левом придржавају скиптре; сва три 
анђела имају крст у нимбу са О ОМ или О 00; средишњи и десни анђео су са сјауџ5- 
има, а средишњи се издваја светлим хитоном и тамноплавим химатионом; Аврам и 
Сара су са нимбовима; уз скседру, у левом и десном углу сцене, две су стојеће фигу- 
ре служинчади – лево једна девојка држи антички лекит, а десно младић обема ру- 
кама изнад главе носи нешто налик античкој пиксиди без поклопца; на трпези је у 
посуди телеће печење, а запажа се и један нож. 

Већ је поменуто да се нај ужној фасади „пирга“ Светих арханђела сачувала јед- 
на сцена коју на основу стилских одлика можемо приписати једном од двојице сли- 
кара јужног ходника параклиса. Реч је о Сусрету светог Антонија са светим Павлом 
Тивејским;30 њу смо лако идентификоали на основу исте сцене насликане у припра- 
ти католикона манастира Хиландара. Обе су урађене по Житију светог Павла Тивеј- 


27 За сада није пронађено да је Авакум Ш, 2, који се иначе исписује по црквама, у било ком 
литургијском читању, ст. Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 73; Љ. Поповић, 
Фигуре пророка у куполи Богородице Одигитрије у Пећи: идентификација и тумачење тексто- 
ва, Архиепископ Данило Џ и његово доба, Београд 1991, 452–453. Иначе, Репуз де Еоштпа, ор. сћ., 
78, препоручује овај текст уз пророка Авакума. 

Судећи по употреби већег броја надредних знакова, које смо из разумљивих разлога из- 
оставили при рашчитавању, и судећи по језику, лако се да закључити да је неко из хиландарске 
средине давао текстове, а да их је исписивао сликар Грк. Пример за то је што уметник место срп- 
скословенског от пише омегу и изнад оксију и периспомени. Дугујемо пријатељску захвалност 
Ђорђу ј рифуновиђу са којим смо се консултовали поводом ових питања, | 

23 У. Ј. Рјине, Етехаиез, 87–88. 

30 И. М. Ђорђевић, ор. ст!., 247, први је указао на ову сцену. 
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ског,3! с тим што је представа на фасади „пирга“ у исказу сажетија: испред једног 
брега, у клечећим ставовима и испружених руку надоле, клањају се један другом два 
светитеља; свети Антоније је у монашкој одећи са кукулицом, док је свети Павле Ти- 
вејски у карактеристичној плетеној одећи, али гологлав, иза брега је насликана још 
једна епизода из Житија – Долазак светог Антонија код светог Павла. Због оштеће- 
ности бордуре сцене, и изгледа неких каснијих преправки, нисмо у могућности да 
установимо да ли је на фасади „пирга“ било још композиција сличне садржине. 

Природа овог прилога о фрескама ХЕМ столећа у хиландарском праклису 
Светих арханђела налаже да се нешто каже о иконографији. С обзиром на чињени- 
цу да представе пророка и светитеља по иконографској формули не прелазе оно 
што условно зовемо „опште место“, практично нам остају само три очуване сцене – 
парабола О две удовичине лепте, Гостољубље Аврамово и Сусрет светог Антонија 
и светог Павла Тивејског. Иако позната још од ранохришћанских врмена (М-М1 
в.),32 и иако је илустрована у јеванђелистарима (нпр. ТХ, ХЕ в.),33 парабола О две 
удовичине лепте (Марко ХП, 41–44; Лука ХХЛ, 1–4)34 у зидном сликарству право- 
славног света веома је ретка. Када је Клаус Весел требало да у његовом КеаПехкоп- 
у га ђугапш веће Кип 5 обради јединицу о Христовим параболама, једноставно 
није могао да избегне чињеницу да су се у зидном сликарству средњег века сачувала 
само два примера – један у хиландарском католикону из времена краља Милутиназб 
и други овај који нас занима на источном зиду параклиса Светих арханђела,37 тако- 
ђе у Хиландару. Изузетно иконографски развијена парабола у Светим арханђелима 
се видно разликује од сасвим сажете приче О удовици из хиландарског католикона 
(1317–1321).38 Овде је реч о сцени која је део Христових чуда и парабола, али је, као 
и њен пандан Исцељење грбаве жене, дата на врло малом простору тако да су при- 
казани само главни актери – стојећи Христос, Удовица која ставља лепте у хазну, и 
двојица апостола без нимбова иза Христа; ту је и сликана архитектура као и натпис 
Нн ХЕРА ВАЛЧСАТА МО ЛЕПТА. Без претензија да је наше иконографско истражи- 
вање потпуно, ипак се може закључити да је фреска у хиландарском католикону, | 
бар што се тиче броја учесника, урађена на подобије ранохришћанских примера, и 
поредложака минијатурног сликарства средњовизантијског периода. На другој стра- 
ни је, можда и због већег простора намењеног за слику, сасвим развијена парабола 
О две удовичине лепте у Светим арханђелима. За то, чини се, постоје и други разло- 
зи, о чему ће касније бити говора. | 


31 Житије светог Павла Тивејског сачувало нам се у Зборнику слова светих отаца, Нар. 
библ. Србије, Рс. 26 (Т01. 290–294), из треће четвртине ХТУ века, се. Љ. Штављанин-Ђорђевић – М. 
Гроздановић-Пајић – Л. Цернић, Опис ћирилских рукописа Народне библиошеке Србије, Београд 
1986, 49. За иконографију и друге податке с!. ша. 

32 На пример диптих у слоновачи из Милана (У в.), се. У. Е. Уођасћ, Етисћтусеће Кипх, 
Мипећеп 1958, Тађ. 101, мозаици Сан Аполинаре Нуово (М1 в.), 6. бећШег, Гсопортарћу ој Скота 
Ат, 1, Гопдоп 1971, Епр. 434. 

33 Раг. рт. 510, [01. 316 (ТХ ".), се. Н. Опопб, Матташтез дез рћих апстепх тапизстих гтес5 де 1а В:- 
Биотћбдаие Мапопа!е, Ратл5 1929, РГ. ХЕМГ; Гашг. МГ, 23, 101. 88 У. 1154 у. (Х1 м.), СЕ. Т. Метал, Ге 
пандан ЕПј де Ја Гаитеппетпе, Ралв 1971, Ер. 171, 256. 

34 За иконографију ст. 6. 5ећШег, ор. си, 165 У. Озгепеск, УУпуе, бсћетћет дет, Гехкоп дег 
сћив ећеп Кипз,, 4, Вот – Егеђиге – Вазе] – Млеп 1972, сој. 534. 

35 К. Ууеззе], С1егсћиззе Ски, КеаПежкоп 711 Бухапш швећеп Кипз5;, пдег. 14, баш раг! 1971, 
со1. 855. 

36 М. Марковић, Првобишни живопис главне манасширске иркве, Манастир Хиландар, Бе- 
оград 1998, сл. на стр. 223. 

37 И. М. Ђорђевић, ор. с1Е., сл. на стр. 246. 

38 За датовање сликарства краља Милутина у хиландарском католикону с!. најновије М. 
Марковић – В. Тејлор Хостетер, Прилог хронологији градње и осликавања хиландарског катио- 
ликона, Хиландарски зборник 10, Београд 1998, 201–217. 
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О иконографији и значењу Гостољубља Аврамовог (Прва књ. Мојсијева ХУЦП), 
односно Свете Троице, већ је веома много написано.3> Наша намера је да још једном 
истакнемо неке појединости представе у хиландарском параклису Светих арханђе- 
ла, као и да укажемо, укратко, на сликање ове композиције код Срба у средњем ве- 
ку. Пре свега, сликар или они који су се бринули о декорисању Светих арханђела 
желе да крстовима у нимбовима сва три анђела, уз то неуко словима О ОМ или О 00, 
прикажу у ствари сва три анђела као „друго лице Божије – Бога Сина“, иако, опет 
неуко само два анђела имају сјауц5-е. По нашим сазнањима, сликање крста у нимбу 
сва три анђела јавиће се касније, у ХУТГ–ХУП веку (нпр. Патмос, 1503;40 Подмаине, 
око 1630%1), те би ово био можда и најстарији пример. Друга новина, да тако каже- 
мо, овог мајстора је уношење у сцену служинчади – послуге, детаљ за који нисмо на- 
шли аналогије, али који би се могао објаснити текстом „и даде момку да га брже зго- 
тови ' (Прва књ. Мојсијева ХУШ, Ћ 

Из српског средњовековног зидног сликарства очувао нам се већи број пред- 
става Свете Тројице, односно Гостољубља Аврамовог; Сопоћани (око 1265), Драгу- 
тинова капела у Бурђевим ступовима (после 1282), Грачаница (1318–1321), Свети 
Никита (око 13244), Каран (1340–1342), Свети Атанасије у Лешку (око 1350), Зрзе 
(1368/1369), и, што је за нашу тему важно, неколико примера у самом манастиру Хи- 
ландару – протезис католикона (1317–1321), трпезарија (од 1322)43 и параклис Све- 
тих арханђела. На овом месту доносимо сасвим сажето битне детаље сцена у срп- 
ском сликарству: за Сопоћане““, осим да је реч о патрону цркве, треба поменути да 
је десна половина слике страдала и да вероватно овде нису били присутни Аврам и 
Сара; без Аврама и Саре је и сцена у Ђурђевим Ступовима (с(ве)та троица);45 а сре- 
дишњи анђео се разликује по крсту у нимбу, мрком хитону и плавом химатиону, и 
изгледа по сјауџз-у; Грачаница (с(ве)тац троица) 6 показује развијенији тип (сликана 
архитектура у позадини), Аврам и Сара су присутни, средишњи анђео нема крст у 
нимбу али се разликује по бојама хитона (бео) и химатиона (плав), док су средишњи 
и десни анђео са сјауцз-има; у протезису Светог Никите (Н АПА ТРТАС) Аврам је уз 
трпезу на источном зиду, а Сара на суседном северном зиду овог простора, среди- 
шњи анђео се издваја по бојама хитона (светлоплаво) и химатиона (мрка), по крсту 
у нимбу и сјауџ5-у;47 Каранзв је занимљив по натпису троица нератделивилм,43 и среди- 
шњем анђелу – светлоплави хитон и тамноплави химатион, крст у нимбу, црвени 
сјауџ5 и натпис цсоу)с х(ристо)с; од представа у Лешкузо и Матеичу (1348–1350)51 оста- 


39 СЕК. Уџ еззе1, Ађгаћат, ВеаЏех Коп 711 бухап всћеп Кипзе, Шег. 1, ЗУшрат 1963, со! 18- 
19; Е. Глесћез Рајђ, Абтаћат, ГехКкоп дет сћае Шећећ Кип5,, 1, Еот – Етеђигр – Вазе! – УЏјеп 19, со. 
21–23. У српској средини посебно С. Габелић, Циклус Арханђела у визаншијској умешности, Бе- 
оград 1991, 62–65. 

40 С, Мапво– Е. Ј. У. Нам пз, Тће Неттпаре ој 3!. Меорћугох апа Их Ууаи Рашттрв, Оштђатоп 
Оак5г па 20, Ууазћтроп 1966, 153, ћг. 37. 

1 Радојчић, Узори и дела старих српских уметника, Београд 1975, сл. 31: Н, В. Малиции, 
Кљ истшорш вешхозавћшно Троџцег, Зептапшт КопдаКкомапит П, Ргарце 1928, 40, наводи два па- 
нагијара из руских збирки, које датује у ХТУ-ХУ век, где су сва три анђела са крстом у нимбу. 
М. Марковић – В. Тејлор-Хостетер, ор. си, 205, нап. 22. 

43 За датовање првог слоја фресака у трпезарији с!. И. М. Ђорђевић, ор. ск.., 244. 

44 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1991, 59, таб. 64. 

45 Д. Милошевић – Ј. Нешковић, Ђурђеви ступови у Старом Расу, Београд 1983, 60, сл. 31 
(Д. Милошевић). 

46 Б. Тодић, Грачаница. Сликарство, Београд – Приштина 1988, 143, сл. 28. 

7 По нашим белешкама. 

48 СЕ У, В. Ре коме, Га ретите сетђе ди Моуеп дре, П, Веортад 1934, Р!. СХМ, 1. 

49 Натпис по нашим белешкама. 

з0о П. Миљковик-Пепек, Црквата Св. Атданасиј Александриски крај манасширош Лешок, 
Споменици за средновековната и поновата историја на Македонија, Ш, Скопје 1980, 498, 500–501. 

1СГ абелић, ор. ск.., 45, 63; Е. Димитрова, Зидно сликарство цркве Свеше Богородице у Ма- 
шеичу, Београд 1997, 145, докт. дисерт., где је извршено ново датовање живописа, 1514., 447–455. 
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ло је веома мало, мада треба рећи да је у Лешку Гостољубље програмски пандан сце- 
ни Три младића у пећи, а у Матеичу је Гостољубље део циклуса Арханђела; пример из 
Зрза (Н АГ<НА> ТРНАС)-2 посебан је по много чему – сцена је на западном зиду при- 
прате изнад Причешћа апостола, нема Аврама и Саре али је зато испред трпезе мали 
Исак у пеленама, средишњи анђео се истиче бојама хитона (окер) и химатиона (плав), 
црвеним сјауиз-ом, док је у левом, доњем углу насликано теле са роговима. Овим го- 
тово статистичким подацима треба придодати и нешто опширније приказе две хилан- 
дарске представе Гостољубља, које су из ХТУ века. Обе сцене су део краћег циклуса 
о Авраму. Иако је католикон у ХТХ веку пресликан, ипак се понешто од првобитног 
Милутиновог живописа може разазнати. У полукалоти апсиде протезиса су Три анђе- 
ла за трпезом (Н АПА ТРТАО); а на северном зиду истог простора је Сусрет Аврама с 
анђелима. Врло је вероватно да се средишњи анђео првобитно издвајао црвеним хито- 
ном и плавим химатионом, крстом у нимбу и словима О ОМ, сјауц5-ом, као и свитком 
у левој руци. Сва три анђела благосиљају, леви и десни су са скиптром. Они седе на 
одвојеним седалима. Сцена је са плавом позадином, без сликане архитектуре 53 Мно- 
го ближа по иконографским и композиционим решењима нашој представи у Светим 
арханђелима је Гостољубље Аврамово у хиландарској трпезарији (натпис је и на грч- 
ком – Н АГНА ТРНАС, и на српскословенском – с(вејтаа троица).>“ Ово се односи пре 
свега на развијену сликану архитектуру у позадини, као и на дрвену екседру са дубо- 
резом на страничним наслонима. И овде је средишњи анђео показан као „друго лице 
Божије – Бог Син“, али директнијим средствима него у Светим арханђелима; њега ис- 
тичу крст у нимбу, светлоплави хитон и тамноплави химатион, златни сјамиз, и натпис 
(соује хфристејс. Друга два анђела су без крста у нимбу, али је зато десни са златним 
сјауџ5-ом. Треба још приметити, као изузетак, да је испред трпезе насликано склупча- 
но теле са роговима, оно што смо већ поменули описујући представу из Зрза. 

На крају иконографских запажања морамо се посветити и посебној сцени на 
јужној фасади „пирга“ Светих арханђела, представи која је у ствари комбинација две 
епизоде из Житија светог Павла Тивејског. Сцену смо идентификовали, речено је, 
на основу епизода из циклуса светог Павла Тивејског који је насликан на крстастом 
своду североисточног травеја припрате хиландарског католикона.5> Пошто је овај 
живопис из 1804. године а показује велику сличност са истим садржајем на Светим 
арханђелима из ХГУ века, први наш закључак мора бити да је првобитни сликани 
програм краља Милутина засигурно поседовао и циклус светог Павла Тивејског. За- 
нимљиво, живописац Светих арханђела се од четири епизоде у католикону (Светог 
Антонија ка светом Павлу води лавица, Светог Антонија ка светом Павлу води кен- 
таур, Сусрет светог Антонија и светог Павла, Свете Антонија и Павла храни га- 
вран) определио да у један оквир постави две сцене – Долазак светог Антонија код 
Павла (мотив „позајмљен“ из сцене Свети Антонје и лавица из католикона) и Су- 
срет светих Антонија и Павла56 Како за прву, тако и за другу представу могу се на- 
ћи литерарни предлошци у поменутом Житију.57 Наиме, када је свети Антоније кре- 


52 3. Ивковић, Живопис ХТУ века у манастиру Зрзе, Зограф 11, Београд 1980, 69, сл. 3. 

53 По нашим белешкама на основу снимка В. Тејлора Хостетера, коме срдачно захваљује- 
мо на уступљеној грађи. СЕ. и М. Марковић, ор. ст, 222; Б. Тодић, Српско сликарство у доба кра- 
ља Милушина, Београд 1998, 352. 

54 У. Ј. руше, Га ретите де СТ!апдаг а ! бродиг ди тог Мнит, Хиландарски зборник 4, Бео- 
град 1978, 42–43, црт. на стр. 44—45, сл. 13–16. 

По нашим белешкама а на основу снимака В. Тејлора Хостетера. С! и М. Марковић, ор. 
си, 230; Б. Тодић, ор. с1.., 353. 

6 Натпис уз сцену на „пиргу“ Светих арханђела није се сачувао, док натпис ХЕС века у при- 
прати католикона гласи: ОГАУТОТ ПАТЕРЕУ, АУПА7ОМТАЈ ТОМ ЕМ Х(РОТ)ЈО АУПАХМОК („Ови 
оци радосно се поздрављају у Христу“). Читање В. Тејлора Хостетера. 

7 У Житијима светог Павла Тивејског, која смо користили за ову прилику, с!. Д. Буланин, 
Житие Павла Фивепского – болгарскић Перевод Х века, Кирило-Методиевски студии 10, Софиа 
1995, 5–20, и нашу напомену 31, приметне су сасвим одређене разлике. 
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нуо да тражи светог Павла, он је узео свој штап (тодгћ свом си носа ИЛИ вхелмњ еже 
ношааше жетаћ свон; 55 врвовњ жедлњо). Тако је у католикону и на Светим арханђелима 
свети Антоније и приказан: иза брега, у власаници са штапом на рамену, а на штапу 
мантија. И клечећи ставови оба светитеља дају се објаснити Житијем. Када је конач- 
но свети Антоније стигао пред пећину светог Павла, овај му је, не желећи да га при- 
ми, затворио улаз. Тада Антоније паде пред пећином (тогда же оу анљтоми пред 
дверми падћ),50 молећи Павла да му отвори. После краћег разговора свети Павле је 
отворио улаз и дошло је до сусрета два светитеља. По свему судећи, на сликаре је де- 
ловао Антонијев „пад пред пећином, те га је овековечио клечећим ставовима и све- 
тог Антонија и светог Павла. При томе, треба подсетити да светитељи држе испру- 
жене руке надоле. На крају, више узгред, једна опаска о одећи светог Павла Тивеј- 
ског. У оба примера (католикон, Свети арханђели) он је у карактеристичној плете- 
ној одећи, али без плетене капе која је у ХГУ столећу била обавезна при појединач- 
ним приказивањима овог светитеља.6! Као да се хиландарски сликари враћају на 
старе предлошке ХП-ХШ века (Нерези,62 Бачково,63 Милешева“), када се свети 
Павле Тивејски први пут појављује у плетеној одећи, међутим без плетене капе. 

О програму само делимично очуваног зидног сликарства ХТУ века у јужном 
ходнику параклиса Сабора светих арханђела једва да бисмо смели да саопштимо ка- 
кав конкретнији суд. Разлог је сасвим једноставан. Не знамо шта се налазило на сво- 
ду и у доњој зони северног зида. Ова чињеница очигледно није била узимана у обзир 
када су изрицане претпоставке о могућем ктитору живописа, мисли се на везу све- 
тог апостола Томе уз свете апостоле Петра и Павла, и деспота Томе Прељубови- 
ћа.6о Обновљени живопис ХУШ столећа у самом параклису такође не може бити од 
веће користи, пошто је на најважнијем месту храма – јужни зид, средња зона – на- 
сликана сцена Гостољубља Аврамовог, свакако као део циклуса светих арханђела 
који је овде изведен заједно са неким Великим празницима. 66 У вези с тим наш пред- 
лог за размишљање, подвлачимо реч предлог, био би следећи. Параклис је, знали су 
то добро Хиландарци 1718. године, био посвећен Сабору светих арханђела. Прво- 
битно, у ХМ веку, циклус светих арханђела се налазио у јужном ходнику, на своду 
и на западном зиду (Гостољубље Аврамово) а онда је то приликом обнове, због 
оштећености, преиначено. 

Пре него што се изјаснимо о стилским одликама, а самим тим и о времену нас- 
танка, као и о могућим ктиторима живописа хиландарског параклиса Сабора светих 
арханђела, теба нешто рећи о једној необично занимљивој сцени – параболи О две 
удовичине лепте. Нема сумње да је реч, када се ради о зидном сликарству, о сасвим 
реткој сцени.67 Тај закључак, опет, не сме нас оставити равнодушним а да се не за- 
питамо: зашто се ова сцена нашла у овако смишљеном и одабраном програму: У 
српској средини ктитори и приложници су се не ретко служили, да би исказали сво- 
је милосрђе, Христовом параболом О две удовичине лепте. За ову прилику сматра- 
мо упутним навођење неколико примера из повеља, са богослужбених предмета и 
из ктиторских композиција. На самом почетку ХТУ века краљ Милутин подиже Хи- 
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ландарцима пирг на мору на коме је храм Спасов и ту између осталог каже: слаишавњ 
же уотњ спаса мокго нЕкоџо Бвдовицој ДЕБМА МБДНИЦАЛМА примбвјубтвшо паче БогатњствА 
инћуњ многад.65 Монахиња Јевгенија, са синовима Стефаном и Вуком, 1394–1402. за 
хиландарски „пирг Василијев на мору даје помоћ и пише: и принесохомњ малом сте 
приношенте глкоже Хуна вњдовал дећ лептћ...69 Сличном формулом се служи Иван Црно- 
јевић када 1485. оснива Цетињски манастир: прими се лалос приношенте мос вњ ДАрЊ 
севћ, гакоже син твом и Бог нашњ ДЕЋ цЕте нос оубогњее вљдовице...70 Деспотица Је- 
лена Бранковић 1504. одређује Хиландару помоћ, говори о Христу „који је ради нас 
сишао са небеса“ и страств пјубтрвтћати, иже вњдовица дЕћ цбте прелмњ...7: Парабола о 
удовичиним лептама урезана је и на крст краља Милутина и рашког епископа Гри- 
горија П за цркву Светих Петра и Павла у Расу (1304/5—1313): „и крст створи епи- 
скоп рашки Григорије други“ ко и онда вњдовица две цете дад(о)ше.72 Сасвим очеки- 
вано и врло лично на познатој хиландарској катапетазми монахиња Јефимија, удови- 
ца деспота Јована Угљеше, 1398/1399. године у надахнутом тексту исказује и ово: „За- 
то те молим, незлобиви Господе, ни мало ово приношење на одгурни, које приносим 
светом храму Пречисте твоје матере и наде моје Богородице хиландарске, јер при- 
мих веру удовичину што ти принесе две цете, Господе, те тако и ја принесох ово, не- 
достојна раба твоја, о Владичице, Јефимија монахиња, кћи господина ми кесара Во- 
јихне, који лежи овде, негда деспотица“.73 Од ктиторских композиција, у којима се 
користи парабола о удовичиним лептама, у могућности смо да укажемо на два при- 
мера, оба из времена турске окупације. У Морачи (1574) пред Христом на престолу 
Богородица „предстоји за првог ктитора Стефана Вукановића тако што у левој ру- 
ци држи свтитак на коме се чита. „г(осподји прилт приношенте рава свосго сего · коже 
прилилњ еси и вадови две цети.74 Други ктитор, уједно наручилац овог живописа, ве- 
лики кнез Вукић Вучетић носи свитак сличне садржине. % м(ајти в(ојжила и у не 
грешнел спомени х(рист)оџ вА(АЈД(ИЈЦ ДА прит! и наше лалое потроужденте глкоже пр(ијелњ 
еси вадови две це(ти).75 Напослетку, сва је прилика да се у натпису ктиторске компо- 
зиције у Пиви (1604–1606) такође помињала удовичина лепта као пандан ктиторском 
делу херцеговачког митрополита Саватија.76 Имајући, дакле, све ово у виду, а наро- 
чито чињеницу да је парабола О две удовичине лепте у зидном сликарству православ- 
ног света сасвим ретка, можемо претпоставити да је ова представа у параклису Све- 
тих арханђела изведена по налогу несумњиво врло образованих ктитора. 

У најновијем зборнику о Хиландару већ смо, сасвим кратко, саопштили наше 
мишљење о стилу, мајсторима, а самим тим и о времену настанка фресака у хилан- 
дарском параклису Светих арханђела.77 За разлику од В. Ј. Ђурућа,78 по коме је то 
дело једног уметника, ми смо детаљном стилском анализом утврдили да су на пара- 
клису у ХТУ столећу радила двојица сликара. Један је извео све пророке и светите- 
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ље, и Гостољубље Аврамово, а други параболу О две удовичине лепте и Сусрет све- 
тог Антонија са светим павлом Тивејским. Пре него што изнесемо наша запажања 
о ликовном приступу оба мајстора дужни смо поменути и једну доста важну чињени- 
цу. Наиме, да је целокупан живопис у јужном ходнику Свети арханђела настао у 
исто време и да је то остварење двојице сликара види се по томе што су источни зид 
и источна ниша сликани на истом слоју фреско-малтера, с тим што је пророк Илија 
у ниши рад мајстора пророка и светитеља, а парабола О две удовичине лепте није 
његово дело. У домен чисто „археолошког“ запажања спада и чињеница да је једна 
рука исписала натписе на свицима пророка, њихове натписе-легенде, док је сасвим 
друга особа исписала натпис-легенду изнад параболе.79 Нама се чини да „типолошке 
карактеристике“ представљених личности, карактеристике које се неретко користе 
у истраживању стилских одлика, у нашем случају нису од битније важности – сасвим 
је природно да се разликују ликови у многољуднијој сцени (парабола) од ликова по- 
јединачних фигура (пророци, светитељи). Имајући ово у виду, при томе не забора- 
вљајући друге елементе слике (распоред и ставови фигура, сликана архитектра), 
ипак нам једино остају обрада инкарната лица и обрада косе, браде и бркова. Док се 
код сликара пророка и светитеља запажа готово иконописно описивање косе и бра- 
де, а лица су решена површински, дотле је уметник параболе у оба случаја много па- 
стуознији у наношењу боје, негде чак са линијама које треба да укажу на одсјаје све- 
тлости. Идући тим путем смели бисмо да закључимо да је први сликар био и иконо- 
писац, а други илуминатор рукописа. Зато смо се од предложених могућих аналоги- 
ја за живопис Светих аранђела В. Ј. Ђурићазо на почетку овог рада определили за 
хиландарске иконе светих Теодора (остала само десна половина) и Ваведења на по- 
леђини Богородице Попске, као и за минијатуре хиландарског игумана Доротеја.51 
Од наведених примера икона светих Теодора је свакако дело сликара пророка и све- 
титеља у Светим арханђелима, икона Ваведења блиска по духу, а минијатуриста 
игумана Доротеја веома је сродан сликару параболе О две удовичине лепте. Ипак, 
за наше виђење сликарске делатности, пре свега мајстора пророка и светитеља, у 


_ Светим арханђелима најубедљивије је мишљење В. Ј. Ђурића да је „најближи сликар 


мајстору из Св. Арханђела у Хиландару био онај који је радио у капели Рођења Јо- 
вана Претече у манастиру Јована Претече на Меникејској Гори изнад Сера“.52 Ис- 
тражујући у више наврата зидно сликарство из времена српске власти у манастиру 
Светог Јована Претече код Сера,53 проверили смо горњи навод и овом приликом га, 
као и раније, потврђујемо. Нема сумње да постоји велика сличност између Светих 
арханђела у Хиландару и капеле Рођења Јована Претече на Меникејској Гори.53а 
Овај закључак, опет, биће од великог значаја при покушају идентификације ктито- 
ра и утврђивању времена настанка живописа у хиландарском параклису. 

На крају овог саопштења остају изузетно занимљива питања ктиторства, од- 
носно датовања фресака ХТУ века у Светим арханђелима. Предлог неоспорно вели- 
ког литерате В. Ј. Ђурића да је овде реч о ктиторском делу српског деспота Томе 
Прељубовића““ не чини нам се као прихватљив, мада не смемо занемарити и ту мо- 
гућност. Наша размишљања крећу се у другом правцу, но пре тога треба се још јед- 
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ном подсетити „аргумената“ Ђурићеве претпоставке. Први је да је у сликаном про- 
граму свети апостол Тома посебно истакнут – насликан је као стојећа фигура одмах 
до светих Петра и Павла. Решење само по себи било би прихватљиво, да не знамо да 
је уз светог Тому још и свети Прокопије, и да нам није познат садржај декорације на 
супротном, северном зиду ходника, пошто је он уништен, а ту се налази и улаз у па- 
раклис. Да не помињемо да је у источној ниши пророк Илија, једини пророк коме се 
у православном свету посвећују цркве и параклиси.5> Друга тачка Ђурићеве претпо- 
ставке заснива се на постојању једне хиландарске иконе на којој су свети апостол То- 
ма и један великаш са отвореном круном, лоросом, манијаком и дугачким скиптром 
у левој руци,5е и могао би бити из реда деспота. Натпис се уз ову фигуру није сачу- 
вао, па би из паралелизма имена светитеља и великаша то можда био деспот Тома 
Прељубовић. Чак и ако се прихвати ова идентификација, треба рећи да засада није 
утврђена стилска веза ове иконе са живописом параклиса,57 те би се само могло по- 
мишљати да је икона, невезано за параклис, поручена од стране деспота Томе. У 
том случају морамо констатовати да је ово једини траг познатог српског деспота у 
Хиландару. При томе никако не заборављамо да је деспот Тома Прељубовић, који 
иначе до 1366/1367. столује у Водену а од тих година до смрти (1384) у Јањини, 55 да- 
ривао светогорске манастире; поменуто је да су нам остали дискос за манастир Ла- 
вру и путир за манастир Ватопед.5> На овом месту ћемо застати и посебно истаћи чи- 
њеницу да међу хиландарским даровницама, било српским било грчким, нема ни јед- 
ног акта деспота Томе, али зато по два акта манастиру Лаври (1375)20 сазнајемо да 
је он своју богато опремљену задужбину Богородице Гавалиотисе у Водену=! покло- 
нио не српском Хиландару, већ главном светогорском манастиру. 

Далеко ближи Светој Гори и Хиландару свакако је био деспот Јован Угљеша, 
господар Серске области>2 и Свете Горе,"3 са члановима своје породице – са деспо- 
товом супругом Јеленом, потоњом познатом монахињом Јефимијом, деспотовим си- 
ном Угљешом Деспотовићем, деспотовим тастом кесаром Војихном, господарем 
Драме, и деспотовим зетом Николом Радоњом Бранковићем, од 1365. хиландарским 
монахом Романом. Свако од њих је у деценији пред Маричку битку дао свој „допри- 
нос“ манастиру Хиландару. У пролеће 1371. године деспот Јован Угљеша посетио је 
Хиландар, обишао гробове таста и сина и приложио нове поседе.24" Деспотица Јеле- 
на је, некако у исто време, за рано преминулим сином Угљешом Деспотовићем да- 
ла да се на диптиху, који је раније мали Угљеша добио на дар од серског митропо- 
лита Теодосија, уреже дирљив састав „Туга за младенцем“.2> Не зна се тачно када су 
умрли Угљеша Деспотовић и његов деда кесар Војихна (сигурно до пролећа 1371), 
али је добро познато да су њих двојица под посебно сликаним гробовима у хиландар- 


85 О томе посебно с. С. Петковић, ор. с!., 30. 

86 С. Петковић, Иконе манастира Хиландара, 32, сл. 102. 

87 По нашим истраживањима, икона апостола Томе са данас непознатим велможом може 
се на основу стилских одлика повезати са две оштећене иконе из изложбеног простора ризнице 
Хиландара. Реч је о једном Деизису (остала десна половина) и једној Богородици Одигитрији (са- 
чувала се само лева страна са малим Христом). 

88 И. М. Ђорђевић, ор. ск.., 25, 188 (са старијом литературом). 

89 ла. 42 (са старијом литературом). 

90 Р. Т етепе – А. биШоп – М. Зуогошв – р. Рарасћгуззаптоп, Асте5 де Гаута, 11, Раш 1979, 
100–107. 

91 Н. Радошевић – Г. Суботић, Богородица Гавалиотиса у Водену, ЗРВИ ХХУП-—ХХМШ, 
Београд 1989, 219–256. 

2 За Серску област ст. Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрши, Београд 
1965; Б. Ферјанчић, Визаншијски и сриски Сер у ХЛУ столећу, Београд 1994, 63—112. 

93 Д. Кораћ, Свефа Гора Под српском влашћу (1345–1371), ЗРВИ ХХХЈ, Београд 1992, 
127–132, 152—155. 

94 С Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века, Београд 1912, 445—446; 
за дипломатичку анализу документа Д. И. Синдик, ор. си, 61–62. СЕ. и Д. Кораћ, ор. ст, 153. 

95 Монахиња Јефимија, ор. ск.., 17, 35—37. 
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ском католикону сахрањени. Коначно, деспотов зет Никола Радоња Бранковић, 
сада већ као хиландарски монах Роман, наговорио је браћу Г ргура и Вука да њихо- 
ву породичну задужбину Светог арханђела у Трстенику на Косову приложе као ме- 
тох Хиландару. Овај дар цар Урош је потврдио 11. марта 1365. године.97 Много ка- 
сније, на самом крају ХГУ века, монахиња Јефимија, „негда деспотица“,98 поклони- 
ла је Хиландару већ поменуту катапетазму, са извезеним текстом „Мољења Госпо- 
ду Исусу Христу“.>9 Дакле, упоређено са оним што нам је „остало“ од деспота Томе 
Прељубовића, пре ће бити да данас непознатог ктитора фресака ХТУ столећа у хи- 
ландарском параклису Светих арханђела треба тражити међу члановима породице 
деспота Јована Угљеше, било да је то његово ктиторско дело било дело његових нај- 
ближих сродника; разуме се, уз сагласност и учешће хиландарског братства. 

Из свега што је досада речено нуди нам се одређени број нових претпоставки. 
Деспот Јован Угљеша је познат по не тако малој ктиторској делатноти (Света Го- 


= ра,100 врло вероватно Меникејска Гора код Сера101), те није искључено да је баш он 


наручилац ових фресака у српском манастиру на Светој Гори. Параклис је посветио 
Светим арханђелима, као што је то учинио цар Душан са својом гробном црквом 
код Призрена, 102 или пре њега најугледнији српски великаши (Хреља,103 Јован Оли- 
вер,10# вероватно Бранко Младеновић! 5). Угљешин зет, Никола Радоња Бранко- 
вић, јесте ктитор параклиса Светог Николе на Меникејској Гори, 106 али је он, као 
хиландарски монах Роман, наговорио браћу да њихову породичну цркву исте посве- 
те у Грстенику поклоне Хиландару.107 Напослетку, „двострука удовица“ после сеп- 
тембра 1371. године, деспотица Јелена – монахиња Јефимија посебно у тексту ката- 
петазме истиче параболу О две удовичине лепте, а ова слика заузима нарочито из- 
двојено место у Светим арханђелима.108 

Наведене претпоставке, по нашем дубоком убеђењу, могу се довести у скла- 
дан и прихватљив однос. Пошто је утврђена, нама се чини поуздана, веза између 
сликара параклиса Рођења светог Јована Претече на Меникејској Гори и сликара 
пророка и светитеља у Светим арханђелима, онда су за разрешење питања ктитор- 
ства хиландарског параклиса важне две личности – деспот Јован Угљеша, господар 


_ Сера и уједно врло вероватно ктитор фресака у спољној припрати католикона на 


Меникејској Гори,!09 џи господин Никола Радоња Бранковић, ктитор параклиса Све- 
јској Тор Д Р Р 


96, Ј, РОјшле, Етехгаиех, 91–94; И. М. Ђорђевић, ор. с!.., 180–181; Д. Поповић, Сахране и гро- 
бови у Ова веку, Манастир Хиландар, Београд 1998, 211–213. 
7С. Новаковић, ор. си., 441–444; за дипломатичку анализу два акта Д. И. Синдик, борбе, 
62–63. СЕ Г. Суботић – С. Кисас, Надгробни нашћис сестре деспота Јована Угљеше на Меникеј- 
ској гори, ЗРВИ ХУТ, Београд 1975, 169–170; И. М. Ђорђевић, ор. ст, 188. 
5 Монахиња Јефимија, ор. ст, 43. 
99 Тбза., 41–43. 

100 џи. м. Ђорђевић, ор. си, 25–26, 180–181, 188–189. О другим давањима деспота Угљеше 
оверена рваине манастирима с!. Д. Кораћ, ор. си, 127–129. . 

Тим. Ђорђевић, ор. си., 26 претпоставља да је деспот Јован Угљеша ктитор фресака у 
спољној припрати католикона на Меникејској Гори и овај став образлаже у неколико тачака. 
Прво, деспотов зет Никола Радоња Бранковић је у истом католикону ктитор фресака параклиса 
Светог Николе (око 1363–1364), а исти мајстори су радили спољну припрату и параклис. Друго, 
манастир је посвећен Светом Јовану Претечи (у спољној припрати је његов циклус), светитељу по 
коме је деспот Јован Угљеша носио хришћанско име. И треће, манастир на Меникејској Гори био 
је најзначајнији и најближи Угљешиној престоници – граду Серу. 

02 У, М. Ђорђевић, ор. с1.., 96. 

103 Трза., 96, 183. 

104 Тбда., 96, 153–154. 

105 Тбда., 96, 188. 

106 Трза, 170–171 (са старијом литературом). 

107 СЕ. зпрга. 

108 СЕ. зпрга. 

109 СЕ. нашу напомену 101. 
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тог Николе у истом католикону,10 а од 1365. хиландарски монах Роман. !!! У мана- 
стиру Светог Јована Претече на Меникејској Гори из доба српске власти, нарочито 
када је у Серу господарио деспот Јован Угљеша, уочљиво је по времену настанка и 
по стилским одликама неколико слојева живописа. Они су веома сродни по сликар- 
ском поступку, али је једино живопис Николе Радоње Бранковића у параклису Све- 
тог Николе релативно прецизно датован – око 1363–1364 године.1!2 Држећи се ове 
чињенице, и при томе запажајући да је мајстор параклиса Рођења светог Јована те- 
жио да опонаша оно што је било урађено у спољној припрати!!3 и параклису Светог 
Николе у католикону,! 4 ми смо недавно предложили закључак да су зидне слике хи- 
ландарских Светих арханђела настале крајем седме деценије ХТУ столећа.1> Ако 
овоме, коначно, додамо мишљење В. Ј. Ђурића да се већ поменута хиландарска ико- 
на светих Теодора „с великом вероватноћом“ може приписати живописцу Светих 
арханђела, а она понавља иконографски тип који се ширио из основног култног ме- 
ста двојице светитеља – катедрале у Серу,!16 онда нам је готово до краја јасан пут 
кретања како ктитора, тако и уметника Светих арханђела у Хиландару – манастир 
Светог Јована претече на Меникејској Гори – град Сер – манастир Хиландар. 
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Та Фе уеаг та ућећ ме соттетога(е "ће 800: аплтуегзагу ог ће Зетблап зле оп 
ће Ноју Мошталт, ејоћ! сепшлез ог (ће ехаагепсе ог Напдаг топазтегу, 1 15 ће ашу ог 
гезеагсћегз, езрестаћу 'ћове #гот Зета, [0 ге-ехатше (ће асћеметел 5 апд гези 5 ог ошг 
отеа! ргедесеззог5. 1 зееп 10 из Фа! оп Ш15 оссачјоп #15 уегу шпрог(ап! (0 Госиз оџг аПеп- 
поп оп Роштеетћ-сетшгу #езсоез т ће НПапдаг рагекк]езтоп о ће Аззетабју ог Ње Ноју 
Атсћапрејв. Тћеге аге земега! геавоп5 [ог 5. Ешзпу, Фе епшге та(ела] ћаз по! бееп риђ- 
нећеа уег, апа зесопаћу, #15 розз ће [0 оћег пеуу ппетргеганоп. 

ОР !ће гезеагсћетв зућо шуезирагед ће воштеел Ћћ-сепшту ратпр ш !ће Напдаг 
рагек езјоп ог ће Ноју Агсћапрећв, Уој:зјау Ј. Рјиле зеетв (0 ћауе асћлеуед уће този 1а 15 
пио (ехћв – 5 Ме П-Ккпозуп зиду абош (ће Е#гезсоез 1 Наапдаг, апд (ћеп та Тагре топортарћ 


10 СЕ. нашу напомену 106. 

ПГ, Суботић – С. Кисас, ор. ст, 169–170. 

12 г. Суботић, Обнова манастира Светог Павла у Х!У веку, ЗРВИ ХХИЦ, Београд 1983, 
217, нап. 62; И. М. Ђорђевић, ор. с1.., 170. 

3 Као најубедљивије сличности наводимо представу светог Јована Претече, светитеље 
Спиридона и Власија и анђеле из Крштења у параклису Рођења, се. А. Хтралп, ор. с, Етк. 5, 7–8, 
12, и из спољне припрате католикона представе монаха, Христа Антифонитиса, светог Јована 
Претечу из Деизиса, и анђеле из Крштења, СТ. А. Боуублорлос, А! топгуоурофгол тор кодоллакоб тс 
Моуђс Пробрбџоџ лара тас Увррос, ВесвоХоу кип 1970, ам. 9–11, 15, 17, 33. 

14 Овде се мисли пре свега на сликарски поступак при обради светих Спиридона и Власија у 
параклису Рођења, с!. А. Улратт, ор. ст, Еск. 7–8, и представе светог Николе и пророка Захарија у 
параклису Светог Николе, св. А. ЕоууопооџХос, ор. си, тиу. 54; А. Хлралт, ор. ст, Ек. 15. 

155 И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство 1322–1340/1, 247. 

116 Д, Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, ор. ск.., 108 (В. Ј. Ђурић). Да је у серској 
катедрали Светих Теодора било једна или више посебно поштованих икона двојице светитеља све- 
дочи нам византијски писац Теодор Педијасим (средина ХТУ века), с!. Е. ројрег, ПАРА ПОРА, Ра5- 
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ађош! (15 топазгегу. Не дезстђед ш дега  ућа! зигмеад, би ће Фа пог рибизћ Јерепаз- 
тзспрбоп5 гоПомтр ће зсепез, запи5, ргорће!з, пог ФЋе швепрнопз оп (ће зегоћа ој ће 
ргорће!5. зтсе ајтов! по Кпоуледре ех1,в ађош ће Гоппдетв апа фће ште т мћећ ће #гез- 
соез ете рапиеад, У. Ј. Пјиле датед (ће уаП-раш прз ш (ће ратекКјечоп оГ ће Ноју 
Атсћапрејв 10 (ће Тапег ћај ој Фе 14ћ сетшту, апа арпу обзегуед фћаг „ће раштег сјозез! 
го Фе агиз! Гот ће Ноју Агсћапреј5 т: НЏапдаг ууаз ће опе ућо огкеа 11 ће сћаре1 от 
ће Мапуну ог Јоћп Фе Еогегиппег т ће топазгегу оћ Јоћа ће Еогегшпег оп Мошл! 
Мелсће1 абоме Зеттез“. Етапу, аз герагав гоппдегв, ће зирсезгед уић ртеа! сашПоп (ћа! ће 
џпкпоуп регзоп ућо соптизаопеа #гезсоез соша ђе (ће Резрог Тота Ртеђиђоче, [ог бо 
геазоп5 – ће ртопитен! рјасе руеп [0 ће Ноју АрозПе Тћотаз т ;ће Ноју Атсћапреј апа 
ће ргезепсе ог а НПапдаг 1соп [еа шппг «ће АрозЏе Тћотаз апа опе ипкпоуп Фрппагу, 
ућо соша ћаџе бееп Ггот |ће гапкз ог дезроћ. 

Тћа5 рарет 15 футаед пмо зеуега! зесНонз. [1 ће Ага! раг! ће епшге зшмуиеа тагепа] 
ћаз Бееп ошшпед, ће зесопа деај5 мић (ће 1сопоргарђу ОГ Шгее зсепез, Ће ага 15 деуотед 
(о (ће зтује апа тазгег раптег5, уућ е ће Гошић азсиззез Ње Еоплаегз апа Ће ште 10 ућаећ 
Фе Ноју Агсћапрејз пеге соуегед мић #гезсов5. 

Оће та!епај, ме ћауе раседа етрћазћ оп ће геад апа 1аепићеда 1ехћ5 оп Ће зсго 5 
ој ће ргорћећ – Епјаћ 15 ћојатр а 1ех. Кот 2 Кшвз, 2:6; Гесћампаћ ће Уошпвег - 
Гесћапасћ'5 ргорћесу, 14:4; Папте1 – Раше! 2:31; Мајасј саглез а зотелмућа! аПегеа (гех! 
от Десћапасћ 14:4; Масаћ – 1 Кт»з 22:19; Епзћа 2 Китвз, 2:19; оп Ше зстоП ог Рторће! 
Херћаптаћ 15 Рзат 8:2, е уогда ш егед ђу СћизЕ т Машћем 21:16; Јетепнаћ – Херћааптаћ 
3:8; апа ппапу, а Топр зего! ћеја ђу Ргорће! Набаккик [еа шгез Набаккик 3:2. И зћоша ајво 
бе теппопед ћћа! оп е зошћ #асаде о #ће ругвов оће Ноју Агсћапрејз зигујуев а зселе 
уласћ оп ЊЋе Баз оР зтупанс сћагастетв с сап ђе ан тршеа (о опе ог Ко раштег5 ућо 
адогпед ће зошћ согпдог ог (ће рагек езлоп; 1: 15 ће Меенпр ог 51 Аптопу апа 51 Раш (ће 
Тћебал. 

Та (ће зеспоп деуотед [0 1сопоргарћу, ме ћауе апајухед Ћгее зсепез – ће Рагађје ОГ 
ће Улдозгз5 Туо Мнез, ће Нозрпашу ог Абгаћат, апа ће Меенпг ог 51 Апгопу апа 51 
Раш ће Тћеђап, расте етрћаз5 оп Фе зате сотрозшопз т ће НПапдаг сотр1ех мћећ 
сате пмо еха5гепсе ЂеГоге Фе рат поз т ће Ноју Агсћапреј. Тће рагађје ог ће Младо“ 5 
То Мнез, уегу гагеју епсоштегед ма -ратпрз т ће Опћодох мола, ћаз гесетуед зре- 
ста] анеппоп бесацзе ог ће Гас! фћаг 1 фЋе Зегбтап теп (е #оцпдетв апа ЂепеГастотв осса- 
зопаћу таде изе о ћв рагаб]е о Сћтз5! (т сћаггег5, Шигрса! уеззе15, допог' 5 сотрозШопз5) 
т огдет [0 фзрјау ће тегсу. | 

зшсе по дата зигутуе абош (ће #ошпдегтв апа ће штпе оР ће етегрепсе о (ће Еезсое5 
т (ће Ноју Агсћапре;, ће Фасизчоп ађош ће чује апа тачгет рапет5 15 уегу пшпроггал!. 
Соттагу [0 УМ. Ј. Пјшле, ућо сташпеа !ћа! и жаз Фе уотк ој опе аг ве, уе ћауе езфабизћеа 
анег а дегаед згупзис апајузја (ћаг бо раш!егз адогпед !;ће рагекКечјоп т ће 14 сеп!и- 
гу. Опе раштеа ће ргорће!5 апа запи5 апд ће Нозриашу ог Абгаћат, у ће (ће оћег ехе- 
сшеа (ће рагабје абош! Мдом'5 Туо Мнез апа фће Меенпр о! 51 Апгопу мић 51 Раш (ће 
Тћеђап. ТА 15 сопттед Ђу ће Гас! (ћас ће тзспрбовпз оп (ће зегоћв о ће ргорћећ апа 
ет тзепрпоп5-Јерепд5 уете уп еп Ђу опе ћапа, мћПе апоћег регзоп угоге ће швспр- 
поп-Јегепа ађоуе (ће рагабје. ОГ а пштђег ог ош теа згупзнс апајорев (У. Ј. Пјилс), зем- 
ега! ћауе Ђееп зе1естед апа соттеп!ед џроп, апа 1 ћаз Бееп езгаб И зћеа !ћа! (ће гертезеп- 
(апоп5 ће ргорће 5 апа заш 5 т Ће Ноју Агсћапреј5 ђеаг с1озе гезетбјапсе 10 Фе стеанол5 
(ће рагакК]езјоп ог ће Мапуну ог 56 Јоћа ће Еогегиппег ш ће топаз(егу ог 51 Јоћи оп 
Моши! Мелшећел1 тл ће метну ог Зегтгез. 

Тће Таз! раг! ог 15 рарег Фасизве5 уегу ттегез р 1551е5 сопсегтпе (ће допог'5 !деп- 
шу апачће данпг оР (ће Егезсовез. Апајузте а! агрштеп 5 зирротше ће сјапп а! ће 
" Тоцпдег мав Тота Рге ибђомс, а регзоп ућо, ассога та [0 ће зигмме Еартеп!в, допагед 
25 [0 ће Аећопие топазгепе5 Би! по (о НПапдаг, 1:15 опт Еп сопмтеНоп (ћа! (ће ретзол5 
ућо соппизатопед ће #гезсое5 ш ће Ноју Агсћапрејв опрће (о Ђе зопрћ! атопе ће Зетћјап 
Фрпиагтез !тот |ће гертоп ог Зетгез. Аз а та ет ог Тас!, Ђоћ !ће Резрог Јоуап Џреха апа 
тетђег5 о 115 Татпу вае ет “сопштћишопз" (о НИапдат топач!егу 1 (ће десаде рге- 
сета ће ђаше ог ће Мапса. Тћиз, ће ПезроРрз [абћег-тп-Јауу Сеазаг Мојећпа апа (ће 
Резрог 5 зоп Орјеба Пезротомтс у/еге билед ипдег зрестаћу раштеа (опаба 1 Ће каћонКкоп 
ог Нлапдаг. Т1 1371, (ће Пезро! Јоуап Џеђеза манед (ћезе (опаба апа оп !ћаг оссачјоп 
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Бедаџезгед пелу езгате5. АЛтпоз! а: ће зате ште, ће Резрор5 у е Јејепа ћад ће Гатеп! Тог 
ће Уоцпеа Џејеза, сотровед Гот Фе еапју Зеаћћ ог ћег зоп, епргамед оп а фргусћ. Епађу, 
ће Резроћз бгоћег-т-Там, Ма која Кадопја Вгапкочме, рш оп топазис гођез т НПапдаг 10 
1365 апа аззштеа (ће пате ог Еотап. Не ууаз ће допог ог ће рагекезтоп ог 51 Масћоја5з 
оп Моца! Мешећел (раштед 1 1363–1364), уућегеГоге ће сате 10 НЏапдаг аћег ће деа 5 
ОР ће ле апа сћИдтеп. Вечдез ша, ће регацадеад |15 Ббгоћћег5 [0 ргезеп! 10 НПапдаг еп 
раштопа оџпдапоп о ће Ноју Агсћапрећв а! Тгагелик ш Ковоуо. псе ће раштет оће 
ратекКечоп о (ће Мапуну ог Јоћп ће Вотетиппег оп Моши Мелеће1 тодећед ћа мотк 
оп ће фКезсоез за Фе рагек ечоп ој МКоја Кадопја, а5 ме! аз оп ће ма рат прав ш (ће 
ехонамћех ој ће КкаћоНКоп ор а топачјегу (сопздегед 1о Бе а ратопаве асе ој ће 
Реро! Јоуап Огеза), еп (о регзопз аге рова ће сапфдатез [ог ће допог ог ће НПапдаг 
рагек езјоп – ће Пезро! Јоуап Џрђјеха апд ће НИапдат топк Котап. Тће [асј5 ош еда 
ја. ће рарег тасаге фћаг Ње за -раш рв о! ће рагекКјечоп ог ће Ноју Атсћапреј 1 
Н апдаг опрћ! 10 ђе датед [о Ње епа о ће вемелћ десаде о! Ће 14 сепшту. 





ЦИКЛУС ПАТРОНА У ХИЛАНДАРСКОЈ 
ЦРКВИ СВЕТОГ ДИМИТРИЈА 


ЗОРАН РАКИЋ 


Опширан циклус св. Димитрија Солунског у хиландарској цркви Свешог Димишрија 
(1779) садржи пешнаесш композиција. Већина од њих следи устаљена иконографска ре- 
шења. Међушим, циклус садржи и решко ириказиване сцене Чудесни Леоншијев ирела- 
зак Дунава и Избављење епискона из ропсшва. Посебно је занимљива комиозиција Бек- 


сшво св. Димитрија из Солуна, заснована на предању из Исшорије славјаноболгарске 
Пајсија Хиландарца, јер одражава дух средине у којој је насшала. 


После великих пожара који су у неколико наврата, 1711, 1722. и 1776. године 
оштетили знатан део конака у источном, југоисточном и југозападном делу мана- 
стирског комплекса,! дошло је у Хиландару до значајне обнове, вероватно најопсе- 
жније након средњовековних времена. Тада је, посебно током друге половине ХУШ 
столећа, поред дела конака, обновљено и неколико параклиса, који су потом доби- 
ли иконостасе и били живописани.2 Као ктитори ових подухвата, нарочито у време 
архимандрита Данила из Габрова, истакли су се Бугари, чији су сународници тада 
чинили већину хиландарског братства. Једна таква скупина приложника из села Ко- 
привштице – поп Наидин, хаџије Влко, Неико и Стања и Петко Моровеник – уз на- 
стојање проигумана Данила је, 1778. године, омогућила изградњу параклиса Светог 
Димитрија и околних келија. Следеће године трудом истих ктитора завршени су у 
параклису зидне слике и иконостас.“ Живописани суи предворје црквице и њена ју- 


1 Записе са поменима ових пожара доносе: Љ. Стојановић, Стари српски заниси и нашписи, 
књ. П, Београд 1903, бр. 2414; С. Димитријевић, Грађа за српску историју из руских архива и библи- 
отека, Споменик СКА ПШ, други разред 45, Сарајево 1922, 137, и С. Хиландарац, Исшорија мана- 
стира Хиландара, Београд 1997, 67 (аутор наводи 1775. као годину трећег пожара). Упор. и С. Не- 
надовић, Хиландарски конаци у Јужној мали пре и после пожара 1722. године, Хиландарски зборник 
5, о: 1983, 215—218; исти, Осам векова Хиландара. Грађење и грађевине, Београд 1997, 290—291. 

О градитељској и сликарској делатности у Хиландару у ХУШ веку в: С. Ненадовић, 
Барокна архишекштура ХУШ века у Хиландару, Саопштења Републичког завода за заштиту споме- 
ника културе 1Х, Београд 1970, 231–241; исти, Архишекшура Хиландара. Цркве и параклиси, Хи- 
ландарски зборник 3 (1974), 163–173; исти, Хиландарски конаци, 215–255; исти, Осам векова Хи- 
ландара,143–161, 189–191, 259–281, 291–292, 306–307; исти, Параклиси, Манастир Хиландар, Бео- 
град 1998, 169–17%; Д. Медаковић, Манасшир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 3 (1974), 
54–69 (прештампано у: Трагом српског барока, Нови Сад 1976, 132–152); Исти у књизи Д. Богда- 
новић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 184–190; С. Петковић, Хиландар, 
Београд 1989, 57–62, 64–67; исти, Иконе манасшира Хиландара, Хиландар 1997, 59–62; исти, Цр- 
ква Рођења Пресвете Богородице у Хиландару, Црква. Календар Српске православне патријар- 
шије за 1998. годину, 68–74; 3. Ракић, Црква Свешог Димитрија у Хиландару, Трећа казивања о 
Светој Гори, Беорад 1999 (у штампи). | 

3 Ктитори параклиса Светог Димитрија су поменути у два натписа из 1779. године – у нао- 
су саме цркве, изнад врата (Љ. Стојановић, Сшари сриски записи и нашписи, књ. М, Сремски Кар- 
ловци 1925, бр. 8529) и на мермерној плочи постављеној над улазом у оближњи параклис Светог 
Саве Српског (Љ. Стојановић, нав. дело, бр. 8530; калк овог натписа објавио С. Ненадовић, Осам 
векова Хиландара, 280). Пошто је на каменој плочи, узиданој испод кровног венца храма Светог 
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жна фасада. У предворју је, изнад појединачних светитељских фигура, приказан за- 
нимљив циклус Стварања света, у четрнаест композиција, а на спољашњем јужном 
зиду храма насликан је опширни циклус његовог патрона. Овај циклус св. Димитри- 
ја је, изузев кратких помена,“ и неколиких репродукција у студији Д. Медаковића о 
хиландарском сликарству ХУШ века,» остао до данас необјављен. 

Сликовита повест о животу и чудима св. Димитрија Солунског је исприповеда- 
на на петнаест поља смештених у две зоне. Све композиције су добро очуване, међу- 
собно су, као што је уобичајено, одвојене црвеним тракама, а прате их често дуги нат- 
писи, исписани на грчком. У горњем појасу је осам сцена – Св. Димитрије пред ца- 
рем Максимијаном, Светитеља одводе у тамницу, Св. Нестор убија Лија и погубљење 
св. Нестора, Смрт св. Димитирја и светитељ убија шкорпију, Леонтије са огртачеми 
прстеном св. Димитрија прелази Дунав, Светитељ ослобађа епископа из ропства, Св. 
Димитрије спасава Солун од глади и Пред царевим посланицима излази пламен из 
светитељевог гроба. Преосталих седам композиција – Визија Илустријева о анђели- 
ма који налажу св. Димитрију да напусти Солун, Св. Димитрије убија бугарског цара 
Калојана, Светитељ спасава Солун од напада варвара, Св. Димитрије излази ван зи- 
дина града и протерује варваре, Светитељ спасава Солун од напада Словена, Исцеље- 
ње слепог и Бекство св. Димитрија из Солуна – приказано је у нижој зони. 

Св. Димитрије се посебно поштује као заштитник града Солуна, у коме је по пре- 
дању рођен, и где је, почетком ГУ века, у време цара Максимијана (285–305), страдао 
мученичком смрћу 26. октобра.7 Његов култ, утемељен у Солуну већ у У веку, био је у 
Византији и међу словенским народима широко распрострањен.3 Заслугама св. Дими- 
трија приписују своје извојеване победе и неколики византијски императори – Михаило 
ТУ (1034–1041), Константин Х Дука (1059–1067) и Манојло 1 Комнин (1143–1180).2 Због 
близине Солуна његов патрон је био изузетно поштован и на Светој Гори. 


Саве, урезана 1778 (С. Ненадовић, Осам векова Хиландара, 279), може се закључити да је градња 
овог и параклиса Светог Димитрија већим делом обављена током те године, а да су сви радови на 
њима, укључујући и живописање, окончани 1779. (упор. 3. Ракић, нав. дело, раззшт). 

Ј. Музнуес, Рететих уоп За'опуа, Гехкоп дег сћизШсћеп ЈКкопоргарће, ћр. Е. Кизсћђашт, 
М. Вгаштеђ, Ва. 6, Кот – Егећригг – Вазе! – УМлеп, 1974, со1. 45; Д. Медаковић, Манасшир Хилан- 
дар у ХУШ веку, 56–57; Исти у књизи Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, Хиландар, 186; 
С. Петковић, Хиландар, 67; С. Хиландарац, нав. дело, 116. 

5 Д. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, сл. 37–40. 

Натписи садрже бројне омашке. У овом раду су објављени у изворном облику. Приликом 
рада на њима драгоцену помоћ пружила ми је Вукосава Стевовић, филолог из Београда, којој се 
и овом приликом захваљујем. 

7 Мррпе, Ратоогта гтаеса СХУИЛ (1864), со1. 1116–1118; Ф. Баришић, Чуда Димитрија Солун- 
ског као исшориски извори, Београд 1953, 16. Према другом предању, св. Димитрије је био грађа- 
нин римског Сирмијума где је, због проповедања хришћанства, и погубљен 9. априла 304. године 
(Н. Пејећауе, Гез |брепаех ггесаиех дег гатт5 тинатез, Раг15 1909, 103—108; Ф. Баришић, нав. дело, 16; 
Б. Ферјанчић, Сирмијум у доба Визаншије, зборник Ступаз запси Пете и Сремска Митровица, 
Сремска Митровица 1969, 36–37. 

О овом проблему у више наврата је писала У. Таркоуа-2Дашпоуа, Гех !брепаех де Зат 
Ретвтих дапх 1е5 техгег Ђугаттг ег Чауех, 5,28 си џгез зјауе5 е! 125 ВаЈкап5 1 (1978), 161–169; Еадепл, 
Култљт на св. Димитљр Солунски и нлкои вфпроси свфрзани с византииското влилние в балкан- 
ските и славлнските страни, Задта бајсатса ХТУ (1979), 519; еадет, Ге сипе де затг ОПететих а 
Вугапсе ег аих ВаКкапх (Ртођћетех а'таотте ег де сипите) МаасеПапеа Вшзапса 5, Улеп 1987, 139–146. 
Ск. ер. ОБојепзку, Тће Сип ој 51. РПететих ој Тћеззаопиа т Те НШаогу ој Вугаптпе Зјау Кејапопх, Ва!- 
сап а ае5 15 (1), Тћеззајоппа 1974, 3–20; К. Делијанис, Свеши Димишрије у визаншијској умешно- 
сши, Београд 1975 (рукопис необјављене докторске дисертације), 46–58, 73–83; Сћ. У/уаћег, 57. Ре- 
тетиз: Тће Мугоб ог ој Тћегшопиа, Зеддаез тп Вухапипе Тсопоргарћу, Гопдоп 1977, 157–—178. О кул- 
ту св. Димитрија у срдњовековној Србији в. К. Делијанис, нав. дело, 59–72, 83–85; 1. М. Богдемлс, 
Рет ћетвге Пететлог тп дет зетђтусћеп адпреп 5тћипреп аих дет Хепи дет Метатдеп, Г'ат; де Тћеззајоп!- 
аџе е! дез рауз БаКапаџе5 ег 1е5 сопџгапз зрпиџеј ап Хе чтесје, ВеЈргаде 1987, 67–73. 

9 Тоаптх 5суштае Зупор5ћ Нзчопагтит, ед. Н. Тћштп, Ветп 1973, 413–414: 1. Фпритс, Тодууор 
Бтаорактоо Лоуос г1с та дарџата тоб Ауор Дпиттртор, Можебвомко 1, девволомкп 1940, 331–332, 
368–369; (3. зсћшпђегрег, го оггтарћле де [' етрте ђугатт, Рап5 1884, 20; К. Делијанис, Свеши Ди- 
мшарије, 44–45. | 
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Сл. 1. Хиландар, црква Светог Димитрија, Св. Димитрије пред царем Максимијаном 
(фотографије Б. Миљковић) 
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Сл. 14. Хиландар, црква Светог Димитрија, Бекство Св. Димитрија из Солуна 


Циклус патрона у хиландарској цркви Светог Димитрија 577 


Прве сачуване представе св. Димитрија потичу из раздобља од У до УП века.10 
У постиконокластичком периоду почињу да се илуструју и поједине сцене из њего- 
вог живота (познате су представе са ватопедског реликвијара из ХП столећа).1! Нај- 
старији очувани житијни циклуси св. Димитрија у монументалном сликарству Ви- 
зантије и средњовековне Србије потичу са краја ХШ и из ХТУ века. У Митрополији 
у Мистри (крај ХШ в.) сачувано је десет сцена,!2 у јужном параклису Богородице 
Љевишке (1309–13) преостале су три,13 у цркви Св. Димитрија у Пећкој патријарши- 
ји (око 1345) шест, у Марковом манастиру (1376–1381) пет композиција из свети- 
тељевог живота,15 док дванаест сцена у Дечанима (1335—1348) чине најопширнији 
очувани циклус св. Димитрија у сликарству византијског света.16 Две представе из 
житија овог светитеља насликане су 1487/88. у цркви Светог Димитрија у Бобоше- 
вул17 Из поствизантијског периода је, због изузетне иконографске сродности са хи- 
ландарским циклусом, посебно занимљиво девет очуваних композиција изведених у 
последњој четвртини ХУШ века у параклису СветогДимитрија у светогорском ма- 
настиру Зографу.18 

Циклус св. Димитрија је сликан и на житијним иконама. На једној новгородској 
икони са почетка ХУ века, која се чува у Ермитажу, приказано је четрнаест сцена! 
икона из Нижњег Новгорода, остварење ростовско-суздаљске школе прве половине 
ХМТ столећа, садржи такође четрнаест епизода;2) на познатом примерку са Миконо- 
са, из краја ХМТ века, представљено је осам,2! а на икони из музеја чешког града Бар- 


10 О најстаријим представама св. Димитрија и византијској хагиографској литератури о 
овом светитељу в.: А. Отабаг, Магитит П, Раглв 1946, 25–26, 87–100; К. Делијанис, Свеши Дими- 
шрије, 24–45, 87–94; М. Марковић, О иконографији свеших рашника у источнохришћанској умеш- 
ности, Зидно сликарство манастира Дечана. Грађа и студије, Београд 1995, 569–570 е! раззшп. 
Упор. и Ф. Баришић, Чуда Димитрија Солунског, 16–29; Р. Гетепе, Гез р!иг апстепх тесиеих де т!- 
касјех де затт Обтвттих а Вугапсе ег аих Ва кап 1-11, Рапћ5 1979—1981. 

11 О ватопедском реликвијару в. К. Лофербор—Тотуарбо, Ворсаупупћ иткротејуис, Тера. 
неуату џоуђ Валололбто, 7. В', Апоу Орос 1996, 470–475, етк. 413–419 (где је наведена и старија 
питоранура). 

12 6. МШег, Мопитет ђугаттгх де Маата, Раглв 1910, 12, р!. 68–70; 5. Оштеппе, Гег ргтоггаттех 
гоповкар ни дех боћкех Ђугапппез де Мамта, Ратл5 1970 7–8, Р1. 8. 

13 Д. Панић – Г. Бабић, Богородица Љевишка, Београд 1975, 68, 137, црт. 29. О циклусу св. 
Димитрија у српским средњовековним црквама сћ. У. Ј. Рипе, Гап дег Рагбо!ориех е! | Ета1 хетђе, 
Ат! е! зосте(6 а Вугапсе воцз 125 Рајсојорцез, Метиве 1971, 188, п. 40. 

ну. Суботић, Црква Свешог Димширија у Пећи, Београд 1977, УПТ, сл. 30–35; В. Ј. Ђурић 
– С. Ћирковић – В. Кораћ, Пећка патријаршија, Београд 1990, 192, 194, 291, сл. 126. Део ових 
фресака је 1619–20. године обновио Георгије Митрофановић (5. Ре комте, Ховтај Сеогаце Митојапо- 
иге и Реској ратђагхт, Длазик Мигеја Козоуа 1 Меготје 1Х, Рп5ипа 1965, 241, 81. 6). 

15 Д. Мирковић – Ж. Татић, Марков манастир, Нови Сад 1925, 72; К. Делијанис, Свеши Ди- 
митрије, 182—188. | 

16 В. Р. Петковић, Манасшир Дечани П, Београд 1941, 58–59, 69–70, таб. ССЕХХП, 
ССТХХХМТ, ССХС-СССГ, Ј. Радовановић, Иконографија живоша и чуда светог Димитрија на 
фрескама манастира Дечана, Иконографска истраживања српског сликарства ХШ и ХМ века, 
Београд 1988, 117–125 (исти рад на немачком: Нешвег Рететиз - Фе Теопоггарће зетезг Геђепх аиј 
Деп Етезбеп дех Клозгегх Ресат, 17 ат, де Тћеззаотацџе е! дез рауз ба каптаџе5 е! 125 соптап! 5 зршицеј5 
аџ Хгуе чесје, Вејогаде 1987, 7588); С. Пајић, Циклус свешог Димитрија, Зидно сликарство ма- 
настира Дечана. Грађа и студије, 353–359. 

17 Г. Суботић, Охридска сликарска школа ХУ века, Београд 1980, 137. А. Грабар је навео да 
у Бобошеву постоје четири сцене из живота св. Димитрија и Нестора, распоређене у две зоне (А. 
Сгађаг, Ге ратиге гећотеизе еп Вшгате, Рагз 1928, 310). Г. Суботић је, међутим, исправно утврдио 
да се две горње композиције односе на догађаје из историје Јудиног издајства. 

8 А. Божков – А. Василиев, Художественото наследство на манастира Зограф, Софил 
1981, 209–210, обр. 156–157. О датирању ових фресака в. нап. 77 овог рада. 

19 М. В. Алпатов, Древнерусскал иконописњ, Москва 1978, 309, таб. 111. 

20 В. И. Антонова, Ростово-суздалљскал школа живописи. Каталог воиставки, Москва 
1967, 69 (Мо 123), 118. 

А. БоуубпооХоо, О гомоурафикдс кбклос тпс «ето тор Ауор Апиттртор, ФеоваХоукп 
1970, 35–45, тлу. ТУ-ХИ. 
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дејова, насталој у истом столећу, десет епизода посвећених св. Димитрију.2 Године 
1729. изведена је икона из Бобошева (данас у Софији) са дванаест композиција,23 из 
1646. потиче икона Емануила Цанеса са четири сцене,2“ док је 1609. насликана икона 
из Третјаковске галерије (бр. 828), остварење строгановске школе, која на двадесет 
четири поља садржи најопсежнији објављени циклус св. Димитрија.2> 

Илустроване су и појединачне сцене из живота св. Димитрија, најчешће њего- 
ва мученичка смрт (икона из манастира Лавре, изведена у ХМ столећу ,26 примерци 
из Хеленског института у Венецији,27 и манастира Свете Катарине на Синајуг2“ из 
ХУЛТ, а музеја Бенаки2) из раног ХУП века, фреске у грчким манастирима Филан- 
тропинонзо и Варлаам у Метеоримаз! и цркви Светог Николе у селу Крапси,32 све из 
ХМ столећа, потом у цркви Светог Атанасија у Арбанасима из 1667.33 и манастири- 
ма Петраки и Фанероменис> из ХУШ века и др.) и убиство цара Калојана (западне 
фасаде манастира Драгалевци у Бугарској /ХУ в.5> и Мораче /1616/ „36 иконе из Ру- 
ског државног музеја /бр. 234/5' и збирке П. Корина,38 прва из ХМГ, а друга из ХУЦП 
столећа, примерак из некадашње колекције Остроухов, рад Строгановске школе,32 
икона из Берлина /око 1600/49 и низ других). Шест сцена у кодексу из треће или че- 
тврте деценије ХГУ века из библиотеке Бодлеане у Оксфорду (От. ТА. |. 1, 101. 
54/–557) указује да су се призори из житија св. Димитрија представљали и у минија- 
турном сликарству.“! 


22 |копеп. 13. 515 19. Јаћтћипает (Кагалор), Мипсћеп 1970, Мт. 337. 

23 Ова икона, која се налазила на иконостасу цркве Светог Димитрија у манастиру Бобо- 
шеву, тек је недавно тачно датирана у 1729. годину (И. Гергова, Раннилт бфлгарски иконостас 16. 
– 18. век, Софи 1993, 24). Раније се сматрало да је изведена крајем ХУП или почетком ХУШ ве- 
ка (упор. К. Паскалева, Икони от Бљлгарил, Софил 1981, 198, ил. 69, где је наведен и иконограф- 
ски репертоар иконе). 

А. оуубпоолоо, Бред сона 1атор!ас тђе врпокерткте боурафикће пета, ту фЛеалу, Адт-– 
мом, 1957, там. 57/2. 

25 В. И. Антонова – Н. Е. Мнева, Государственнал Третљаковскал галерел. Каталог древ- 
нерусскои живописи Х! – начала ХУШ века. т. П, Москва 1963, 347–348, Мо 828, сл. 123. 

26 М, Сћагдааја5, 1/' 1сбпе Ђугапте, баве е Метопе а! Згопа де Атте 2, Мепела 1959, 38, ћр. 25. 

27 М. Сћатаакв, Јсбпех де зат-Оеоггех дех бтес5 е! ае !а соПеспоп де Г папи, Меппзе 1962, 
36–37, Р1. 13. 

58 М. Пгапдајиз, Ром-Вугаптпе 1сопх (Сгетап 5сћоо!), Страт. Ттеазигез ог ће Мопазтгегу ог заш! . 
Саћеппе, Ат ћеп5 1990, 128, 217. 

29 Букфугс туђе кртикус тејупс, Нрожћелоу 1993, 544–545, тау. 196. 

30 М. Асћешпачјои-Рогапшапоц, Затг Месћојаг РЕПатћгортоп Мопачету, Мопазгеттез ог «ће 
Гаапа од Тоапттпа. Рат пг, Тоаптпа 1993, Ш. 175. 

31 А. Згаугорошоц-Маки, Гез ретигег тига!ех ае Гезе де ја Тгапзћгигапоп а Уепз та (1568) 
еп Ерте е! | атепег дех реттех Копаат», Тоапттпа 1989, 154, р1. 5ба. 

32 |удет, 145, р1. 54а. . 

33 С. Рљцева, Иконографска и стилова характеристика на стенописанил ансамбљл от 
цљквата Св. Атанасиц в Арбанаси от 1667 2., Проблеми на изкуството, Извљнреден брои, Софиа 
1998, јр на стр. 41. 

4 А. Боуублоолоо, Бугбаана 1стор!ас тђе брпокеотикте боурафакћсе пета тђу СЛОСЛУ, ТЛУ. 
643, 4. 

35 г. Суботић, Охридска сликарска школа ХУ века, 129–130, црт. 101. 

36 (С. Петковић, Морача, Београд 1986, 65, 67, 264, црт. 25. 

37 Из коллекцић Н. П. Лихачева. Каталог вљаставки, Санкт-Петербург 1993, 162. 

38 В. И. Антонова, Древнерусское искусство в собранини Павла Корина, Москва 1966, 102. 

39 Р, Р. Мигагоу, Гез 1сбпез гиззех, Рап 1927, р1. 56. 

40, Н. Еђегтп, ГКопеп аих дет Етићећтутсћ – Вугапптусћеп. Затти!ипг, ВПдетћеће дет Згаашсћ- 
еп Мизееп Ргеиза већег Киш шђезиг, Не 9, Вешп 1970, 23 (Мт. 15), Абб. 15. 

41 А, Боуублооло), О коуоурафикдс кбклос тпе Соте тор Аугор Апиттртоо, 16–34, тлу. 1-Ш. 
Сцена смрти св. Димитрија је илустрована и у Менологу Василија П из Ватиканске библиотеке 
(Сод. Мат. От. 1613) из око 985 (1 Мепо!овто а! Вазшо П. Софсезг е Уансап зејеси МШ, Топпо 1907, 
газ. 139) и у ватопедском Псалтиру (Сод. 761) из 1088. године (А. Сшег, Тће Атзгосганс Рзаџегу тп 
Вугаппит, Ра5 1984, 29, р1. 150, Аз. 77). . 
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Прва сцена хиландарског циклуса је Св. Димишрије иред царем Максимијаном 
(портотолал о дупос тф Мобштоуф). Император Максимијан, прогонитељ хришћана, 
по доласку у Солун је сазнао да је његов високи службеник Димитрије приврженик 
Христа. Призор илуструје тренутак када св. Димитрије признаје пред царем да је 
хришћанин и одбија да се одрекне своје вере. Ова епизода, једна од најчешће сли- 
каних у житијним циклусима овог светитеља, изведена је сасвим у складу са стари- 
јим решењима, као и упутствима која пружају сликарски приручници.“У У средишту 
композиције је св. Димитрије, одевен у украшене хаљине, са крстом у десној руци, 
полуокренут ка владару. Лево, на престолу под балдахином, седи Максимијан у цар- 
ском орнату. Уз престо је један стражар са исуканим мачем, а група војника, нао- 
ружаних копљима, насликана је иза светитеља. 

Потом је по царевој заповести светитељ бачен у тамницу.“ Тај догађај је пред- 
стављен на наредној композицији –Одвођење св. Димширија у шамницу (гибаЛХорат 
тбу бдуоу #16 фоложђу). Кружно здање тамнице смештено је у десном делу сцене. На 
тамничким вратима је св. Димитрије, завезаних руку, а иза њега је група војника са 
копљима. Један од стражара тера светитеља у тамницу. Мада се св. Димитрије че- 
шће приказује док борави у тамници, на неколиким житијним иконама – из Ермита- 
жа, збирке у Чешкој, Нижњег Новгорода, Третјаковске галерије и из Софије – и на 
фресци у Зографу насликан је тренутак његовог одвођења у затвор. Композициона 
решења и главни учесници су на свим примерцима готово исти. Једино је мања по- 
вршина поља икона условила редукован број војника у светитељевој пратњи. Сцена 
из Зографа је, осим ситних детаља, истоветна хиландарској.7> 

Циклус се наставља призорима Св. Несшор убија Лија и погубљење св. Несшо- 
ра (6 Метеор сфалтет том Ловдоу || нартортоу тоб сло Месторос). Оба догађаја су 
обједињена унутар исте сцене. У Солуну је цар Максимијан приређивао игре у који- 
ма је Лије, главни такмац и царев љубимац, усмрћивао све противнике, међу њима 
и доста хришћана. Један од следбеника св. Димитрија, младић по имену Нестор, на- 
кон посете своме учитељу у тамници, и благослова добијеног од њега, одлучио је да 
се супротстави Лију. Ободрен светитељевим речима, изашао је на мегдан и, су- 
протно свим очекивањима, победио.“' Разљућен Несторовом победом, цар је наре- 
дио да му се одруби глава.38 У средишњем делу композиције је представљен трену- 
так када Нестор убија Лија. Гладијатор лежи на тлу, а Нестор, одевен у кратку ту- 
нику, забада му нож у прса. У горњем левом углу је трибина на којој су под блада- 
хином цар и двојица стражара. Десно, у стеновитом пределу, Нестор клечи заве- 
заних руку, а један џелат га усмрћује ножем. 

Догађаји везани за борбу Нестора и Лија, често илустровани у циклусима св. 
Димитрија, каткад су, као на московској икони, где запремају пет поља, исприпове- 
дани веома опширно. Прича је, међутим, најчешће разложена на два до три призо- 
ра: Борбу Нестора и Лија, Нестор убија Лија и Погубљење св. Нестора. Готово по 


42 Уррпе, РС 1. СТУ (1860), со. 104, #. СХУГ, со!. 1173; Великшл минеи четиш собранњњиа все- 
росстскимљ митрополитомљ Макаргемфљ. Октабрљ. Дни 19–31, Санкт-Петерсбургљ 1880, стлб. 
1872, 1886, 1922—1923. 

43 Готово истоветно решење је наведено у Ерминији Дича зографа (1846) која, мада неко- 
лико деценија млађа од живописа у хиландарском параклису, понавља старије обрасце (упор. Асен 
Василиев, Ерминци. Технологин и иконографил, Софиз 1976, 127). | 

44 Мпрпе, РО 1. СХУТ, сал1. 1176; Великта минеџ четги, стлб. 1872, 1923. 

45 Упор. А. Божков – А. Василиев, Художественото наследство на манастира Зограф, 209. 
У" 46 Мпопе, РО, 1. СТУ, со1. 104, 1. СХМГ, сој. 1176–1177, 1192–1193, 1196–1197; Великтал минеи 
четии, стлб. 1872, 1885–1887, 1916—1917. 

47 Уропе РС, 1. СТМ, со1. 104; РО «. СХМЕ, со1. 1171–1172, 1176–1177, 1180, 1192–1193, 1196–1197; 
Великтл минеи чети, стлб. 1872, 1888, 1917; Сопзтапш Асторонтае, Гаиадапо, ед. Рарадоршоз-Ке- 
татеџв, Апајесја 1 Ребтиронз 1891, 176. 

48 Марпе, РО, 1. СТУ, со!. 104; РС 1. СХУЕ, сал. 1172, 1180, 1197; Великта минеи четпи, стлб. 
1872, 1888, 1916. 
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правилу прве две епизоде се сликају обједињене. У циклусима са ватопедског ковче- 
жића, у Мистри, Бобошеву, Зографу и на иконама из Ермитажа, Нижњег Новгоро- 
да и Москве, Лијева смрт је, као и у Хиландару, приказана одвојено. На сценама са 
ватопедског ковчежића и у Мистри Нестор свога противника, палог на земљу, усмр- 
ћује копљем, у Бобошеву Лије је, мада погођен мачем, усправан, док је на икони из 
Ермитажа и у Зографу оборен на земљу, а Нестор га убија ножем. Несторова смрт 
је, сходно иконографској традицији, насликана као усековање мученика. У манасти- 
ру Зографу Лијева смрт и Погубљење Нестора су приказани, као и у хиландарском 
параклису, у оквиру исте композиције.“ 

Сазнавши да је Нестор победио захваљујући благослову св. Димитрија, цар 
Максимијан је одлучио да погуби светитеља.20 Тај догађај је илустрован на наредној 
сцени (рортортом тоб опоо Апиттртор). Испред назупчаног зида насликани су војни- 
ци како копљима пробадају св. Димитрија који седи у тамници. Светитељ је десну ру- 
ку подигао да би, попут Христа, убоде примио у ребра! Ногом гази шкорпију, сим- 
бол сатане.22 Светитељева смрт је несумњиво највише приказиван догађај из њего- 
вог житија, те се јавља не само као део циклуса, већ и засебно, на иконама или у 
оквиру менологам3 У свим примерима, међутим, иконографско решење је устаље- 
но и сродно оном у Хиландару. Једино је променљив број војника. Мада се од ХТУ 
столећа њихов број увећава, на невеликим пољима житијних икона он је често све- 
ден на једну до две фигуре. У Хиландару овај догађај је илустрован у духу предања 
које сеже од времена Палеолога до остварења критских сликара (иконе из Венеци- 
је и музеја Бенаки). Детаљ на коме светитељ убија шкорпију се каткада слика и као 
одвојена епизода (житијне иконе из Москве и Софије). На сродној композицији из 
Зографа и ова појединост је прикључена светитељевом страдању.“ 

Следеће сцене су посвећене чудима св. Димитрија. Након светитељеве смрти 
његов слуга Луп је узео окрвављене хаљине и прстен свога господара и њима чинио 
многа чуда.5> Исцељења су се дешавала и на свечевом гробу. У житију св. Димитрија 
се приповеда и о чудесном излечењу тешко оболелог епарха Илирика Леонтија. 
Пошто је оздравио на гробу светитеља, он је, у знак захвалности, св. Димитрију по- 
дигао у Солуну велику базилику, а исто је учинио и по повратку у Сирмијум, где је 
пренео свечеве хаљине натопљене крвљу. Захваљујући плашту св. Димитрија деша- 
вала су се, током пута у Сирмијум, многа чуда. Тако је Леонтију пошло за руком и 
да безбедно, као по сувом, пређе усталасани Дунав.26 Управо том догађају је посве- 
ћена следећа композиција хиландарског циклуса св. Димитрија (0 Леоутос бит– 
Волдмет тоу Дооофвђу. ес Епрам гуфу цед'гаотоб то доуболлоу. кал то бактоллом тоб 
апоо Апиттрто)). У првом плану је сасвим схематизовано представљен Дунав, ко- 
ји на коњима прелазе епарх Леонтије и неколицина његових пратилаца. У позади- 
ни је планински пејзаж, а у даљини град, вероватно Сирмијум. Судећи по публико- 
ваном материјалу, ова епизода је насликана једино на житијној икони из Нижњег 
Новгорода,>7 док је на примерку из Третјаковске галерије приказано само Леонти- 
јево исцељење. 


49 А. Божков – А. Василиев, Х удожественото наследство на манастира Зограф, обр. 157. 

50 Мпрпе, РО, Е. СХМГ, со1. 1181, 1197–1200; Великтл минеи чети, стлб. 1872, 1888; Сопзгап- 
шп АстороПгае, Гаидапо, 180. 

51 Великтл минеџ чети, стлб. 1923, 1959–1960. 

2 Великтн минеџ четли, стлб. 1872, 1886. 

53 Упор. нап. 26–34 овог рада. 

54 А. Божков – А. Василиев, Х удожественото наследство на манастира Зограф, обр. 157. 

55 Великтл минеџ чет, стлб. 1889, 1902—1903. 

56 Мпрпе, РО, (. СТМ, со!. 105; Великтл минеџ чети, стлб. 1889–1890, 1897–1898, 1903–1904. 

Призор је представљен у сведеном облику: у првом плану је Леонтије који на коњу пре- 

лази Дунав, сасвим схематски приказан, док је на другој обали још један лик (упор. В. И. Антоно- 
ва, Ростово-суздалљскал школа живописи. Каталог ваиставки, Москва 1967, 69 /Мо 123/, 118). 
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Наредни подвиг св. Димитрија се односи на ослобађање епископа по имену 
Кипријан, којег су заробили варвари-иноверници (еКотрфе тбу етоколоу 16 017 - 
поета). Светитељ му се јавио, ослободио га окова, и на коњу допратио до самог 
Солуна58 У средишту композиције, испред градских врата, насликан је св. Димитри- 
је како обгрливши епископа јаше на белом коњу. У позадини је море и, на другој 
обали, здање са кулама и један монах, вероватно епископ док је био сужањ. Мада по- 
менута у сликарским приручницима,> чини се да је и ова композиција изузетно рет- 
ко илустрована – колико ми је познато, насликана је, у сличној иконографској схе- 
ми, само на једној грчкој икони из ХУШ столећа (Минхен, приватна колекција).60 

Седма сцена – Св. Димитрије спасава Солун од глади (е1б туђу пељуау глрофда.- 
сеу 6 ос кад бфергу Еуо, карафћу олтар, 216 тђу Феоволомкпу) – приказује лађу, тек 
усидрену у солунској луци, из које неколико људи износи вреће са житом. На обали 
је и један богато одевен грађанин са врећом новца, на броду је група морнара, а у по- 
задини, на морској пучини, још неколико лађа. У опису чуда светитељевих наводи 
се да је након аварско-словенске опсаде Солуна (после 586. године) у граду наступи- 
ла велика глад. Тек пошто се св. Димитрије у сну јавио једном морнару и наложио 
му да брод са храном окрене ка Солуну, у градску луку су почеле да пристижу и 
друге лађе.6! Овај догађај је илустрован и у Дечанима, али је ту св. Димитрије пред- 
стављен док се јавља у сну морнару и наређује му да лађу са житом усмери ка солун- 
ској луци.е2 

Композиција на последњем пољу овог низа – Пред царевим посланицима из- 
лази Пламен из свефитељевог гроба (ес ђуусау #45 тбу тафоу тоб алор о1 бле- 
стодивуот опб тоб Вааикеос пор еоуђке кал гфоуоу) односи се на повест о цару Јусти- 
нијану, који је у Солун послао изасланике да за новоподигнуту цркву Свете Софије 
донесу делиће моштију св. Димитрија. Томе су се успротивили грађани Солуна. Ка- 
да су поклисари пришли ковчегу заштитника града и покушали да изврше царево на- 
ређење, из саркофага је изненада избио пламен. Уплашени, они су узели само прах 
са тога места и предали га цару. од На фресци се види унутрашњост крипте Светог 
Димитрија са киворијем, кандилима и саркофагом из којег избија огањ. Десно је 
група преплашених Јустинијанових изасланика. На истоврсан начин овај призор је 
илустрован у зографском параклису. Разлике су незнатне. архитектонски фон је 
сложенији, а уз свечев ковчег налази се посуда у коју се излива миро.“ 

Прва сцена у другој зони је Визија Илустријева о анђелима који налажу св. 
Димитрију да напусти град (бмуг%оћ простабооу тбу по уд, фоуп до туђу Оо00- 
хомкум). Приликом молитве за спас опседнутог града побожни Солуњанин Илу- 
стрије имао је визију два анђела који су светитељу донели божију поруку да треба да 
напусти Солун јер је Бог одлучио да га преда у руке непријатељу. Св. Димитрије, ре- 
шен да дели судбину свога града, то одбија, враћа се у своју крипту, а анђели у том 
тренутку нестају,» Визија се збива у унутрашњости базилике Светог Димитрија. Ле- 
во су два анђела, од којих један држи развијени свитак са поруком св. Димитрију, а 


58 Мпрпе, РО, (. СХМГ са1. 1377, 1380–1381; Велика минеџ чети, стлб. 1905. Ф. Баришић, Чу- 

да Димитрија Солунског, 136–139. 
Сродно, мада не и истоветно, решење је наведено у Ерминији Дича зографа (упор. Асен 

Василиев, Ерминци. Технологил и иконографиа, 427). 

60 јропеп. 13. Баз 19. Јаћтћипден (Кага1ов), Мипсћеп 1970, Мт. 132. 

61 Уропе, РО, 1. СХ МГ сој. 1252—1257, 1260—1261: Великта минеи четли, стлб. 1905—1906, 1943. 
Упор. и: Рош агсћерлсор! Тћеззајопсел55, Гаидапо, ед. Тћеорћпоз Тоаппџ, Мупрета, оуподоука, 
Мепела 1884, 48: Ф. Баришић, Чуда Димитрија Солунског, 41–43, 66–69, 107—108. 

62 В Р. Петковић, Дечани П, 58, таб. ССХСУП. Истоврсно решење садржи Ерминија Дича 
зографа (упор. Асен Василиев, Ерминши. Технологгић и иконографил, 127). 

63 Великја минеи чети, стлб. 1906 Упор. и Ф. Баришић, Чуда Димштшрија Солунског, 38. 

64 А. Божков – А. Василиев, Художественото наследство на манастира Зограф, обр. 156. 

65 Марпе, РО, 1. СХМТ са1. 1316–1317, 1320–1321; Великшл минеи чети, стлб. 1873–1874, 
1891–1894, 1908–1910. Упор. и Ф. Баришић, Чуда Димитрија Солунског, 57. 
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десно су светитељ, који плаче и тканином брише очи, и Илустрије у дугој хаљини и 
огртачу. У Дечанима је на истој сцени насликан и свечев саркофаг, призор је слич- 
но представљен и на икони из Нижњег Новгорода, где су св. Димитрије и анђео при- 
казани у самом саркофагу, док је у зографском параклису ова епизода, осим неко- 
ликих појединости, истоветна хиландарском решењу. 66 

Потом је насликана композиција Св. Димилшрије убија копљем бугарског цара 
Калојана (0 оутос Атпиттртос ефоугодву тоу Тодууђу Вата, ту Воолубрфу туђу ФЕ- 
оваломкпу лолоркђвамта). Светитељ је приказан у панциру са залепршаном хла- 
мидом, како јашући на пропетом коњу копљем пробада груди цара Калојана (Ски- 
лојана). Владар је насликан под шатором, док спава, а крај њега је један наоружани 
стражар. У позадини лево је група војника, а десно су зидине Солуна са назупчаним 
кулама и куполом храма Светог Димитрија. Фреска се односи на догађај који се од- 
играо октобра 1207. године, када је бугарски цар Калојан, за време опсаде Солуна, 
изненада умро. Предање је њеову смрт приписало св. Димитрију, који је тако спасао 
град од разорења.67 Савременик Ставракије је забележио како се св. Димирије, као 
заштитник Солуна, на коњу јавио бугарском цару и усмртио га док је спавао под ша- 
тором.68 Упркос дуговеког иконографског предања, према којем се овај догађај сли- 
ка под отвореним небом, са Калојаном који лежи на тлу, или на клонулом коњу 
(иконе са Миконоса, из Софије, збирке П. Корина, фреске у Дечанима, Драгалев- 
цима, Морачи и другде), сликари хиландарске и зографске композиције су верно 
следили Ставракијев извештај, те су Калојанову смрт приказали у шатору.0 

Следеће три сцене посвећене су чудима св. Димитрија који брани Солун од ра- 
зних непријатеља. Натпис уз прву је Свешишељ, појавивши се као војсковођа, про- 
шерује варваре пошто је убио већину од њих (2бтобе тоос АВароос о оос ко.- 
тавфобас торс пХећоос аотфу ес стролархулсе фамећс), друга је сигнирана са Свети- 
шељ је, подигавши свој огршач, изашао ван зидина и прошерао непиријашеље 
(а0КОбОс 10 ЕлОУОФОру тор 0 дуос еруђкеу БЕО тоб тефјорс кол ЕбтОбЕ то0с 
Ворварорс), док трећу, која се односи на спасавање града од словенске опсаде, пра- 
ти натпис Пошшо се појавио као муња са зидина, прошерао је многе Словене убија- 
јући их (ос абтралу фометс алб тор теујорс колебуфев полХоос том ОХотуфу коло - 
офабас). Иконографија ових комозиција је уобичајена за многобројне светитељеве 
подвиге приликом одбране Солуна од разних непријатеља.70 На првом призору све- 
титељ је представљен на градским вратима како јашући на коњу замахује мачем пре- 
ма војницима који се повлаче. На идућој сцени св. Димитрије са подигнутим мачем, 
држећи крај свог огртача, стоји испред бедема града. Под њим су двојица убијених 
завојевача, док се остали у мноштву повлаче. У средишту треће композиције за- 
штитник града, наоружан мачем, стоји на облаку. Лево су опкољене зидине Солуна 
са храмом у пламену. Непријатељи покушавају да разоре врата града, пењу се уз ле- 
стве, постављене уз његове бедеме, поједини од њих се клањају светитељу, док се 
већа група, наоружана копљима и мачевима, такође уплашена његовом изненадном 


66 А. Божков – А. Василиев, Художественото наследсто на манастира Зограф, 209 (ауто- 
ри пена само опис сцене, али је не поистовећују са Илустријевом визијом). 
1 Великтл минеи чети, стлб. 1901–1902. 
68 1 Та притус, јодумор таррактор Лоуос г1с та дарџата тоб Апор Апиттртоџ, 371–372. О 
овом догађају в. и Теодосије, , Житије св. Саве, ед. Д. Богдановић, Београд 1988, 177–178; А. 
ЕоууопооАуо), О екоуоурафткдс крклос тпс Сођс тор Апор Ациптртоџ, 43–44; И. Божилов, Фами- 
лилта На Асеневци (1186—1460). Генеалогил и просопографил, Софиа 1985, 55. 
9 За пример у параклису Светог Димитрија у Зографу упор. А. Божков – А. Василиев, Ху- 
довео аентто наследство на манастира Зограф, обр. 156. 
0 Марпе, Ра, 1. СХМГ сол1. 1284–1285, 1292— 1263. 1325—1376; Великтл минеи четпи, стлб. 
1907— и. 1929–1944. Рјошт! атсћтер:асор! Тћезза!огплсеп55, Гаидапо, 49 е! раззшт; Р. Гетепе, Гех 
р!их апстепз тесиеих дег питас1ег де зати Оететих а Вугапсе ег аих Ва-капг 1, 133—165. О хронологији 
ових догађаја опширно пише Ф. Баришић, Чуда Димишрија Солунског, 49–64, 69–70, 85—136, 
139–140. 


Циклус патрона у хиландарској цркви Светог Димитрија 593 


појавом, повлачи. Слично су решене и старије прдставе св. Димитрија који брани 
Солун од завојевача: на реликвијару из Ватопеда св. Димитрије са бедема копљем 
одбија напад словенских коњаника, у Пећи стоји на зидинама Солуна и обара Сло- 
вене са лествица, у Дечанима, ослоњен на две куле, копљем пробада Кумане, а на 
икони из Ермитажа он на пропетом коњу разгони групу непријатељских коњаника. 
Св. Димитирје је чинио и многобројна исцељења. На претпоследњој сцени хи- 
ландарског циклуса приказано је исцељење слепог (јолредет тбу ТОФАОМ 
ког... гтотас 6 бос 246 Коувтаутуоолому). У складу са устаљеном иконографијом 
чудотворних исцељења, која су чинили Христос или поједини светитељи,7!! св. Дими- 
трије му се јавља у сну, а потом га лечи. Исто решење је применио и сликар пара- 
клиса Св. Димитрија у Зографу,'“ док аутор иконе из чешке колекције лаконски 
приказује светитеља који покретом руке лечи слепог што клечи пред њим. 
Завршна композиција у овом низу је Бексшво св. Димитрија из Солуна (1 Фоуп 
тор бапоо Апиттрто) олб тпу ФесваХомкту). У левом делу сцене је св. Димитрије на 
коњу, а у десном је, такође на коњу, личност у архијерејској одори, вероватно солун- 
ски митрополит, који у тузи главу придржава шаком. Иза њега је група грађана која 
указује на Солун, чији су бедеми у горњем левом углу. Овај догађај се темељи на пре- 
дању које бележи хроничар Мавро Орбин,73 ослањајући се на опис збивања са краја 
ХП века, византијског историчара Никите Хонијата.7"• Према Хонијату, након пада 
Солуна под Нормане, 1185. године, многи грађани су поверовали да им је, због наго- 
миланих грехова, св. Димитрије ускратио заштиту. Двојица бугарских великаша, 
браћа Асен и Петар су искористили причу о одласку св. Димитрија из Солуна па су, 
да би охрабрили своје сународнике на устанак против Византинаца, проширили вест 
да је светитељ то учинио како би се задржао код Бугара и постао њихов заштитник. /> 
Стога су му саградили храм у Грнову (у коме се, изгледа, извесно време и налазила 
икона св. Димитрија из солунске базилике). Ову повест је, истина незнатно преина- 
чену, преузео од Орбина Пајсије Хиландарац и укључио је у своју знамениту Исшо- 
рију словјаноболгарску, у делу где говори о настанку Другог бугарског царства. Ка- 
ко је Пајсије ово дело писао делом иу Хиландару, а довршио га 1762. године, дакле 
непуне три деценије пре живописања параклиса СветогДимитрија, предање о „бек- 
ству св. Димитрија из Солуна и његовом преласку у Трново“ могло је бити веома жи- 
во у манастиру, посебно међу његовим монасима бугарског порекла, а можда и кти- 
торима, такође Бугарима. Свакако су га познавали и сликари, јер је у истоветном о6- 
лику илустровано и у параклису Светог Димитрија у бугарском манастиру Зографу.79 
Иконографија хиландарског циклуса св. Димитрија претежно је заснована на 
опису живота и страдања овог светитеља и две књиге његових чуда. Мада опширан, 
овај циклус је углавном посвећен страдањима и чудима св. Димитија. Догађаји из ње- 
говог живота, попут проповеди, дељења милостиње, или призора везаних за њего- 


71 0 иконографији чудесних исцељења упор. С. Радојчић, Чудесна оздрављења и свеши ле- 
кари у старом српском сликарсиаву, 700 година медицине у Срба, Београд 1971, 77–93; 3. Ракић, 
Радул – српски сликар ХУП века, Нови Сад 1998, 78–80. 

72 А. Божков – А. Василиев, Художественото наследство на манастира Зограф, обр. 156. 

73 Мавро Орбин, Краљевство Словена, Београд 1968, 256–257. Овим одломком Орбина ба- 
вио се В. Златарски пишући о приказу постанка Другог бугарског царства код монаха Пајсија Хи- 
ландарца. Упор. В. Н. Златарски, Историл на 6%лгарската дфржава презљ средните векове П, Со- 
физ 1934, 526–533. | | 

74 укус. Спотјагае Швгопа, р. 371.. 

15 О улози култа св. Димитрија у. устанку Асеноваца в. И. Дупчев, Вљстанието на Асеновци 
и култљт на св. Димитрил Солунски, Проучванил вљрху бђлгарското средновековис [Мо 9, Со- 
фиа 1945, 44–51; У. Таркоуа-Даппоуа, Оие!диех гергвхетапопх 1сопоггарћ див де Зат Обтвттих ег Гтп- 
зиттеспоп аез Аззбтаез.—– ртетеге 5с1551оп дапх 50п сше “ оеситетдие", Вугхапипобшрапса М,. оћа 1978, 

-261–267; И. Божилов, Фамилилта на Асеневци (1186—1460). Генеалогил и просопографил, 27–28. 
„~ 76 А. Божков – А. Василиев, Художестввеното наследство на манастира Зограф, 210 (ау- 
тори доносе само опис композиције, али је не препознају као Бекство св. Димитрија из Солуна). 
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во успење и погреб, овде су изостављени. По одбиру сцена, али и по готово истовет- 
ним иконографским решењима, ове фреске су најсродније циклусу св. Димитрија у 
параклису овог светитеља у недалеком манастиру Зографу. Оба циклуса, иако нису 
остварења истог сликара, стилски су сродна и настала су несумњиво по истим пред- 
лошцима. Стога се чини да се и фреске у зографском параклису Светог Димитрија 
могу датирати у последњу четвртину ХУШ века,77 

Настале позно, у раздобљу када је иконографија циклуса св. Димитрија била 
већ образована, превасходно на обрасцима из периода Палеолога и остварењима 
критских мајстора, композиције из живота св. Димитрија са зида хиландарског пара- 
клиса већим делом следе устаљену иконографску праксу. Па ипак, поједине сцене, 
посебно Чудесни Леоншијев прелазак Дунава или Избављење епископа из роисшва, 
приказиване су, судећи по објављеном материјалу, изузетно ретко, док композици- 
ја Бекство св. Димштрија из Солуна одражава и дух средине у којој је настала. 
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Тп ће ппегез пр 1сопортарћтс гереггопе ОГ (ће Тезсоев шп ће сћигећ ог 51 Рете ов 
т НЏапдаг, раштед 1п 1779, ће ехгепауе сусје деда сагед [0 ће рагтоп-зате ог ће сћигећ, 51 
Пете тоз ог Тћезвајоп и, згапав арап. Тће еуепти згогу абош ћ5 Ше апа пигасјез 15 дертс!- 
ед оп Фе зошћ Еасаде о ће сћшсћ, ша НАееп Неја фаутдед пио буо 7опе5. Тће пррег ђеј 
сотргвез елрћ! зсепез – 51: Пете ов ђејоге ће Етрегог Махштпап, ће Заш! 15 (аКкеп [0 
ризоп, 56 Мезгог КП Гуа105, «ће Ехесшоп ОР 51 Мезгог, ће деаћ о 5: Рете тоз, ће Зат! 
кШв а всогрлоп, Геоп ов мић (ће сјоак апа пе ој 51 Пете 05 стоззез ће Папиђе, (ће Запи 
(теез 'ће Баћор от сарпуну, 5: Пете ов зауез ТћеззајолШ и #гот Фапшпе апа а Пате 
зргтатр Кот е Затт 5 (опђ ђегоге ће Етрегог 5 епуоув. Тће тетаттр земеп'сотроз!- 
пол5 – Шизбтабв ушоп ОР (ће апрејз отдеппа 51 Пете о (о Јеауе Тћеззајоп и, 51 
Пете то тигдегв ће Вшрапап Тгаг Кајојап, Рете оз' гезсце ој Тћеззајот у; #гог баг- 
Бапапз, 56 Рете оз 20ев ош ог ће спу маћ5 апа ђапће5 Багђалап5, «ће Зат! гегсцез 
Тћеззајоппа Егот !ће З]ауз, ће Неа пе ог ће ВИпа апа 5: Пете оз Неез Кот Тћеззајоп ка 
– аге Чертс!ед 11 (ће Јомег 7опе. 

Тће 1сопоггарћу ог (ће сусје оР 5: Рете ов т НИапдатг ртедоттаппу гез!в оп ће, 
девспрпоп оће Ше апа зивеппрв оР аз зат! апа ћуо ђоокз ађоше ће пајгасје5. Кеватфпо 
Фе зејеспоп ог ће зсепе5, ав меШ а з!унзнс сћагастем5 с апа сопоргарћ с рапегпз, (ће сусје 
о 56 Пете ов 1п НПапдаг 15 слозез! [о (ће сусје о7 5 зате 1п (ће рагеккјечоп ог 51 
Пете ов т Фе Аећопие топазтегу ог #овтарћоц. Оплпг (0 5, (ће Егезсое5 1п (ће сћитећ 
ој 5. Рете ов 1п Хортарћоц сап ђе датеа го ће Јач! аџаг(ег оће 18 сепшту. 

Ехесшед а! а Таге Ште, п (ће репод зућеп (ће 1сопортарћу ОГ (ће сусје ог 56 Ретен о 
ћад ајгеаду Ђееп [огтеа оп (ће Ђазз оГ ће ргоготурез 1тот (ће Рајатојорап еросћ апа ћће сте- 
ановз ог Стегап тазгегз, зсепез Кот (ће Је ОР 41 Рете ов оп ће ма ог ће НЏапдаг 
ратекечоп татју сипа (о (ће езгађИећеа тсопортарћтс ргасисе. Мемет ћејевв, јЈидете ђу (ће 
рибизћед та(епа1, сетбајп зсепе5, езрестаПу Геотез' ттасшои стозгтр ој те Рапиђе ог те 
Кессие ој тће Вазћор јтот З1ауегу ћете дерлстед уегу гагеју, ућЏе (ће сотроз Шоп 5: Пете ог 
Места јгот Тћезхаопиа, Ђазед оп (ће Јерепа мћаећ Рајзје о НИапдаг погед доуп т ће 
зјауотс-Вићгатап Нтзогу (1762), тећес!5 (ће зрии о ће пиће 10 мућећ | ууа5 стеатед. 


71 До сада су ове фреске недовољно прецизно датоване у другу половину ХУШ века (упор. 
А. Божков – А. Василиев, Х удожественото наследство на манастира Зограф, легенде уз сл. 241, 
247–251). 
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А Атрћпосћлов, 
тетороше ди Мотепбато е! де тегтгтиоттег сдпег5 


Оиогдие 1е5 ретигех тита!ез де 1 Едпхе ди степдте де Сћиапааг ает авја 616 би вех, Г ашеит 
а сопхабнв а јиме ште ди' 1 јапан у у сопхастег епсогте. Ге !гауан ез сопзшив аде аеих рате. Га 
ртетивте ргбоете [а гогаив ди ртодтатте гсопогтарћтаие аде 1а сћареПе ауес 1оитег 1е5 тустрпоп;“, 
се диг а реттг а 1 ашеиг аде фаусшег, дапх 1а хесопае ратпе, Је сагас!те ехсћагоподтдив ди рговтат- 


те 1сопогтарћдаие. Гех сопхгабтапопх теоогцдиех у гот еппететет! поџуеПех е! !тех тутиспуе5. 


Гобризе Типбгате ди топаз(бете де СтПапдаг аџ Моп|-А ћоз езе аџјошту ћш 
сопзастве а РАппопсјаНоп де Та Млегре, та аџрагаџап! еПе стан дефсе запз доше а 
ја соттетоганоп 1е5 ард тез Рлегте е! Раш! Стезве ап ђБаштпепе а деих сгарез: Је те7- 
де-сћацззве зег! де абрбе аих 05 е! стапез дез тоттез, деровез раг огдге де аесе5 дап5 
дев агсозоПа – (гаћ соптип де (оц«е5 Јев бривез сппб«епајез“ де топазгеге5а – аргез 


Ж . . ., . – 2 . · РЕКУ „ 
Је тетегсје муетеле Је Иеготојпе Ебеппе, аш п'а беаисопр а1ае а сотрјегет тлез гесћег- 
сћез а СћЏапдаг 


Аргеманоп5 шзсбез с1-арге5: 


ВСН Вшенп де Согтезропдапсе ће стаџе 

Вуг2 Вухап твеће Хешзећт! 

СаћАтсћ Саћлтег5 агсћеојогтапе5 

РСсћАЕ Леом тус Христамисце Архолоћоуикће Етолретос 
рОР Риштрапоп Оакз Рарег5 

БЕЕВ5 Елетцр«с те Етолре(аис Вобаупуфу Хлообеу 
Ннил5 НПапдагзји 2богик 

КрпутХром Крпикб, Хроуика, 

Лакотоод Ложоуикол 2поовол 

1СТ Гехкоп дет сћизШеће Гкопортарћте 

Ра Рагојоа Отаеса (64. Ј.-Р. Марпе) 

РтакбАЕ Практика. тпс гу Адпуолс АрхалоХоункте Етолрећос 
КЕВ Ееуџе де сећи дез Ђухапипез 


1 у. рјште, Га ретигте ае СћПапдат а ! бродиг ди та Мпшт, НИЗЉ 4 (1978), р. 61–62 (спе с1- 
арге5 Бона, Га ретиге). 
Рошг 1е5 брзе сипе(бепајез а деих сгарез, с! . А. Стађаг, Матупшт 1 (Ра5 1946), р. 93; 6. 
Вај, Соптђипоп а !а диехпоп ез бо зез зиретрохбвез дапз 1е дотате Бугаптп, Асјкез ди ТМе Сопргез т- 
(етпаНопа! Ф Ешдез Ђухапшпез (5оћа 1936), р. 156–167; А. Стађаг, Варага је сткуг-ртобђтс:, 1туезија 
па Вајрагзкојо Атћеојорсезко Ргшевуо (1921–1922), Р. 103—135: Сћ. Вопџгаз, 'Н Месо Моупђ туђе Х1о0. 
Теторто кол дрхитектомкп ("Авђуо, 1981), р. 199; се. аш551 К. С1о125, О уадс тор А1-Зтраттуор стоу 
дуо Мекблао Моугиваатас, Ложетооб 9 (1988), р. 425. 
3 А. Опапдов, Моуасттртакт фрхитектомкт ("Адпуол 1958), Р. 146–148; А. Хупворошов, 


Теавергс шкро! уао1 тђе ФесваЛом псе (дгаваХомки 1952), р. 21523. 
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амо сте ехћитвб5; Реризе ргоргетеп« дане оссцре 1е ргепшег С«аре. Оп !гоцуе Фе 
(етотрпарез сопсегпап! Јев брИзев сттебпајев А деих старе5 Абсотбез де репу шгез 
тигајез дап5 Је (ургсоп ди топаз ге де Ја Млегре Козтозбтета а Рћегез, сопз тине 
раг Ј5аас Сотпепе еп 1152.4 

Г/ер!зе сипе стаје де СћЏапдаг ез| иле базтачџе а пе! штачџе (дат. теблецге« 
+14,50 х 6,22 т). Папз Ја пег, Јев реш гев де хопез зирепецгев де Ја АбсогаНоп тига- 
је оп! (6 (те5 епдоттарвев рат Јез гезгаџгаНоп5 5иссезотуев Че аппбег 1762, 1845 е! 
18685 де Та хопе шепецге Јев гергезетаноп5 де5 ват! 5 тотез зоп! сопзегубев, ћи зиг 
Је тиг Мога ег пеџе зиг Је тш зџд, доп' Јез (е(е5 зоп! абутсбез. Гез гечгтаџганоп5 оп! 41. 
Геске аџ55! Је аесог ди запстцате, оћ зецје5 1е5 гергезеп (а оп5 де ћаетагаџез е[ дез 4|- 
астез зоп! сопзегусе5. Серепдап(«, 1е5 уез вез ди аебсог топ тел! ди "ап а(енег де рет- 
(тев а (тауаше а Гере репдап! 1е5 аппбез 1310–1320.6 Ге Ран аџе Ја хопе тЕспецге де 
гоше Резе пе сотргепа аче дез зат« еубаџе5 дапз Је запсташе ег дез зат!в тотез 
Чапз Та пе! 5'ауеге !гев ут бтеззап! аџ роте де уџе ди сагас!еге Рипбгате ди абсог. Ге 
ргоТеззецг + У. Рјипе а рибне Је репишгез тигаје5 де Рерпве еп 1978; Та ргбзеп(е 6!ц- 
де а роџг објес! де Тоштиг де поцуеацх СТетепв, аћп де сотрјс(ег [е5 јаеп са оп< 
де5 запи5 гергбзеп( 65 дапз Гбризе е! де сопеттег Ја #ћезе де Рашецг зејоп ТадцеЛе Је 
ргоргатте 1сопоргарћ аце ргбзеп(е ип сагас«2те езсћаг о1овтаџе.7 


1. ДЕ РЕОСЕАММЕ ТСОМОСЕАРНОЈЕ РЕ 1 ЕСШУЕ 
11. Де запстате 


Пап5 Та рате тЕбпецге де Ја оде ди запстцаје ]ег Атсћапрех Млсће1 ећ Дађпе1 
зоп! гергезеп!е5 Уб ши5 де дата ацез е! де Того, «епап« Је Ђагоп ег Је г1ође; Јеџг герагда 
ез! дитре уег5 Је сш-де-Гоџт де Гађзјде, оћ Ја Млетре Ртагуг ега ега реш!-е те гергбзеп!се 
(апјопта ћШ (ге5 епаоштарбсе). Кез деих Атсћапрев зетбјаћјетеп! уби зоп! аџ55 ге- 
ргезеп(е5 ацх тетез епдгонз дап5 Је сафћоНсоп де СћПапдат 3 Га уоћје еп бегсеаџ ду 
запстате рогге ипе гергезеп(аНоп де РАзсепаоп да Сћиае9 аџ зотте! де Та уоб(е. ]е 
зетрпецг е51 а5515 Ддап5 ипе тапдоме стешајте рог(ее раг аџа е апрез, доп! аџјошта ћш 
џп зе] езе уза бје, ата! аџе Те5 гезјев де деих аште5. Га Млетре огап(е зе (гоцуе аџ сеп- 
се де Та рагџе Зид де Та сотровгШоп; еПе ез! епсадгбе де децх апрез рогјеап« ип Бба(оп, 
доп! Рип бепи е! Раште топе Је Сћиве топ(бан! аџ сје]10 РПецх гтопрез де (го арб ге 
оссиреп! 1е5 ехптетие5 де Та сотровз оп: Је јешпе ароше ппбегђе а Рехтетие рацсће 
јеуе ја тат уегз Је сле!. Пе Та рагце Мога де Та геепе де | Азсепајоп пп арбше (епап! 
РЕуапрпе е ез та тв Јеубев де децх аште5 ф5атр]е5 воп( сопзегуб5. Пап Ја хопе зирет- 
еџте де Та Тасе Оцез! ди рШег Мога-Ез! РАллопстаноп ез. тергезеп Се: Гатсћапре Оа- 
бпе!, аш тагсће деуап! ип ба тепе а рогидие5, рогге Ја датанаџе ет Је Јогоз; 1 зе 4 
пре уег5 Та Млегре, гергевеп(ке дап5 Ја хопе согтезропдап(е ди рШег 5ид-Ез: азчзе 5иг 
џп (топе а доззјег ега р!едезта], 1 еПе Јеуе Ја тат еп зрпе де вошшввјоп: |сопортарће 


4 1. Рене, Турфоп аи топаздте де ја Костовонта ртег ф'Аепоз (1152), Вшецп де ГЛазићи 

= гиз5е а Сопзгапппорје 13 (1908), р. 46, 69. 75. 
Рјипе, Га ретлште, р. 54. 

6 1684., р. 60. 

1 1614. р. 61–62. 

8 6. Мег, Мопитетг ае Г Атоз. 1. Гех ратигех (Раг15 1927), р1. 65 (сте сј-аргез МШе«, Атоз). 

3 СЕМ. ббоје5, 'Н Аув пулс тоб Хр:отоб Васе: тђу џупџе(оу туђе А у Ллеттртбос ("Адђуол, 
1981), р. 272 за. 

10 Ба, р. 282 га., 295 зд., 319 га. 

1 Те раедезка] езе и ве рошг теџте еп гене! Ја зап(е Нрше аш у рјасе 1е5 рзеда; 1 5' ари 5иг- 
(ошЕ ди Сћг ве, де Та Млегре е! дез апрез. СЕ О. Реплиз, Вугапте Мохагс Ресотапоћ (Гопдоп 1948), р. 
28; М. боје, "О уадс тоб фуор Тобууор Г орбемтаос Меса Мбупс, ЛокУлор8 3 (1977), р. 68. 
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де Та зесепе зш« де ргез Ја гаф оп.12 Гевз деих ргогаротизв[е5 зоп! зшттоп(е5 де деих 
Ргорћдтег рогсап! ип созште гоуа!, угазгетбјабјетепл! Рама ећ Зајотоп (аџјоштћш 
(те5 епдотта»65). 5иг Та гасе Оџезе де Рагс рог(6 раг 125 деих ршегљ е5! тергбзепСе ]а 
зате-Еасе; 13 сећ бветеп (сопоргарћааце п'ез! раз гаге: 1 сопз це Је гутбоје раг ехсе!- 
Јепсе ду дорте де РПпсагпаноп.1! Ап-де5воц5 де | Агсћапре (аађме1 1е Бизке де заше!. 
Ретвшти ез1 5116, «апа 5 ач'аџ-дезвоцв де Та Млегве сган зап5 доше гергезепте заши 
Сеогрез.15 Рлиз Баз, зиг 1е5 Тасез тиебпешгез дез ршег5, ргез де Р1соповзгаве, 125 арбшег 
Рлетте, ди сбее Мога, ег Раш, ди сб«6 5ца зопе тергбзеп( 6516 

Гев аштез таш5 ди запе ае зоп( сопуегћ раг 1е5 гергбвепгапоп5 дез Метагдџев. 
Рапз |ћеписусје де Рађаде зе (тоџуеп« диабе еусдаџез сопсб]ебгап(5 (епап(! де5 
гошеанх дез децх тајпз, 15 зегоп! абсти5 де ваџсће 4 дгоне. Пи ртепшет еусаџе оп пе 
Фасегпе аие Је гошеач рогап! Ушзспрбоп: « О Т[АС] КН МАС ТЈАТАС [КАП 
СТМФОМОТС » [(Моп5 аш поцз ауе7 доппе се рпетез) соптипез с! џпапипезј. Ге 
депете ез дел 6 а Заше ВазЈе17 е! 5ит зоп гошеац оп реш! Ше: « ОХДЕКС | АЕПО>, 
ТОМ] | СТМАЕДЕМ[ЕЈМОМ|ТАЈС [САЈРККАЈС | ЕПОХТМЦАПЈС КО НДОКАЈС » 
[Апсип де сецх аш зоп! 165 раг дез 4655 оџ де5 развтоп5 сћатпеј п'ев! Ффурпе (де 5' ауап- 
сет мег5 Моц5)ј. Бе !гозаете а 616 удепиће ауес зати! Јеап Сћгузозготе.18 Ге аџа тете 
е | (125 епдоттагб, тај а Та Нп де зоп гошеац, оп реш! Ште: « [0] ТИМ СОТНРГАМ Т [092 
ГЕМЕЈ ТОМ АМОРОПОМЈ » [(Рлеџ, .... аш аџег епуоуб уогте Е95 шмацџе, ... ропг сене) ЈЕ 
ваше ди вепге ћиташт)19 5иг Је тиг 5цд, Геубаце сопсејебгап: а Ја Бате Ббгипе бшде, 
аш роге Је боппе! Б]апс сагасјепв аџе а стојх,20 ез, Зат!-Сугше Ф' АЈехапда пе! доп: 
је гошеац ропе Рвеспрбоп соппџе:22 « ЕЕАРЕПОСТНС | ПАМАПЛАСЈ | АХРАМТОТ 
| СПЕРЕ |АОГНМЕЈМНС ДЕГСПОМНС Ј » [зит ош! рош попе (тев ваше, риге, беше раг- 
Аез5ц5 (ош! Ратеј, (апа 5 аџе Регагаџе согтезропдап! ди тиг Мога ез, епдоптаге. ' 

Ге5 аштез заштз бубаџез зоп! гергезеп( 65 де Тасе: 18 бепаззеп! е! ротгел! сћасип ил 
содех. Т5 зоп! уби Ф'ип ројучахпоп е! Фип епећпоп 23 сеих аш аратпеппел! а Та топе 


12 6. ме, Оипе!диез гертбзетапопх Ђугаттез де 1а га шапоп апгепаиг, ВСН 18 (1894), р. 453; 
18., Кесћетсћез зит Г1сопортарће де |' Еуапрпе аих ХГе, Хуе е1 ХУ1е зтас1ез (Рат15 1916), р. 67 5д.; Ј. Еоп- 
гбе, Атсћиесштез зутбопанех дапх 1е тете 1соповтартане де ! '"Аппопстапоп, Зупћгопоп, Врђоедчџе 
дез Саћјета атсћвојоваџез П (Рапз 1968), р. 225 зд. СЕ. аџ55! Р. Мошти, ОГ тотуоурофтес тоб ауор 
Мкодвор стђу ПАдтса туђе Маупс ( Адђуол 1975), р. 37, 82. 

13 Рош Рћегоре де Ја Запе Еасе, св. Е уоп Рођзећ ит, Спамшзбидег. Џпетзисћипвеп тит сћут- 
зећеп Герепае (Шећргле. 1899), р. 102 5д., 158 53. К. Уенштапп, Тће Мапдупоп апа Сопмапипе 
Ротрћуговетпетох, СаћАтсћ 11 (1960), р. 163 за. Рошт 5оп јсопоргарћ)е, с!. А. Отабаг, Га дате Расе аде 
Гаоп. Ке Мапдупоп дапх !' а! отћоаохе (Ргтарпе 1931); Р. РаПав, Размоп ипа Вемапипр Скуп, Мпзсећа- 
пеа ђухапипа Мопасепзја 2 (М!псћеп 1965), р. 134 зд. СТ. 058] 0). Мошт, ор. с8!. (зџрга, п. 12), Р. 43. 

14 Џон А. Отађат, ор. с. „р. 26 5д.; Р. Мошти, ор. си. (зирга, п. 12), р. 43; ЗЕ. Рарадај-ОЏапа, 
То фуло Маубђао ес то уво сбџволо се гус архоло еткоуоурофкд соућџа, РПСЋАЕ, зепе 4, уој. 13 
(1989), 287 за. 

15 Рјиле, Га реттите, р. 59. 

16 Тбаа. 

17 514. р. 57. 

18 љла. Рош: Ја рћучопопе дез зат5 Вазе е! Јеап Спгузозготе, с!. М. Сћагдакц, Ек тор 
Ед тор тоб Роџолор, ЕЕВ5 14 (1938), р. 412–413; Пепуз де Рћоштпа, ' Еритугто туђе соурафикте 
ТЕХУЦС (ра Рарадорошо5-Кегатеп, 1909), р. 154 си с1-аргез Пепу5, Еритугта). 

Рлуте Пише де за Јеап Сћгузозботе, рпеге дез сакескшпепе5. 

20 Сћу, Манег, Тће Ромтан ој Јакоу ој Зеттех т Гопат. Адатопа! 39626, 7 орта! 7 (1977), р. 6572. 

21 Пепуз, Врџитугта, р. 154. 

2206. Сћ. Копчапшиф, ЕЛАтикес кол лаЛоловвррткес глурофес сто 2'лтта тфу 00л- 
Аетторруобутфу 1егрархфу ката тђу остеровобоупуп еложтћ, шу Вобауто кал Угра, ката, том 1А' 
Ол УО, (Авпуо 1996), р. 236. 

3 М. Тегу, Ге сомите бргесора! Ђугатт ди Х1е аи ХШе зтесје а' аргез 1е5 реттите5 датвех (тат- 
апитез ет јгездиех), ВЕВ 24 (1966), р. 308–315; рошг: Гепећилоп, с! Сћт. Маћег, Ат апа Киша! ој те 
Вугатте Сћитсћ (Топдоп 1981), р. 21–22. СЕ. аза! М. В. Пгапдак5, Рта АЕ (1983), р. 211. Г'епсћ1- 
поп езг епсоге ргбзеп! еп 1401 дап5 Јез гергбзепгаНол5 дез Мегагаџе5 а Агго5 де Еећутпоп (КМ. В. 
Пгапдајкв, О ас Артбу Реббџупс уатакос тоб фу. Гевруоо, КрптХроу 1 [1957], р1. ТУ. 2), атл51 
аигеп 1413 дапз сеПез а Кајелис (5у. Кадојеје, Кагетс |Веоргад 19641, ћр. 34). 


588 Атесћипапате 5Џа5 Кошаалмл5 


шгепеџге зоп! еп ред, 1е5 аштез еп ђизге. Папз Ја ртотћезе е! А Радо ди раззаве аш 
тепе де сеЏе-с1 аџ запесћлате сеп(тај, оп гесоппаћ фах-ћин Џегагдџез, дол! Је ргојеззеџт 
"У. Рјшпе а 1депи ће 1е5 зшуал!: зиг Ја рате Очез! де Гигадов де |'агс аш тепе 4 Ја 
ртоћезе, 1е ћтегагаџе 4 Јопеџе Ђатђе Ђ]Јапсће рог«ал! Је ђоппе! еп раше сатас!епвнаџе ез! 
[0 АПОС] ПУГРТАОМ] [5ат! Зрупдоп); зшг Је тиг Мога де Ја ртоћезе: [0 АПОСЈ| 
 СОФ[РОЈМЦОС ТЕРО||2ОЛМО [5ате зорћгопшив де Јегизајет); зш Ја рате 5џа ди 
раззаве аш тепе а Ја пе! сетгаје: [0 АПОС ТАЈРАДОС [5ап! Тагазв115]; 24 дапз Гађааде, 
ип дез !то5 јтегез ди Сћла! пе реш раз е ге 1аепшће: АДЕЛГЈФООЕОС; дапз Рапоје Зид- 
Ез! де Та ргоћеве: [0 АПОС] КАНМНС [АГКИЈРАС [Запе СЈетел! ФАпкуге]. Пез ћш! 
субаџез аш зоп! сопзегубв дапз Је Фасотсоп ег зиг Гтадов ди раззаве аш тепе де се- 
Гш-ст аџ запстате септта!, Је тбте ашешт п'а (дели 46 аче сећш де Ја раше Опез! де 11п- 
(тадоз ди раззаде: О АПОС АХНЛЕОС ЛАРТСОТС [5ати АсћШе де Гамзза].25 Папе Рађ- 
з1де де Ја ргоћћезе ез! гергбзеп(6 Гагсћифасте Ебеппе, аш Пепе ипе руде а епсер5 е! 
роге џп и55и зиг Рераше, (апа 5 аџе дЧапз Рађзјде ди фасотсоп је фасге Вотапог27 ез! 
гертезеп!е еп ред е! де [асе (епап! ипе руж!/де а епсепз ег Гепсепзоп. 


[.2. Га пеј 
зцг 1е5 тигз Ја(бгацх де 1'брћзе Јев зат(в зшуап!5 зоп! гергбзеп! 65: 


1.2.1. Миг 5иа, де Г Еч еп 3 Г Оп«23 


1. – зат! Јеап-Вариз(е, доп! зеш Јев ргед5 пиз, Ја тебјоте, Је сћиоп ег иле рагџе 
Фапе дгтоке зопЕ рагцеетеп! сопзегуб5. 

2. – зат« Тћеодоге де Зеопа о5 (759–826). Зоп! сопзегусв еп рате Је рћбјотлоп, 
Геригасћеноп еф Ја шашт рацсће (епап! Је гошеац А изстирбоп: « ТАЈС 
ПРОЈСКИМТАЈТС ЕКОЈСЕГ МЕЈМО СЕВАС | ТОТС ПРЈОЈТОГТТПО С | ТОГМ СЕ- 
ВАЈСМОХ | ЕТСФЕЈРЕГ МОМЈЕТС ФЕРОМЕ » [Ј'огдоппе де гезрестет 1е5 1сбпез аш зопЕ 
а ртозкупезе; се гегрес! ез! (гапзгбге а зеш 1е5 ргогобурезј. Гез Аетелп!з сопзегубв де 
за Приге е! зитош Је (ех(е ди гошеац, поџ5 сопашвеп« а Гћуротћеве аце Је Метагдаџе ге- 
ргезепте ез! зашт! Тасбодоге, 1е гатецх Мвоштепе ди топачтеге сопзап поро алт де 
згоца105. Га Те(е а за тетопе (атђе Је 11 поуетбге. « Га Мле де Тћводоге ]е Уеоџцане, 
доп« (го15 уапап(ев воп! сопзегубез, поџ5 Тошти Тез (па саНоп5 1е5 р]из апсјеппез зиг зоп 
рћузтдие ».2> Зејоп Та уапапе Та рћа5 апсјеппе, Је зат« Ста « ргапа .. роџг зоп Аре, 
деззесће ег раје, сћацуе е! ауес ипе Багђе Б]апсће ».30 Себе рћгазе зе ге гоцуе Чап5 (015 
је5 зупахатез, се аш топе аџе 1е5 т!огтабнопз 5џг Ја рћучопотје ди за ббајеп  ћјеп 
соппцез.31 Папз 1' « Неппспеја », Тћеодоге ез! аести сотте цп за! м1теПага, сћацуе, 
ауес ипе Багбе биде,32 « Папз Је ехетр1ев сопзегуб5, јизаџгац тшец ди ХЕ чеда, 
Тћеодоге ез! тергбвеп(6 еп сочште топаз аџе. Серепдале, а ја Меа Мог ет! дапз 1е5 
тапизест 5 Шизбтез аш ргомеппеп! ди зепреопшт ди топаз ете де Згоца! о5, Тћвбодоге 


24 рјиле, Га ретите, 1:38. 

25 ла. 

46 1. РаПаз, АрхолоЛћопка – Латоррука, ЕЕВ5 24 (1954), р. 161–164. 

27 51а., 160–164. 

28 рјшле, Га ретите, р- 39. 

29 р. Моша, Тће Ромтанх ој Тћеодоте Згтиднех т Вугаптпе Ат, ЈОВ 20 (1971), р. 249. Зи јез уа- 
папге5 де Та М1е ди заше, се. ВНО П, по 279-281. СЕ. ап55) Р. Моша, Та утпфибвота тпе Меос Моупс 
Хлор (Адпуа 1985), р. 178 (опугаре снб с!-аргез Мошта, Та утфтвота). 

З0 РО 99, сол. 313; Мошти, То; утфдотв, р. 178. 

31 бупахатшп Ессјезјае СопзгапипороНтапае, Ргорујаешп ад Аста Запсгогшт Момешбгв (64. 
Н. Рејећауе, 1902), р. 216 (си6 сј-аргез Зупахалштп Ессјечјае Сопзап поро апае); Мошти, То 
утфибота, р. 178. 

32 Пепуз, Врџтугта, р. 163, 168, 293. 


Ге ргоргапите 1сопортарћ тупе де Рерике ди сипенеге де СћЏапдаг 589 


рогте Је созеште засегдога] оџ ипе сотађиазоп Ф ћађиз аш зепаб]е е(те тлепссе Фипе 
раг! раг Је со ште засегдога! е!, де Гаште, раг сећш дез оћсјетв ессјечјав џез » УУ Оп 
тоцуе Фаштез гергбзета опз5 де ТАћсбодоге еп ргеше, «епап! чл гошеаџ рог(апе ]е 
пете (ехке, оште сеПе де Реризе спиебпаје де СћПапдаг, а зат!-КМ1соТав Огрћапоз а 
Тћезвајотаце (деби ди Х Ме 5.) ега Зат(е-Зоре де Ттвтопде (1426–1429),35 ат- 
5; аџе дап5 Тез гејескојте5 де Та Отапде Гауга (1535)36 е! де Плопузточ (1547)37 ад Моп!- 
Атћоз. Бе (ех!е ди гошеац, аџе 1. Мошти репзе егте ипе рћгазе де заш! ВазПе,38 езг 
а55] тесоштапде раг 1' « Негтепеја ».=“ 

3. – бапи Ебеппе Је Моцуеац (+764). 17« Неппспеја » теппоппе дие ја рћу- 
чопотие ди заше, допе Ја тетопе ез( Те (Се Је 28 поуегађте, ез. сеЏе Ф"ип јечпе ћопте 
а Ђатђе роше аш геззетбје а Заши! Гле Је С(ејпоге.40 боп удепшсабоп ез! аззџгее раг 
ја реше 1ебпе ди Скиве! аи"! пепт а Ја гпајп, зејоп јез ртезепрбопз де 1' « Негтепела » 
еј Јев аште5 гергезапганоп5 соппџез дџ за 1 (середап! 1 Чеп! ацејде!ољ ил фргудче 
оћ зоп! гергезеп 65 Је Сћиза! е! Ја Млегве).4% Раг аШешт5, Је (ехге ди гошеац ди'1 Џеп: (« 
ЕТ Т1С ОХ | ПРОСКНАЈЧ ТОМ КОРОМ | НМОМ КНСО ОМ | ХРТСТОМ ЕМКОЈМ ПЕ- 
РГРАЈПТОМКАСТА » [51 аџејуп"ип пе гепа ћопипаре у Моше Зејепеџт Ј6зиз-СКиз! фш 
ез! гертбзеп(б виг дез 1сбпез е! Тев ...Ј), ез. сећи аџе Роп бгопуе аих гергбзеп(аноп5 4џ 
са А ани-Мборћђуте де Рарћоз (1182/3),3 а Отогрћ: ЕККЈезаја де Саја:5! (деихтете 
поше ди ХШе 5.),8 а Зате- Миа де Сисет (1307—1314),45 а Попја Катетса (1323— 
1330),46 об Је (ехге ез! еп чауоп, А бат -Кисојаз а Рзаса (1366–1371),87 ауес 1е (ех!е еп 
чамоп, А Зат-Кисојав Огрћапоз (деби! ди Хуе 8.),48 ајпзр аџе дап5 је сафонсоп 
(1535)49 ег Те гбтестоше (1535)70 де Та Отапде Гауга. Ге тете (ех(е ез, аџ551 гесот- 
тапдаб раг 1: « Негтепела » 2! 

4. – Зани тоте тсоппц, аш Чеп: дез децх та ип гошеаџ а депи дерлоуе. 

5. – Чат тоше теоппи, аш бепк ег Џепе џп гошеац. 

6. – Сап. Раш де Тћеђез (Ше 5.). С'ез! Та ргепмеге 1015 ди" оп 1депшће се запи. И 
ез! гертбзеп!е а РОцез! де Та ропге д'епитее, е! Је 15 јапмтег е5( сопзасге а за тетоге.22 
П ропе Рапајабов аџ-дезвив дц сћиоп јацпаеза еп рашез“ аш Гш езе сагас! епа даие.25 


33 Мошти, То утфтвота, р. 179. 

34 А. Тебошмдоц, Н гутобла Соурофикћ тоб фу Мкољаоо Орфауор сту Оесвалоушкт 
(дговаломккп 1978), р. 166. 

35 5. Мошчк,, Јос. си. (зирга, п. 29), р. 249 54. 263, ће. 12; Т. Есе, Тће Сћигсћ ој Наргла борћа а! 
Ттеђиопа (Ефпђигоћ 1968), ћр.; А. ТаКоштаоп, ор. ст, Р. 179. 

36 мМшШе«, Атоз, р1. 147. 

37 баа., р1. 213. 

38 р. Моша, Јос. с... (5ирга, п. 29), р. 263; РО 32, сој. 150С. 

39 Пепуз, Ерџипугта, р. 285. 

40 Тбда., р. 163, 294. 

41 Роџг дез гергбзеп(анопз ди зате, с!. Мошта, То џтфавота, р. 172. 

42. СЕ. 1618. 

43 С. Мапво, Е. Ј. М. Назуиз, Тће Неттпаве ој 51. Меорћутог апа из Ууап Ратипаз, РОР 20 
(1966), Р. 156, ће. 43. 

4 А. Мазеаја-Кагакакат, ОГ тотоурафјес тђе "Оџорфте еккАпатас стђу Абђуо ("Абцуол 

1971), р. 31. 

45р, м ком сС-Ререк, Ре!ого па гортајне Мтћаћо 1 Ешићу (5корје 1967), Ае. 87. 

46 М. Сотоме-Бјибши коме, Е. Сјибшкоме, Сткуа и Попјој Катетаг, Зкаппаг 1 (1950), р. 76. 

47 бат јивозгоуепзки итетес ки гзротета! (Веовгад 1933), р. 56, р! Х. 

48 А. Табошлдоп, ор. си. (5зирга, п. 34), р. 167. 

49 Мег, Атогз, р1. 130. 

50 Тбаа., р1. 147. 

51 Пепуз, Ерџтугта, р. 163. 

52 упахалшт Ессјечае Сопзаппороапае, р. 394. 

53 М, В. Пгапдај в, Памауа ђ Хровафтова, т: Прокика, А“ тотикоо Хруедрћоо ЛокфоукФфу 
Мелетбу ( Адђуал 1983), р. 382. 

54 Пепуз, Ерџитугта, р. 163. 

5 Ропг Фехетр1ез апајорпе, се. А. Та! ошплдоц, ор. си. (зирга, п. 34), р. 174. 


590) Атећилапдгне 5ла5 Кошаме 


Ге ват! рогге 125 тетез уб(етеп(в дап5 Ја сћареПе де зап!-Оеогре5 з!исе 5џт Је зотт- 
те! ди допјоп де СћПапдаг (ртепиете то пе ди Хше 5.).56 

7. – зате Рлетте Р Аопше (1Хе 5.). С'ез! Ја ргтепиеге #01 да9'оп 1деп е се заш!. 
за тетоте ез! Тебе Је 12 јшп57 П ез! уббц де сојоћроп ег за ђањђе Ђ]јапсће дехсепа 
јизаига за роптпе. Папз за тат рацсће, 1 Неп( ил ргапд ђагоп стистеге ег чп гошеац 
поп дер[оув. Пеих «етеп(в 1сопортарћуцез, аш 1ш зопе (оше а Тан ргорге5, зоп! асс1- 
595 роџг Рдеписабоп ди зат: 58 Фипе раг,, 1 Непе ип ртапа ђа(оп сгиснете, тел - 
оппее аџ551 раг 1' « Негтепеја » 59 сотте с'ез! Је саз дап5 ]е5 гергезепаноп5 ди заш! 
а Рготабоп (уегз 1290),60 дап5 Те пагћех де Затте-борће а Оћиа (уегз 1370),61 виг ипе 
1сопе де Моурогод (уегв 1500),62 Аапз Је гебестојте де Рлопузоц (1547),63 еј дапз Ја сћа- 
реПе де Зап!-Оеогвев ди топаз ете де Зати-Раш (1555)64 ад Моп-А ог: Фаште рагћ, 
а Гехсерџоп де Глебпе де Моурогод, 1 ез! (опјошт уби ди сојоблоп, (апа аџе 1е5 ац- 
(тег апасћоге(ев гутпев пе зоп! уб ша аце де сетицгез де гешШ ез (тезобев. Пе р5, за 
багђе ез! де Топрцешг тоуеппе, Сапа а аче сеПе дев аштев егтае5 дезсепа јизаи'ац 501. 

8. – заше Опоџрћге (Пе – Гуе 5.). СтевЕ Та ргепиеге [015 аигоп 1депи ће се зати. Ш 
јез! Т61е Те 12 јшп. П езе ргезаце пи, ег за Ђађе дезсепа јизаи'ац уепе. П рогее ип рагпе 
де Тешарев аџ(ошг де Та еаШе. Га фгесноп дез татв ег Аез р1ед5 (Стотрпе апџе Је зап! 
етан (оштпе уег5 Ја дгопе е! герагдан Регтие зшуап«. П ез роззбје аи! 5' ар1зве ди 5а- 
те Опоџрћте, саг И ез! гергевеп (6 ргез де Зате Реетте РАћопке, аш ез! 1616 Је тете 
јоџт.65 Еп оште, 1 ез! де (оп5 Јев аште азсе[е5 руппез Је р]из Етеачеттеп' гергбзеп«6. 
Пе р!и5, Те5 сагас епа аџез де за рћучопопше воп( еп ассога аџес Јев абоптабопе [ошг- 
п1е5 раг воп зупахате,66 р « Негтепеја » 67 е! е5 аште5 гергезепта оп5.68 Га Топеце ђаг- 
бе ез! адор(се дапз 1е5 гтергбзеп!а оп5 125 р!в апсјеппез де Гапасћогете,69 капа аџе 1е 
Еуре 1сопоргарћаџе а Ја Бађе аш дезсепа јизач'ацх ргедв ез! зап5 дошке цибмецт. Ге 
затт« езе аџ551 (опгпе џегз Ја дгоне дап5 |1сбпе де Ја соПесПоп Гочегдог ди Мизбе Бухап- 
пп Ф Атћепе5'/0 е! дап5 Рбризе де Зати!-Сеоргез а Алјов де Вефћутпоп (1401).7 

9. – зап!-Масане (Т ауап! 390). [0 ОСПОС] МАК[АРПОС О АГУЈПТЦОСЈ] (е 
ргоТеззецг Ојште атак Ту МАКТАРНЈОС. ОС П.ЛКОС). За тетопе ез! Т6(бе Је 18 јап- 


56 В. Тофе, Етезке ХШ уека и ратакћзи па рттви 5у. беота а и НИапааги, Н17Љ (1997), р. 50, де5- 
ст по 2, 

57 Зупахапши Ессјезјае Сопзапипоронтапае, р. 745. 

58 Рош Јез (газ сагастепзпдаџез ди зате, се. Ја Мале ди зате соплрозве раг зати! Отброше Раја- 
плав, РО 150, сој. 102–103. 

59 Репуз, Брџтугта, р. 163. 

60 Мег, Атћог, р1. 55. 

61 С. тогдапоу, Оћтгагво глапо гИкагчуо ХЛУ уека (Веортаа 1980), р. 68. 

62 У, Гатагеу, Равез јгот те Назготу ој Моувотофап Раттр (МозКуа 1977), р1. 20; Е. 5. Зтитпо- 
уа ега, Хруоргг Уеш оро Моугогода ХУ уек (Мозкуа 1982), р. 308, р1. 206 ег р. 518. 

63 Мег, Аоз, р1. 55. 

64 Тбла., р1. 191. 

65 Мог тесепителе РС, 5. у. Реттиг уоп Атог. 

6 бупахамшт Ессјевјае Сопзгаппорон апае, р. 746. 

67 Репуз, Вритугта, р. 165. М. В. Пгапдакћ, БоџрлАтреџнатка е1с тоу Виџауорца, Теаме. Або 
аууовтол аекбувс тор, дцсаорлонагла, 11 (1974), р. 60-61. 

68 Мог зипош А. Хупворошов, Восаупуа гкомојрафта олта, ВЕВ5 15 (1939), р. 272–276 
е# О. Качгег, тп: КСГ 8 (1976), со1. 84–88. 

', 69 СЕ, а ие пфсан, Та сћареПе по 28 де ббгете еп Саррадесе, де 1070 (М. Еезџе, Вугапте 
Ууан Раттр т Аза Мтог [Кескипрћацзеп 1965), Нр. 248), МПезеуа, де 1228 (5. Вадоја с, Мпебеуа 
[Веоггаа 1971), На. 38), За -Оете из а Ршер, ди хше 5. (У. Ене, Стуа зугтог Ртитја и РгПери, 
3–4 Кес. Воја. ХЕУК Ргозгог Угете (1979), Нр. 19 дезау по 3), Зати-Масојав а Обгају, де Ја би ди 
Хе 8. (КМ. Мошворошов, 6. Рапигокаш, Г, грдки |Оеовалом ки 1981], Ар. 91), 1е Ргбга(оп, уег5 1290 
(МшШе«, Атов, р1. 55.2), "брзе де Та Млегре а Хашт Ф'"Осћла, де 1361 (С. тогдапоу, ор. ст. [5ирга, п. 
61), На. 77), 1е сафћоНсоп ди топачгете Пгарајеусл, де 1475/6 (а. Зиђоце, Оћтаза гИКагска Хкопа ХУ уе- 
ка еаргам 1980), р. 129). 

А. Хупророшов, 10с. си. (зпрга, п. 68), р. 270 за. 
1 М. В. Ргапдакв, КрутХроу 11 (1957), р. 93. 


Ге рговгатте 1сопогтарћаџе де Геризе ди сипепеге де СћЏапдаг 591 


млег.72 Бе зате, пц, доп! Ја Баљђе уа јизац'ац 501, а 125 ташв5 оџуег(ев 5шг ја роптпе еп 
чопе Фегоппетепе, везге зап5 дош(е Пее аџ јан аи 'ептееп:« ауес Зат! Опоџрћте, 
рјасе а воп сб16. Ке репите соптопа заши Масате де Коте, аш зејоп за М1е ега руп- 
пне, аџес запи-Масане 4'Ерурте, аш пе |еган раз:73 Ја Мле де се деттет поџ5 ш!опте 
аи'1 стан шиђењђе7 ег аи! аман раззе зешетеп: 51х тог де за ме (01 пи. Га сопзоп 
дез (урез 1сопоггарћ џез де сез деих зашиз п'ез. раз штаџе: еће зе (тоџуе аџ551 дап5 ]е 
памћех де бапие-борће а Оћпа (1346–1350).7> 


12.2. Мик Мога, а' Ег еп Оџез 


10. – Зазибађав Је Запснће (430–532).76 С'езЕ Та ргтепиеге [015 ди'оп тдеп ће се 
сате. И ез! сопатабтоге Је 5 Збсетиђте77 Вергезепте ргез ди запст тате, 1е заш! Пепи де5 
децх тај цп гошеац а Гапзепрбоп:78 « ГА(ОТРОС КРАТОМ КРА|ТНСОХ | АЈТНМ 
ЕМЈТОМОС МНЈПОС КРАТНЈОНС ЕШПО | ТОМ) ТАХТНС | КРАТОС | АРБЕЈ МЕ | ТЕ- 
ЛОС | ЕГРАТЕЛ | ВТОМ ВЦОГ » [Мате «оп уепше, де реџг ди'Џ [е уатсга раг ва јог- 
се, Мепе ипе ме зап5 ехевв, аћп де ...). Без (гој5 ргтепцегв то!в ду [ех[е де тазепрџоп 
гоп! абез (65 раг | «Неписпеја»79 зцг 1е5 гошеацх дез зап5 бађа5 е( Тћбосичте; је тете 
кехће езе 1изсти зиг Је гошеац де баш! Зађа дап Је гегесјоте ди топазгеге де Згауго- 
пика (уег5 1545).50 

11. — Чајп! тојпе теоппџ, 5116 епше ]е5 децх Тепетез. П Бер ег џеп џп гошеац, 
допЕ азепрбоп ез1 тиШее. 

12. – Зап тоше теоппи, 516 а вацсће де Та Тепеџе, (гез епдоттаге. 

13. – За тоте теоппи, аш Чеп ип гошеац аерјоуе доп! Гтпаспрбоп езе Ш51- 
Б]е. 

14. – За! тоше 1тсоппц, аш Чепе ип гтошеачџ асртоуе, доп! изепрбоп ез! таи- 
1166, 

15. – ај! тоте тсоппи (епапе ип гошеац поп дерлоуе. 

16. – бан тоте тсоппи (епапе( дез децх тај ип гошеац дерјоуе. 

17. – Совта5 је рос!е (« КОСМАС [0 ПОЦНТНС »). Епше децх Арез, 1 рот(е ]е 
КкоцКкошћоп еб Нел! дез децх ташв5 ип гошеац аерроуе, допе пзепрноп езе епдош- 
тавсе. Ге репе а адорте 1е гуре 1сопортарћаџе ди заш! ауес КоџкоцНоп, е! поп раз 
сећи а (6(е пце оп а (6(е рогбап: Је (штап, сагасеепвпдџе де 5оп опрте зупеппе.5! 

Р'аштев (тасез де репишге5 дап Је гбраште зирепешг дев тиш5 Та(сгацх де Ја пе! 
попе ашкопзепе А зирровег аи" ипе аште зепе де заш5 ргбвеп 65 деђгоп! 5'у дерјоуан . 
Раг аШецт5, 1е5 рагез Ђазез де тиш5 ди запомаше 5оп« реш(ез еп шттаџоп де рјасаре 
де татге ројусћготе. Епћп, 1е5 питадоз де Тепсштез де Та пе! ргезеп(еп! дев сголх 
реше допе« Те5 бга5 абошиззеп! а дез Еешез епсадгбез де Те гез зутбонаце5. 


72 Зупахапит Ессјезјае Сопзгапипороапае, р. 400; рошт |сопортарће ди заш, с! А. М. Ен- 
(ег, : ССГ, 5. У. Макатиз дет АПете. 

73 РО 34, со1. 1950; ВНО П, по 63–65. 

74 РО 34, са1. 497. 

75 С. Стотдапоу, ор. си. (5ирга, п. 61), р. 69. Топ е5 #гол5 ваши Масајтез зоп! тергезеп(е5 Чап5 
је саћћоћсоп ди топазтгге де затпе Јеап Ргодготе 4 Зегтез: се. А. Хупророшов А1 тотхоурофиал тор 
кобдоллкоб туђе Моуђс тоб Пробрдџиоо лара тас Уеррос (десвалоуикп 1973 ), р. 1415. 

61СТ, 8. у. бађаз уоп Јетизагет. 

77 бупахапит Ессјезјае Сопзчапипоронапае, р. 281–282. 
| 78 Рочг дез гертбзептаНоп5 ди зајте, ст. 1. Пјогдјемте, Ртедчауа зуепог 5ауе Јетизаштгког и зтиде- 
текој Поа ог аниј стиг, Ворочом]је 31 (1984), р. 173–174. 

79 Репуз, Ерџитуг1а, р. 286, 293. 

80 М. Сћагадакв, О кртикдс Сеурафос Оеофдупс (Аупоу 'Орос 1986), р. 60. 

31 Н. Веј пр, С. Мапро, р. Мошти, Тће Мозагсх апа Ртезсоез ој 81. Мату Раттакат 102 (Кеттуе 
Сатп) аг 1лапђш, Риптђамоп Оакз 5аезв ХУ (Ма шеоп Р. С. 1978), р. 69–73. 
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П. СЕ САЕАСТЕВЕ ЕЗСНАТОГОДОЈЕ ОЈ РЕОСЕАММЕ 
ТСОМОСКАРШОЏЕ 


Ге ргоћ. ТУ. Пјште а зиресте аџе Герпзве сите стаје де СкПапдаг ргезеп(е ил са- 
гас!ете езсћаг оТогтаџе,32 зошћрпс поп зешетепе раг Гехлепсе аџ ге2-де-сћацвззсе де [о- 


· в5пате ди сипепеге, тај аџ551 раг аџејаџе5 тергезеп(аноп5 ди ргоргатте 1сопортарћтаце 


де |брнзе ргоргетеп! де: Фипе рат, Та гергезеп(апоп де Ја ОПеџхете Рагоцчје дап5 ]е 
пагћех, аџјопгаћш аеичин, е; Ффаште раг,, Та тергезеп(аноп дез арбтез – Рлегте е; Раш 
ргез де 1сопозгазе.53 Мађ сег атрштеп! пе реше раз јизш ет Та ргезепсе дЧез гергезел(а- 
оп5 де запи5 Мегагаџе5 дап5 Је запсшате еј де сеПез дез запт!5 потез дапз Ја пет. 

Себе рагсшате ди ргоргташтте 1сопоргарћ1дџе де Геризе сптпегепаје де СкПап- 
даг ез! аџ5а абез бе дапз Фаштев бризез Типсгате5 де топазтгеге5, сопште сеПе де Вас- 
Комо (бривез ди ге7-де-сћацзосе е! де 1 егаре; депхете тоше ди ХПе 5.),54 де Та сћа- 
реПе ФА1-5та(еро5 ди топазгеге де заш!-Мсојав а Мопетуачје (аеби ди ХШЕе 5.),» 
де Та сгурге де заш!-Масоја5 4 Катћла (1280—1300),96 де Та сћареПе 5уд де Отасашса 
(1312—1321)57 ег де Ја Млегве Рапитакашз!ов а Сопзеапшпорје (децхете адесептше дџ 
ХГуе 5.).88 Оп сагастеге езсћагоогтаџе а е66 анти аџ ргоргаште 1сопоргарћачџе де 
сез брзе Ф'ађога рагсе аџе Герћзе де Васкоуо ез! стпегепаје е! 125 аште5 зетуатет! а 
Ја сејеђганоп дез оћсез Еипеђгез. Пе р1из, а Васкоуо Је 61515 ез( тергезеп (6 дап5 1е си!- 
де-ошг де Гађзде, Ја маоп ФЕхесће] (ХХХУП 1–10) ег ја РПепижете Рагоџаје дапе 
Рерћзе ди Ђаз, ег Топ 1е5 Заш«5 дапз Рернзе де Гегаре;52 дапз Та сћареПе 4' А1- таг 2205, 
је сћотх дез гергезеп!аНоп5 дез зебпез ди РПодсКаогбоп е! дез Тахлагаџе5 ез! ф!сге раг 1е 
сагас!ете Рипсгаше де Реризе;50 а Зат!-М1сојаз а Катћбла оп а гергезеп!е Је Пре1515 деих 
[015:31 дап5 Та сћареПе 5џд де Отасатса, оп ве (гоџуе Је еотђбеаџ де субаџе Гепапов, Ја 
Репкепсе де Рама, Је ргорћеге Ене ФЧап5 Ја самегпе е! Репгетгетеп« де |еубаџе 
Тћеводоге зоп( гергбзеп(65 Чап5 Та Јапене де Рагсозоншт ди «отђеаџ зизтеп оппе; 2 4 
РаттакКалв о5 де Сопзбапшпорје, епћп, оп а гергезеп(е Та 61515 дап5 Је сш-де-Тошг де 
Гађаде, 1е Рап(осга(ог дап5 Та сопроје, (апда 5 аџе 1е5 гошеацх дез ргорћете5 де Та соџ- 
роје роггеп( дез таепр оп5 езећаТојовтаџез. 23 Гез за 5 тотез, допе! оп а (ар:зве 1ег 
тиг5 дез пећ де сез брИзев, пе сопу алел! раз зеШетеп! Је5 ргогогурев а пппег раг ]е5 
тотез сез топачзгегев, тај5 15 ауајеп! ац55ј Те соцгаре де рапег Тгапсћетеп' (Ја ра- 
теча) А Рлеџ еп Еауеџг ди зајш де5 атез дез муап!5 еб дез тог е! роџг об(епш 5а 
пизепсогде дапз Ја мте аргез Ја тог! ег зитбоц! Јо15 де Ја Репхтете Рагоцате. 

Гез |егагаџе5 гергевеп!65 дапз 125 запс маттез де сез 1х брнзез пе (гоцуеп! раз Ја 
јави ћсаноп де Јеџг ргбзепсе зејоп себе ргобјетануџе. П'ип зе! роше де уџе, 16: 
бубачез пе сопз цепе раз де рго(обурез ди тоде де ме дез тоте5, Та у1е де5 тоте: 
езв! цпе ме де рпеге, гапа 5 аџе сеПе дез ћегагаџе5 ез! Та ме разгогаје, Ја мле де п551оп- 
паше. ОпцеПе реше е(те Та гајзоп ргоГтопде де Јеџмт тергезеп(аПоп 2 


82 рис, Га ретите, р. 61–62. 

83 Тбла., р. 62, оп зоп! бпштегсез Раипебгатез дефсез апх Ардшез. Зиг 1е Татеих тапџсзојее де 
етрегеш5 е! дез раштагсћев аппехе 3 брзе дез Зат-Арбшез а Сопзгаппорје, с!. Фегтегетел! С. 
Мапро, Сопзатте' 5 Маихгојеит апа те Ттапзапоп ој Кепсх, Вуг2. 83 (1990), р. 51–62, 434. 

84 Е. Вакајоуа, Васкоузкаја Козтса (Зоћја 1977), р. 42–184. 

85 М, Окоје5, Јос. си. (зпрга, п. 2), р. 423–462. 

86М. Рападона, О: тогуоурафтес тђс кролттс тоб буор Мколаор ста Каџтиа туђе Воготос, 
п: Астез ди ХМе Сопетев т!егпанопа! 4' Етшдез бухапипез П (А епез 1981), р. 164–170. 

87 В. Тоф с, бгасатса, ги Ккагмуо (Веортад 1988), р. 164–170). 

88 Н. Вешпг, С. Мапро, 1. Мошти, ор. с. (5ирга, п. 82), р. 69–74. 

89 Е. Вакајоуа, ор. си. (5ирга, п. 85), р. 42, 47, 67, 89. 

30 М. Оо1е5, Јос. си. (зирга, п. 2), р. 427. 

91 М. Рапаронаћ, 10с. си. (зпрга, п. 87), р. 611. 

22 В. Тофс, ор. си. (зирга, п. 88), р. 169—170. 

33 Н. Вешпг, С. Мапро, 1. Мошти, ор. с1. (5ирга, п. 82), р. 71–73. 


Ге ргоргапите 1сопоргарћ уче де брзе ди ситпепеге де СћПапдаг 593 


Оп а Рипргеззоп аџе себе гајзоп дон сте сћегсћее дапз 1е5 ћушпез де УНеогго- 
Јове де Гебрике опћодохе. Ге затеф де Ја зетате аи сагпауа! е5! сопзасте а Ја 
соптетоганоп де5 де ћуп де (015 ]е5 зтесјез, (апа 5 аџе Је гупахаше ди затеа! де Ја зе- 
тате зшуап(е, сећш де Та зетате де Та гугорћарле, сопзасте а (015 1е5 заш! е! зат!е5 
азсетев, Ран тел оп « 75 а0тђ прера, угла Фтитећодцеу лаутфу тфу гу фоктосе Ха.- 
пудмтом бо фУВрфу те кол уоуолкфу » >“ [е тете јоцг оп соптетоге (015 165 5а- 
5 еб заш(ев аш опе Би дапз Газсезе]. Ге5 «гораше5 дез одез Га УП ди сапоп дез та- 
ппез де се јошт соппеппеп« Јев пош5 де ручешт5 апасћоге(ев, ћоттез е! Теттез, аш 
аче Те вгоџре дез азсетев еп за (оган 6; 1е5 (торатез дез оде УШ ег 1Х оопћеп' ]е5 
ргбја!5 де Рернве. Ге ргепег (гораше де Годе УШ, аш зет! 4" питодиспоп а сез децх 
оде5, тепПоппе: « торс лошеуос кал софођс дубвоскалоос, јераруас, Христо те 
«ккАапаћас, вру тоћс бобто1с, ламтес фдуоџУПОФреУ... » [сћапћопз (005 1е5 Топапрез рошг 
јез разгешт5 е! зарез достгешт5, Тез Ћ!егагаџез де Гери зе ди Скиве, атз! аце рошг 1е5 ваши 
тојтез .... Еп р1и5, 1е5 ехарозШајтез е! Јез Таддез Топ! РЕ]оре де зат!5 тотез е! де5 
|етагаџе5, (апа а аџе Те ацашете (горате де5 Јацдез гепа ћотаре апх татбуг5.2> 


Га сћареПе зишбе аџ Мога ди памћех ди топазеете де Угопдосћ а Мата 
(1311/2–1322), об Гћроштепе Расћбпиоз, |1пзрта(ецг ди десог тига! ез! епзеуећ, рог- 
те цп ргоргаште 1сопортарћачце рагиашег. Поша Мошик о а јизгетеп! зирреге аџе Је 
рторташте 1сопоргарћацџе ез! штцепсе раг Је Фћбогокоп де ГоШсе Еапебге ећ дез аро- 
зНсћев дев убргез ди затеФ! дез аећипи5: « лреовећолс 7п6 текоосте бе, Хртоте, кал тоб 
Пробрбцоџ бо, фповтбхоу, профптбу, јерарх фу, остеу код биколоу, кол лаутеу тбу 
буку тоу коштдеута, вобАбу бор аудлаговоу » [Раг 1е5 рпетев де сеПе аш Т'а Чопле 
пајевапсе, Сћизе, еб де Топ Ргеситзецг, дез арбетез, ргорћетез, Мегагаџе5, заш!5 потез 
еј јизге5, е! де (015 165 звати Рај ратх а (оп зегупецг аесеадеј. 51 се торапе п'а раз соп- 
ис Ја зошгсе апзртаноп ди ргоггатте 1сопоргарћаце де Та сћареПе, 1 ез ди то- 
јпв сегбат даџе зоп сопепи ехрште Ја репзбе фатесштсе де У роштепе Расћбило5, аш 
а зигуе 6 Гассотриззетеп! ди Аесог тига!: Је Ски! Рапгосгагог ез! рјасе дапз Ја соп- 
роје, ачаше збгарћ тв дапз јез репдеп , (го ргопрез де ре1515 5иг Је тиг опептај ет 
дез ргопрез де ргорћегез, ратагсћез, субаџез, арбшез, тапуг е! тошез зиг 1е5 тацг5 
де Та сћареПе; [05 1е5 ргоџрез дез зани5 зоп! (оштпб5 мегв Је Скиве де Ја сопроје, је Заџ- 
мешг де Та Зесопде Рагоцчје, рошг Је зајџ! де Атез дез де ш5. П Таџ! зап5 доше 501- 
Нопег дџе, дап5 се саз, 1 п'ез! раз аџезпоп де Ја тергбзепаноп Ф'ип веш (гораше, тла15 
је соп(епи де се (горапе ехрпте Ја досшпе де | еризе, Фоп! Расћбпиоз зоцћанан Тате 
ретдге 1е5 ргапдв (ган 5 зш 1е5 ти де Та сћареПе. | 

Еп се аш сопсетпе Је ргоргатте !сопоргарћ џе де |еризе ситпеепаје да Сћлап- 
даг, аш а сопо це Је ропи де абрал де себе тесћегсће, 1 е5! песеззате де погет аџејуџе5 
ођвегуаНоп5 зиррјетеп(ате5; 4'аргез 1е сћогх де5 5еспев суепренацез а А1-9 га С р05 ди 
топач ге де зат!-Месо1ав а Мопетуаче97 ег де брзе ћашје де Васкоуо (1 п'у а раз 


94 Г)апа је содех Ваз . Опуу. А. Ш. 16, ди ХТУг 5., оп (гопуе зап5 доше Ја ртепмеге теппоп де 
Ја гвге: с. бупаћатшп Ессјезјае СопзеапипороћНапае, р. 428 1. 55, р. 441 1. 55. 

95 Оп !гоцуе дез ерћзез сипс!блаје5 розе -Ђухап тез, Фоп! Је ргоргапте 1сопортарћаџе е5. та- 
п езгетел! тЕџепсб раг је упахане е! Гћутпојорје ди Затеа: де сатпауа!, сопипе раг ех. Рбризе де 
Зати Оеогрез А Апауагов де Сћов (ХМТЕ 5. 7): дап5 1е с! -де-Топг је Сћиз Отапа Агсћргтее ез! ге- 
ргбзеп«6 еб дана Гћеписусје 1е5 ћеегагаџез Вазпе, Јеап Скгузозгопле, Масоја5 е! Рагсћафасте Епеппе; 
дапз Ја сопаџе де Та рготезе | Акга Таретоз 5 е5! ртассе. Ге сусје сћлвг Оораце ез1 ге те! (зеше5 
јез зеелез де Ја Репгссбке, де 1 АппопсјаНоп е! де Та Ману зоп! гергезеп!се5), а саџзе де Ја ргезепсе 
ди сусје де Запи Сеогрез, доп! опхе зсепе5 зоп! сопзегубез. Ге пл Опезг ез! (ар1556 раг Ја гергезеп- 
(абоп де Ја Зесопде Рагоцчје; зит Је тиг Мога јез за потез Апгојпе, Зађаз е; Опопрћге зоп! рјасез, 
капа 5 аџе 1е5 ргорћеге5-азсе(е5 де | Апстеп Тезатеп«, Ене дапз Ја саџегпе еБ апјеј, (гопуел« Јепг рја- 
се 511 Је ти Зид. 

96 Н. Вешпг, С. Мапро, р. Мошти, ор. си. (зирга, п. 82), р. 71. 

97 М. а којез, 1ос. си. (5прга, п. 2), р. 426–427. 

98 Е. Вакајоуа, ор. с! (зирга, п. 85) р. 146–149. 
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де гсепез ди ПодеКаогсоп дапз 1е5 аштез брнзез), 1 е5! рова је аџе дапз Ја сћареПе де 
СћПапдаг дез 5сепев де Та Разчоп ег де Ја Еб5штесНоп ди Сћизе ајеп! 616 гергезеп(се5 
ач551. Пе р1и5, Те Тан: аџе заш! Опоџрћге ег зате Реегте РГ Аћопне зоп! соттетоге Је 
тете јоџг ацга  ри шпортег Та гергезеп а оп де (оп Је вгоџре Ф'азсеТе5 рутппе5з. 2 Еп- 
На, оп пе дон раз ете зигрив аига сбев де зат!-Тћеодоге Је Зеоцане Ебеппе Је Моцуеац 
он гергезеп(е, поп зеШетеп( рагсе ди' 15 зоп! (015 1е5 децх 4'опрте сопзбапипорон(а- 
пе, талв зит(ош! рагсе аи'5 опе 616 Ф'"агдеп(а абТепзешгв ди сшће де5 ппаре5з репдап! 
Реродџе де ГЛсопосјазте.100 


П ез! соппи аџе Рћутпојогле де Гери зе огћодохе а ехегсв ипе тиепсе авејатуе 
5иг 5оп 1сопоргарћ је; 1 п'ев! раз ацезиоп 121 4'бпцтвгег Јев ћутпез Шиз!гбв раг де5 (урез 
1сопортарћацез зрестћачез. Ге ргортатте 1сопоргарћ че де потбгецвез СсоПзез а ст6 
шиепсе раг Ућеогојоре де5 Те(е5 Нхез, де зопе аие 5015 Је5 уеих де5 Пагјев (ош Је 
тепојоре де Гаппве Шпигртаџе ве абгоше, талз Тез [6125 тођ ев аџ55! оп! (гопуе Јемг рја- 
се дапз Ја зепе дез 5еепез ди ПокКсКаог«боп, сотте 1е5 аштапсћез ди Тподе ег ди 
Репгесозгате. Ге ргоргаште 1сопоргарћаце ди вгоцре дез ч1х бривез зизтепНоппбез 
ев! тиепсе раг Ућеогсојоре, Ућутпојорле е! Је гупахате Ф'ип јоцг врба ћаче, сећи ди 
затеа де Та зетате де Ја (угорћарје, аш а оНег« Те 1д6е5 е! Те зојш опз а сецх аш зе 
5оп! оссире5 де Та фвзрозиоп дез сотрозшопз – буапре џез оџ поп – доп! Је сагас!ете 
езсћа(ојортаце езе ехрпске. Ге рговгатте 1сопортарћ! џе де сез чх брИзев сопз ие 
Рехргезвтоп де Та ртанаџе ет! де Та ме Шигрзаџе де У Ерпзе, аш јоџе чп гб]е ртеропаегап! 
дапз Гаг! де Та репиште. 


ИКОНОГРАФСКИ ПРОГРАМ ГРОБЉАНСКЕ ЦРКВЕ 
У ХИЛАНДАРУ 


СИЛАС КУКИЈАРИС 


Иако су зидне слике Гробљанске цркве у Хиландару обрађене, аутор је, с разло- 
гом, сматрао да им се још једном треба посветити. Рад чине две целине. У првом делу је 
приказан целовит иконографски програм параклиса, са свим натписима, који је 
послужио аутору да у другом делу расправља о есхатолошком карактеру иконографског 
програма. Потпуно нова су и веома поучна богословска разматрања у другом делу овог 
рада. 


22 Ре ја тете ГРасоп, се гтопре езг гергезеп!е Чапз Је пагћех де Запе Зоре Ф'Осћпа (С. 
Стогдапоу, ор. си. [зпрга, п. 61], р. 77 Фезап по 14), зшг Г1ебпе де Моурогоа (У. Гагагеу, ор. си. [5прга, 
п. 61]), дапз Је пагћех ди сафоНсоп ди топачгеге де Сода еп Еоштапје, де 1385/6 (С. Рора, Свтоћап 
Ат т Котата 11 |Висћагезе, 1983], р. 103) ег дап Је езиђше Мога ди сабћоНсоп ди топаз!гте де РЋ:- 
Јапћгбртоп, ди 1560 (М. Асћетазгоц-Рогапнапоц, 11: Моуастђрто, уђаоо ТоомубуУФУ, Хо урофтикт 
Повдуугуа, 1993], Не. 295). | 

100 Тј5 воле тергезеп!е6в, Гип а сбев де РГаште, а ја Меа Мог де Сћлоз, де 1040–1070 (Мошти, Та 
утфибета, р. 172, 178), А Зате Масоја5 Огрћапоз (А. Тебоцпаоп, ор. си. [зирга, п. 34], ћр. 102), 4 


~ 


зате МПагаз а Сисег (Р. Мијкоу16-Ререк, ор. с... [ирга, п. 45], р. 45), А Еауатса, ашош де 1387 (В. 


~ 


21уКом16, Кауатса, тагротеа Муорпа [Веортаа 1981) ег аШеш5. 


АРКОСОЛИЈИ У ХИЛАНДАРУ 
И У СРПСКИМ СРЕДЊОВЕКОВНИМ 
МАНАСТИРИМА 


БРАНКА КНЕЖЕВИЋ 


Аркосолиј као шип надгробног споменика у облику нише засведене луком коришћен је у 
српским задужбинама за обележавање гробова угледних црквених и свешовних лица и 
њихових сродника. Овај рад обухваша 22 аркосолија од којих је већина насшала исшо- 
времено са изградњом цркве, што ће рећи да им је намена била унапред одређена. Арко- 
солији који су изграђени накнадно, као што су они у Хиландару, разликују се ио обли- 
цима и димензијама. Полукружне нише аркосолија украшене су фрескама на којима су 
приказани опела црквених великодостојника, светишељи као застуиници преминулог, 
разлисшани крсшови и друго, у зависности од друшшвеног положаја и сшалешке ири- 
падносши личносши сахрањене у гробници под аркосолијем. 


Аркосолиј као тип надгробног споменика у облику нише засведене луком ко- 
ришћен је у ранохришћанско доба и касније. У Цариграду су аркосолији били осо- 
бито омиљени за време Палеолога. У нашим црквама аркосолији обележавају гро- 
бове угледних световних и црквених лица, о чему су истраживачи писали у више ма- 
хова.! Појава аркосолија у српским задужбинама може се пратити у низу споменика 
током ХГУ века, па и касније. У овом раду пружа се увид у 22 аркосолија разнолика 
по конструктивном склопу, изгледу и фреско-декорацији. Једни су обликовани у ви- 
ду полукружне нише – удубљења у зиду, начињеног у току градње цркве, када се 
знало да ће се на том месту сахранити ктитор или његови најближи, или неки цркве- 
ни великодостојник. Други су настали накнадно из потребе да се на достојан начин, 
а у складу са тадашњом праксом, обележи гроб покојника. У појединим црквама 
слика на зиду, без архитектонског оквира, дочарава изглед аркосолија. Полукружне 
нише аркосолија покривене су фрескама међу којима постоје знатне разлике у по- 
гледу иконографије, што је зависило од друштвеног положаја и сталешке припадно- 
сти особе која је имала право на гроб у цркви. За већину аркосолија није познато ка- 
да су настали или насликани, коме су од почетка били намењени и која личност по- 
чива у гробници под аркосолијем. Отуда, из разумљивих разлога, многа питања 
остају отворена за будућа истраживања. 


ТВ.Ј. Ђурић, Исшоријске композиције у сриском сликарсшву средњега века и њихове књи- 
жевне паралеле (наставак), под 5. Слике опела над гробовима српских владара и црквених погла- 
вара, Зборник радова Византолошког института ХЕ (Београд 1968), 103–104 (Студеница), 106–107 
(Св. апостоли, Пећ), 107–108 (Грачаница), 108 (Лесново), 114 (Крепичевац); Ј. Максимовић, Ка- 
мени надгробни споменици. Прилог проучавању надгробних споменика у средњовековној Србији, 
Зборник Музеја примењене уметности 19–20 (Београд 1975/76), 7, 8, нап. 1 (с претходном литера- 
туром); Д. Поповић, Надгробни споменик архиепископа Саве П из цркве св. Апостола у Пећкој па- 
шријаршији, Зборник за ликовне уметности 21, Књига Војислава Ј. Ђурића, Матица српска (Но- 
ви Сад 1985), 71–90 (с литературом о нашим и о цариградским споменицима у доба Палеолога. За 
три хиландарска аркосолија омашком је навела да су у спољној, а не у унутрашњој припрати); С. 
Ћурчић, Грачаница. Историја и архишекшура, Београд – Приштина 1988, 143, нап. 14–17, 133, 
нап. 4 (о нашим аркосолијима и о 26 цариградских). 
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У главној цркви манастира Хиландар, задужбини краља Милутина, налазе се 
четири стара гроба над којима су аркосолији. По конструктивном склопу и по сли- 
каним мотивима у нишама разликују се од осталих аркосолија у српским задужбина- 
ма, који су обухваћени овим радом. Благодарећи залагању Војислава Ј. Ђурића, на- 
учна јавност је упозната са сликарством аркосолија на ХП византолошком конгре- 
су у Охриду 1961. године. Како гробови, осим једног, нису обележени натписима, В. 
Ђурић је претпоставио да гроб у наосу припада кесару Војихни, а у припрати на ју- 
жној страни његовом унуку Угљеши Деспотовићу. На северној страни припрате, 
према натпису из 1431. године, у гробу почива Репош, син Ивана Кастриота. Из пр- 
ве половине ХУ века могао би бити и гроб непознатог покојника у југозападном 
углу припрате.# Каснији истраживачи спомињали су аркосолије или у прегледима 
ове врсте надгробних споменика, или су у оквиру радова који обухватају прошлост 
и знаменитости Хиландара изложили своја запажања 3 Уз уважавање резултата до 
којих су о аркосолијима дошли претходни истраживачи, пажњу у овом раду усред- 
средили смо на архитектонске снимке Николе Дудића (цртежи аркосолија) и Ђурђа 
Бошковића (основа и пресеци Саборне цркве) и на фотографије са лица места.“ 

Аркосолиј у наосу заузима простор између пиластра на северном зиду и севе- 
розападног поткуполног стуба (црт. 1, 2). Зид у дужини од 1,20 т, дебљине 0,30 тп, 
ослоњен је на плочник, а у горњем делу завршава се полукружним забатом (црт. 3). 
Висина од пода до темена лука износи 1,50 т. На висини од 0,55 т од пода у зиду је 
изведена полукружна ниша (дужина 0,95 т, висина 0,75 т, дубина 0,10 т), на којој 
је приказана Богородица Пелагонитиса, благо савијена према Христу, који се попут 
несташног детета у мајчином наручју приљубљује уз њено лице додирујући га руком 
(сл. 1). Богородица је одевена у тамноцрвени мафорион, а Христ у бели хитон, 
подвезан широким појасом, и окер химатион, којим је овлаш огрнут, док је већи део 
пребачен преко Богородичиних руку. По оцени В. Ђурића и других истраживача, 
фреска потиче из седме деценије ХТУ века, а гроб, како је претпостављено, припа- 
да кесару Војихни, који је у трећој деценији ХТУ века био господар Драме. Његова 
кћерка Јелена (у монаштву Ј ефимија) била је удата за деспота Јована Угљешу. 

Аркосолији у припрати изгледају друкчије. Сва три су обликована као засебан 
зид уграђен у доњи део великих бифора на јужној, северној и западној страни цркве 


2. Ј. РОјипс, Егезаисх тбабушех а Стпапааг, Асјез ди Хе Сопртев тпегпанопа! Фе шдев 
бухапипез, ПТ, Осћпде 1961, Веоргад 1964, 91–98, Пе. 56–60. 

ЗВ.Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 76–77, 105, сл. 119; Д. Бог- 
дановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 118, 130, сл. 97; С. Петковић, Хи- 
ландар, Беорад 1989, 34: Ђ. Бошковић – М. Ковачевић, Манастир Х иландар, Саборна црква, ар- 
хишектшура, у серији: Споменици српске архитектуре средњег века, Републички завод за заштиту 
споменика културе СР Србије, Беорад 1992, 16–17, 38–39, црт. 4, 5, 6 (основа и подужни пресеци 
цркве); И. М. Ђорђевић, Сликарство српске властеле, Београд 1994, 180–181, сл. ЧА и 95; Д. По- 
повић, Сахране и гробови у средњем век , Манастир Хиландар, Галерија САНУ, Београд 1998, · 
210–214; у истој књизи: И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство 1322–1430/, 248. Код М. Ковачевића, 
Бедеми и Пиргови на стр. 151 је цртеж Ђурђа Бошковића (основа и подужни пресек главне цркве). 

Арх. Николи Дудићу захвална сам што ми је омогућио коришћење цртежа аркосолија из- 
рађених у оловци. У међувремену су објављени у раду Данице Поповић, Сахране и гробови у сред- 
њем веку, 210–214, одакле сам их преузела за свој рад. 

Братству Хиландара дугујем захвалност што су уз благослов епитропа оца Методија допу- 
стили планинарима „Победе“, приликом посете Хиландару крајем августа 1998. године, снимање 
аркосолија за моје потребе. То се могло обавити уз претходно уклањање високих дрвених седи- 
шта која их потпуно заклањају. Снимке ми је пријатељски урадио Јован Крстић, коме срдачно за- 
хваљујем на помоћи. Колега В. Тејлор Хостетер ми се такође нашао при руци и љубазно уступио 
слајдове ради израде фотографија. 

5 У. Ј. Рјшпе, Ртезаиехг тбфбуаег бд Сћпапдаг, 91–93, ћр. 56, 57; В. Ј. Ђурић и др., Хиландар, 
118, сл. 97 у боји; И. М: Ђорђевић, Зидно сликарсшво 1322–1430/, 248 са сл. у боји. 
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т. 1. Хиландар, основа и подужни пресек католикона 
(према М. Ковачевићу, Бедеми и пиргови, 151, цртеж арх. Ђурђа Бошковића) 





Црт. 2. Хиландар, основа католикона са назначеним местима гробова 
(према Д. Поповић, Сахране и гробови у средњем веку, 210) 
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Црт. 3. Хиландар, аркосолиј у наосу католикона 
према Д. Поповић, Сахране и гробови у средњем веку, 211 
р р 
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Црт. 4. Хиландар, аркосолиј у припрати, јужна бифора 
(према Д. Поповић, Сахране и гробови у средњем веку, 212) 


Аркосолији у Хиландару и у српским средњовековним манастирима 599 


(црт. 2). У горњем делу зид иде водоравно уз линију бифоре и завршава се на среди- 
ни (где је стуб бифоре) троугаоним забатом. У доњем делу зидови имају полукружне 
нише различитих димензија. 

Испод јужне бифоре подигнут је зид дужине 188 ст, чији забат сеже до 135 ст 
висине. У зиду је, на размаку од 34 ст од пода, изграђена полукружна ниша (дужи- 
на 150 ст, висина 70 ст, дубина 15 ст) (црт. 4). У ниши је приказана Богородица Пе- 
лагонитиса, са Христом на рукама, који у игри додирује левом руком мајчино лице 
и свој образ прислања уз њен (сл. 2). Са стране стоје: св. Сава (лево) у архијерејској 
одежди, са књигом у руци, и св. Симеон Немања (десно) у монашкој ризи. Они се мо- 
литвено обраћају Богородици и Христу за спас душе преминулог који почива у њи- 
ховом манастиру. Потрбушје лука у ниши украшено је стилизованим палметама. По 
речима В. Ђурића, за разлику од Богородичиног лица на коме су сенке маслинасто- 
зелене, на лицима светитеља су смеђе. Боја коже Богородице и Христа сликана је 
тамним окером, а осветљена места наглашена су белим цртицама. Судећи по стилу 
и високој вредности, фреске потичу из шездесетих година ХГУ века. Гроб припада, 
како се мисли, Угљеши Деспотовићу, малом сину деспота Јована Угљеше и Јелене, 
који је умро у Серу од куге и сахрањен у Хиландару.6 Гојко Суботић опрезно указу- 
је на могућност да је у епидемији куге, која је у лето 1363. године захватила серски 
двор, умро и мали Угљеша.7 

О иконографском типу Богородице Пелагонитисе, у који су сврстане и слике 
у наведена два аркосолија, писала је Гордана Бабић. Објаснила је да међу иконе ти- 
па „Взиграније младенца“ (према руском називу) спадају и Богородице Пелагонити- 
се, које се јављају са топонимским епитетом или без њега. Култ ове Богородице по- 
штован је у пелагонијској долини још од ХШ века, па се верује да су касније репли- 
ке понављале овај тип Богородице са разиграним Христом.3 Као предложак за из- 
раду хиландарских фресака по свој прилици послужила је нека покретна икона. За 
поређење је веома занимљива, рецимо, литијска икона Богородице Аврамиотисе из 
хиландарске збирке, која се такође сврстава међу Пелагонитисе, а рад је неког грч- 
ког сликара." 

Испод северне бифоре изграђен је зид дужине 195 ст са забатом. Висина од 
пода до врха забата износи 127 ст (црт. 5). На средини зида обликована је ниша (ду- 
жина 108 ст, висина 58 ст, дубина 20 ст). За разлику од других аркосолија у Хилан- 
дару, овде је цела површина на висини од 32 ст од пода украшена фрескама (сл. 3). 
На потрбушју лука у ниши, крупне светле палмете на тамној позадини делују као 
оквир за централни део композиције, где је престављена Богородица са Христом, 
који се, мало забачен уназад, ослања на мајчине руке. У овом иконографском типу 
Богородице, В. Ђурић је видео слободнију варијанту Одигитрије.10 Богородици 
Одигитрији, заштитници Хиландара, обраћа се св. Ђорђе – стви Геџрвге молећи је за 
спас душе покојника, чије се име спомиње у фреско-натпису десно од Богородице. 
Натпис гласи: Престави се рањљ вжи РфЕпош д9Зњ илириски вњ лЕт(о) '51Л6. Ово је ујед- 
но и једини гроб у Хиландару који пружа обавештење о личности која је у њему са- 
храњена и о години смрти: 6939 = 1431. Репош је био син албанског племића Ивана 
Кастриота, члан породице чије су заслуге за Хиландар у науци добро познате. У 


6. Ј. рјште, Егегаиех твфбушех а СпПапдаг, 93–94, ће. 58; И. М: Ђорђевић, Зидно сликар- 
сшво 1322—1430/1, 248. 
7 Г. Суботић, Обнова манастира Светог Павла у Ж!У веку, ЗРВИ ХХП (1983), 216–217, 
нап. 62; Д. Кораћ, Свеша Гора под српском влашћу, ЗРВИ ХХХ! (1992), 129, 153, 175 и даље. 
8 Г. Бабић, Епитети Богородице коју дете грли, ЗЛУ 21 (1985), 269, нап. 34. 
9 В. Ј. Ђурић, Хиландар, 110, 112, сл. 92 у боји. 
10 у, Ј. рјшпе, Ргездиех тв буаех а Стапааг, 94–95, ћр. 59; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске 
у Југославији, 76–77, 105, сл. 119; И. М. Ђорђевић, Зидно сликарсшво 1322—1430/1, 248. 
1]. Радонић, Ђурађ Кастриош Скендербег и Арбанија у ХУ веку (историјска грађа), Спо- 
меник Српске краљевске академије ХСУ, други разр., 74 (Београд 1942), 2–3 (под 3), 3–4 (под 4). 
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препоруци за умрлог учествују св. Сава – ства Сава и св. Симеон Немања – сте! Симен. 
Они су приказани до појаса на зиду изван нише, на позадини зелене и плаве боје. У 
врху забата, на жутој позадини, представљен је допојасни лик Христа Емануила ра- 
ширених руку, а нешто ниже лево и десно су два анђела у медаљонима. Око Христа 
са анђелима повија се врежа светлозелене биљке пузавице – ова целина, ван сумње, 
дочарава рајски врт. Јединствено иконографско решење вешто је прилагођено ар- 
хитектонској конструкцији са нишом у средини и малим забатом при врху. Постиг- 
нути склад између зида и слике ствара утисак да је композиција предодредила облик 
конструкције. У стилском погледу, пак, сликарству недостаје свежина и финоћа. 

На јужном делу западног зида, испод бифоре, зид је дугачак 170 ст и висок 132 
ст (црт. 6). Ниша, мало померена улево, почиње на 30 ст од пода (дужина 100 цм, 
висина 60 ст, дубина 27 ст). Целу површину нише, обојене у тамноплаво, заузима 
Богородица раширених руку (сл. 4), одевена у пурпурни мафорион. Испред себе др- 
жи малог Христа, обавијеног окер химатионом, који благосиља обема рукама. По- 
вршина широког лука над њима украшена је светлим палметама. По иконограф- 
ском типу, то је Богородица Ахиропита (Нерукотворена), позната у византијском 
свету, а једно од њених главних култних места била је тробродна ранохришћанска 
базилика у Солуну.12 


жож ж 


Како је овде већ речено, у стручној литератури усвојена је претпоставка В. 
Ђурића о томе да гроб у наосу припада кесару Војихни, а у припрати, на јужној стра- 
ни, Угљеши Деспотовићу. В. Ђурић је имао на уму чињеницу што је кесар Војихна 
по титули и по рођењу био личност која је могла заузети најбоље место у цркви. О 
томе да се гроб налазио у унутрашњости храма а не изван њега, сведочи повеља де- 
спота Јована Угљеше Хиландару у пролеће 1371. године када је у цркви посетио гро- 
бове свога таста Војихне и јединца сина Угљеше. Међутим, по традицији која се са- 
чувала у Хиландару, Војихнин гроб се налазио изван цркве, близу спољног зида (са 
друге стране Немањине гробнице). Наиме, пре него што је чудотворна лоза која из- 
лази из Немањиног гроба окружена оградом, видела се плоча без натписа под ко- 
јом су лежале Војихнине кости. Како је ова традиција забележена тек крајем ХТХ 
века, не треба је узети у обзир, тим пре што ово не спомиње ниједан писац из ХУШ · 
и ХГХ века.!3 

Иако се у време архимандрита Нићифора Дучића знало да се гроб кесара Во- 
јихне налазио изван цркве, необично је да се није сачувало никакво предање које би 
кесара Војихну везивало за гроб у цркви. На основу Дучићевог казивања може се 
претпоставити да је Војихна привремено био сахрањен изван цркве на споменутом 
месту, па тек потом пренет у гробницу у цркви над којом је подигнут и осликан сво- 
јеврстан аркосолиј, какав данас познајемо. Овој претпоставци се не супротстављају 
подаци из повеље деспота Јована Угљеше Хиландару из 1371. године, где се изричи- 
то наводи да је гроб кесара Војихне у храму Пресвете Богородице у Хиландару, као 
и гроб његовог сина Угљеше. Овим гробовима приложио је имања код Рендине за 
вечни помен свој, свога таста кесара Војихне и сина Угљеше.14 У науци се сматра да 


12 У. Ј. РОјипе, Ртездиехг тефбвушех а СћИапдаг, 96, 82. 60. Колега Иван Ђорђевић ми је прија- 
тељски саопштио да фреска потиче из ХМТ века. 

13 у. Ј. рјшпсЕ гезаиехг тба вбушех а Сћпапааг, 92–93, нап. 85–88. У нап. 86 наводи да само мо- 
нах Сава Хиландарац (Историја и опис манастира Хиландара, 44) и Н. Дучић (Књижевни радови, 
4, Београд 1895, 26, 64) кажу да се Војихна овде налазио. По Сави Хиландарцу, до 1886. године ви- 
дела се надгробна плоча под којом су почивале Војихнине кости. Додаћемо казивање архимандрита 
Нићифора Дучића (Монографија Хиландара, Гласник Српског ученог друштва, књ. 56, Београд 
1884, 19) да је „ту под лозом, до самога зида црквеног, гроб (који се сада не види) ћесара Војихне“. 

14 С. Новаковић, Законски споменици сриских држава средњега века, Београд 1912, 
445—446. 


Аркосолији у Хиландару и у српским средњовековним манастирима 601 





Ниво пода > 2 








ПРЕСЕК 2-2 


Црт. 5. Хиландар, аркосо- 
лиј изнад гроба Репоша 
Кастриота 14301. (према 
Д. Поповић, Сахране и 


гробови у средњем веку, 
ПРЕСЕК 1-1 213) 








ПРЕСЕК 2-2 


Црт. 6. Хиландар, аркосолиј 
на западном зиду припрате 
(према Д. Поповић, Сахра- 
не и гробови у средњем ве- 
ПРЕСЕК 1-1 ку, 214) 
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је кесар Војихна умро око 1360. године.!> Временска разлика између смрти Војихне 
(око 1360) и Угљеше Деспотовића (око 1363) није велика, па се поставља питање ка- 
да су изграђени аркосолији у наосу и припрати. Присуство св. Симеона и св. Саве на 
слици у ниши – осим што пред Богородицом посредују за спас душе умрлог – може 
се схватити и као потврда сагласности да вечно пребивалиште заслужне личности, 
у овом случају кесара Војихне, буде у њиховој цркви. 

Будући да је аркосолиј подигнут између стуба и пиластра, у северозападном 
углу наоса, гробница на томе простору морала је бити малих димензија, што би од- 
говарало дечјем гробу. Због тога се претпоставља да у наосу лежи син деспота Јова- 
на Угљеше, а не кесар Војихна. То поткрепљује и слика Богородице са Исусом у 
овом аркосолију, за разлику од аркосолија испод јужне бифоре у припрати, где су 
представљени још и св. Симеон и св. Сава.16 Осим тога, пре ће бити да се ови свети- 
тељи залажу за особу у старијем животном добу него за дете које још није ни ступи- 
ло у живот. Ликови св. Симеона и св. Саве сликани су и у Студеници у Радославље- 
вој припрати, такође њиховој задужбини, на луку аркосолија над гробом још увек 
непознате личности. 


БОГОРОДИЦА ЉЕВИШКА 


У призренској катедрали Богородици Љевишкој аркосолиј се налази у споља- 
шњем зиду, око 60 ст од југоисточног угла капеле. Димензије износе: 156 ст дужи- 
на, 140 ст висина, 66 ст дубина (на источном крају) и 60 ст (на западном крају). Ар-_ 
косолиј и околни простор прекривени су малтером, тако да није утврђено да ли је 
настао приликом зидања цркве или је обликован касније. Од фреско-декорације са- 
чуван је само мали фрагмент на источном зиду.!/ Претпоставља се да овде почива 
епископ Дамјан, али то се није могло доказати.18 Ако се узму у обзир димензије ар- 
косолија, рекло би се да је урађен истовремено са зидом цркве, па према томе и с од- 
ређеном наменом као обележје гроба неке угледне личности. | 


ГРАЧАНИЦА 


У Грачаници, седишту липљанских епископа, изграђена су три аркосолија: у 
јужном броду, у северној бочној капели и у јужној бочној капели. Сва три аркосоли- 
ја су део првобитног плана цркве, што показује да је Грачаница била замишљена као 
маузолејска црква за гробове истакнутих личности, али нема података коме су ар- 
косолији били намењени. У ниши аркосолија, који заузима западни део јужног бро- 
да (дужина је 190 ст, висина 150 ст, а дубина 55 ст на источном и 57 ст на западном 
крају), приликом обнове цркве испод дебелог слоја малтера откривена је фреска из 
ХМ века. На њој се види двоструки крст са виновом лозом, док су четири слична ма- 
ња крста уочена на своду аркосолија. Други аркосолиј се налази у северној капели, 
близу западног зида (дуг је 191 ст, висок 166 ст, а дубок 55 ст на западном и 60 ста 
на источном крају). Од фреско-декорације преостао је једино двоструки крст на ис- 
точном делу потрбушја лука. Аркосолиј највећих димензија (204 х 180 ст) налази се 
у јужној бочној капели. Дно је озидано од облутака и опеке прекривених каменим 
плочама. У северном броду не постоји зидани аркосолиј. Уместо њега на месту које 
по положају одговара зиданом аркосолију у јужном броду цркве, слика на зиду 
подражава архитектонски облик аркосолија. На висини од 43 ст од пода назире се 


15 С. Ћирковић, Област кесара Војихне, ЗРВИ ХХХТМ (1995), 175—183. 
16 Ђ. Бошковић – М. Ковачевић, Манасшир Хиландар, 16–17. 

17 С. Ћурчић, Г, рачаница, 143, нап. 15. 

18 Д. Панић и Г. Бабић, Богородица Љевишка, Београд 1975, 65. 
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двоструки расцветали крст са лозицом и натписом ИС ХС НИКА тамноцрвене боје на 
белој позадини.!9 Пречник има распон од једног метра. 

У јужној бочној капели насликано је опело липљанског епископа Теодора пре- 
ко старијих фресака; датује се око средине ХТУ века.20 На одру прекривеном црно- 
бело орнаментисаном тканином лежи покојник. Иза њега стоје четири монаха у бе- 
лој одећи, са високим капама на глави и с упаљеним свећама у рукама. На левој стра- 
ни монах са црном капом на глави размахује кадионицом изнад покојника. Десно 
стоји чтец огрнут црвеним химатионом, са отвореном књигом у руци. Поред главе и 
ногу покојника постављени су свећњаци са упаљеним свећама. Изнад њихових гла- 
ва тече текст из зауопокојене молитве за мирјане. Ширину лука, са унутрашње стра- 
не, заузимају фигуре св. Игњатија Богоносца и св. Григорија Богослова. 


БАЊА ПРИБОЈСКА 


У цркви Светог Николе манастира Бање код Прибоја, у јужном зиду наоса по- 
стоје два аркосолија испод којих су гробнице. Први је покривен надгробном плочом 
са клесаним двоструким крстом. Претпоставља се да припада гробу дабарског епи- 
скопа Николе П1, обновитеља Бање око 1330. године. Западно одатле налази се ма- 
њи аркосолиј без надгробне плоче, која је у другој половини Х1Х века разбијена и 
замењена бетонском.2! 


СТУДЕНИЦА 


У Богородичиној цркви, у спољној припрати на северној страни постављен је 
велики аркосолиј (распон 198 ст, висина темена лука 178 ст), испод којег је гроб- 
ница. Састоји се од лучног дела и правоугаоног проширења у доњем делу.22 На зиду 
полукружне нише остали су трагови фреске која представља умирање неког старог 
монаха (црт. 7). Иза одра на коме лежи монах стоје два анђела да би му прихватила 
душу (фреска је на том месту уништена); у скупини монаха и свештеника лево и де- 
сно од одра један свештеник држи у рукама отворену књигу. Са стране у луку су за- 
ступници умрлог: св. Сава (лево) и св. Симеон Немања (десно). У темену лука насли- 
кана је рука божја у којој су душе праведника у виду повијене деце. Њен идејни сми- 
сао протумачен је тако што молитва св. Саве и св. Симеона, упућена Христу који се 
појављује из сегмента неба раширених руку, треба души покојника да обезбеди ме- 
сто у руци божјој према речима из Премудрости Соломонових: „Душе праведних се 
налазе у руци божјој и неће их се коснути мука“ .23 


9 С. Ћурчић, Грачаница, сл. 14 (основа цркве); за аркосолије: 50, сл. 90 и 91; 52, сл. 80; 
52–53, сл. 87, 88; 156, 159, нап. 10, сл. 92, црт. ХМ1. О намени аркосолија и др. у Византији и у Ср- 
бији вид. 141–146, 155, 160–161 (са старијом литературом). 

20 В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у сриском сликарсшву средњега века, 107–108, сл. 
31; Б. Тодић, Грачаница. Сликарсшво, Београд – Приштина 1988, 70, 76, 109, 168–170, црт. ХУШ, 
сл. 117. С. Петковић спомиње сахрану епископа Теодора у тексту о Грачаници, Задужбине Косо- 
ва. Споменици и знамења српског народа, Београд – Призрен 1987, 98, слика у боји на стр. 124. 

М. Шакота, Прилози познавању манасшира Бање код Прибоја, Саопштења 1Х, Репу- 
блички завод за заштиту споменика културе СР Србије (Београд 1970), 35–36, сл. 10; иста, Прило- 
зи познавању манаситру Бање код Прибоја, Ш. Непубликовани извештај о стању манасшира Ба- 
ње из 1857. године, Саопштења Х (1974), 18, 20, нап. 24, 29, 30. Дабарски епископ Никола није при- 
казан у ктиторској слици, ово исправља М. Шакота, О кшшшорској композицији цркве манасши- 
ра Бање код Прибоја, Саопштења ХШ (1981), 55, нап. 64. 

2 С. Мандић, Два прилога о фрескама студеничке спољне припраше, П, Слика смрши јед- 
ног монаха, Зборник за ликовне уметности 2, Матица српска (Нови Сад 1966), 96–102; исти, Древ- 
ник, Београд 1975, 19–28. 

В. Ј. Ђурић, Исшоријске композиције у српском сликарсшву средњега века и њихове књи- 
жевне паралеле, 103–104, црт. 9, сл. 23, 24; Р. Николић, Ко је киштор припраше Богородичине цр- 
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Црт. 7. Студеница, Богородичина црква, спољашња припрата, Смрт непознатог монаха 
(према В. Ј. Ђурићу, Историјске композиције, ЗРВИ 11, црт. 9) 


Већ више од три деценије пажњу стручњака заокупља питање ко је сахрањен 
под аркосолијем. Преовладало је мишљење да овде лежи краљ Радослав, ктитор при- 
прате, који је живео у Студеници замонашивши се под именом Јован. Међутим, при- 
ликом најновијих археолошких истраживања гробнице није потврђено да остаци ске- 
лета припадају монаху Јовану,2“ тако да питање сахрањеног великодостојника оста- 
је отворено. Натпис на челу лука, који је свакако имао податке о покојнику, уништен 
је; од њега је преостало неколико слова почетних и завршних речи. Од фресака на 
подножју аркосолија сачуване су светле палмете савијених листова на црвеној поза- 
ДИНИ. 


кве у„Студеници7, Саопштења ХШ (1981), 62–63, нап. 19; Д. Поповић, Средњовековни надгроб- 
ни сиоменици у Студеници, Студеница и византијска уметност око 1200. године (међународни на- 
учни скуп поводом 800 година манастира Студенице и стогодишњице САНУ, септембар 1986), 
Београд 1988, 491–497, сл. 10. 

М. Радан-Јовин, М. Јанковић, С. Темерински, Студеница у светлости археолошких и ар- 
хшшекшонских истраживања, Благо манастира Студенице, Галерија САНУ 63, Београд 1988, 48. 
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ЛЕСНОВО 


У цркви манастира Лесново код Злетова, посвећеног св. арханђелу Михаилу и 
св. оцу Гаврилу Лесновском, постоје два аркосолија. У наосу на северном зиду, у 
пролазу према проскомидији, обликована је плитка ниша са сликом Успења св. Га- 
врила Лесновског, која је насликана 1346/1347. године. Око светитеља положеног на 
рогозину окупљено је девет монаха који присуствују опелу. Монах на десној страни 
држи у руци свећу и отворену књигу где су написане речи статије непорочних са из- 
водом из заупокојене литургије. Анђео на небу односи светитељеву душу. У позади- 
ни десно види се лесновска црква. Лук у ниши украшен је вијугавом врежом, а око 
нише споља стилизованим листовима. Слика и плитки аркосолиј иреузели су функ- 
цију гробног места, јер су мошти Гаврила Лесновског однете из стварног гроба пре 
подизања цркве деспота Јована Оливера. На овакав начин „гробница“ је обављала 
и своју култну улогу. Наместо кивота с моштима који се обично постављао испред 
олтара и иконостаса, у Леснову је то остварио аркосолиј са Успењем Гаврила Ле- 
сновског подигнут у близини олтара.2 

У западном делу наоса, на почетку северног зида распознаје се полукружни 
облик аркосолија, огољен и без фресака. Урађен је накнадно, обијањем фреско- 
малтера до висине од 200 ст и ширине од 190 ст, услед чега су фигуре светих врача 
Кузмана и Дамјана и св. ратника Теодора Тирона уништене од појаса наниже. О лич- 
ности која је сахрањена у гробници има више претпоставки: спомиње се ктитор Јо- 
ван Оливер или неки члан породице, или епископ Јован.26 Што се тиче изгледа ар- 
косолија какав данас видимо, чини се да је зид био припремљен за обраду сликаног 
украса, таквих примера има у нас, али то из непознатих разлога није учињено. 


ПЕЋКА ПАТРИЈАРШИЈА 


У цркви Светих апостола у Пећкој патријаршији две гробнице смештене у за- 
падном травеју обележене су аркосолијима, који се разликују од осталих примера. У 
југозападном углу травеја, уз јужни зид, смештен је саркофаг првог српског патри- 
јарха Јоаникија (+1354). Над гробницом је око 1356. године урађена фреска на којој 
је приказано патријархово опело.2' Полукружна површина на зиду оивичена слика- 
ном траком опонаша уобичајени изглед аркосолија са нишом. Ово решење било је 
погодно да се у датом тренутку удовољи расположењу и склоности средине и на јед- 
ноставан начин дочара изглед аркосолија. На слици се види да заупокојену литурги- 
ју над покојником служе два епископа, док су учесници опела распоређени око одра 
у три скупине: свештеници и ђакони, појци и чтеци, и властела с једним калуђером. 
У горњем (оштећеном) делу слике био је приказан Деисис: Христ, Богородица и Јо- 
ван Претеча (у медаљонима) у очекивању су да прихвате покојникову душу. У поза- 
дини сцене налазе се три цркве са куполама и кулом-звоником, обојене у црвено, 
што показује да се сликар трудио да опонаша изглед патријарховог седишта око сре- 
дине ХТМ века. Композиција је допуњена натписом из времена патријарха Пајсија о 
Јоаникијевом успењу. 


25 В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском сликарству средњега века, 108, сл. 32; 
С. Габелић, Манастир Лесново. Историја и сликарство, Београд 1998, 109–112, сл. 42–44. 

26 С. Габелић, Завешни шањири манастира Леснова, Зборник Музеја примењених уметно- 
сти 24–25 (1982), 118, нап. 33; И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство сриске власшеле, Београд 1994, 
83, 154: С. Габелић, Манасшир Лесново. Историја и сликарство, 35, 37, 38, 135, 209, 219, сл. 45. 

21 В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском сликарству средњега века, 106–107, 109, 
111, сл. 27, 28, 29; С. Ћирковић, В. Кораћ, В. Ј. Ђурић, Пећка патријаршија, Београд 1990, 210, 
213, сл. 136 (на две стр. у боји) и сл. 189 (гробница патријарха Јоаникија). Код С. Петковића, Пећ- 
ка патријаршија, Задужбине Косова, 33, слика у боји на стр. 52. 
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Изнад саркофага српског архиепископа Саве П (1263–1271)28 на јужном зиду 
је изграђен лук да би се на тај начин образовала плитка ниша карактеристична, ина- 
че, за зидане аркосолије. Прислоњени лук је заправо оквир за површину на којој је 
приказано Успење Саве П (сл. 5). Гробницу је обновио патријарх Пајсије у ХУП ве- 
ку; у његово време насликана је и ова фреска, пропраћена натписом. Опело над по- 
којником служи архијереј са ђаконом, док монаси, ђакони и појци у редовима иза 
одра читају текстове опела и поју. Овом чину присуствује и краљ у пратњи власте- 
ле. Опело је обављено испред Пећке патријаршије, приказане са три цркве са купо- 
лама, црвено обојених зидова. 


СВЕТИ ЈОВАН ПРЕТЕЧА 


На Меникејској гори недалеко од Сера налази се манастир Светог Јована Пре- 
тече са капелом Светог Николе. Сер је од 1355. до 1371. године био главни град по- 
себне државе којом је у прво време владала удовица цара Душана Јелена (Јелисаве- 
та), а затим деспот Јован Угљеша све до погибије на Марици 26. септембра 1371. то- 
дине.29 Споменуту капелу изнад спољне припрате вероватно је доградио – посветив- 
ши је св. Николи – и украсио фрескама Никола Радоња, најстарији син севастокра- 
тора Бранка Младеновића, у спомен своје умрле жене и кћери, које су сахрањене у 
гробу испод аркосолија у југозападном углу капеле.39 На западном зиду, тик уз ни- 
шу, сачуван је натпис о смрти госпође Јелене, сестре деспота Јована Угљеше и ње- 
не деце. Са друге стране нише, на јужном зиду, исписан је текст верске садржине – 
молитвени натпис ктитора за спас душе. У првом натпису се саопштава и податак да 
је Јелена била удата за „веома благородног господина Николу Радоњу . Верује се да 
је натпис настао најкасније у јесен 1364. године након породичне трагедије која је у 
лето 1363. године задесила Николу Радоњу: услед неке епидемије у Серу изгубио је 
жену и две кћери. Губитак породице утицао је на његову одлуку да се пред зиму 1364. 
године повуче у манастир Хиландар, где је под монашким именом Роман Герасим 
живео још четири деценије учествујући активно у раду манастира.3! 

У ниши аркосолија насликана је Богородица са Христом у наручју обележена 
као Елеуса (сл. 6).32 Одевена је у тамноцрвени мафорион, а Христ у бели хитон под- 
везан широким црвеним појасом, и златножути химатион, којим је обавијен од стру- 
ка надоле. Богородица је с пуно нежности савила главу према Христу који се приљу- 
био уз мајчино лице, обгрливши јој врат десном руком, док је левом чврсто стегао 
њен мафорион. Разливена светлост на Богородичином лицу у контрасту са тамнозе- 
леним сенкама доприноси изражајности њеног унутрашњег живота испуњеног се- 
том и топлином. 

Није доказано да ли је гробно место са нишом у југозападном углу капеле Све- 
тог Николе настало у току грађења, што би, у случају потврдног одговора, био до- 


28 Д. Поповић, Надгробни споменик архиепискоџа Саве 1, 71, 72, 76, 80, 88, сл. 1; С. Ћир- 
ковић, В. Кораћ, В. Ј. Ђурић, Пећка патријаршија, 115, 296 (опис сцене), сл. 192 у боји; С. Петко- 
вић, Пећка патријашија, Задужбине Косова, слика у боји на стр. 54. 

9 Б. Ферјанчић, Византијски и српски Сер у ХТУ столећу, САНУ, Посебна издања, Књ. 
РСХСХ, Одељење историјских наука, Књ. 21, Београд 1994, 68. 131, 132, 133, 

0 Г. Суботић – С. Кисас, Надгробни натпис сестре деспоша Јована Угљеше на Меникеј- 
ској гори, ЗРВИ ХМЛ (1975), 161–181. 

31 Исто, 164 и даље; Г. Суботић, Обнова манастира Свешог Павла у Х!У веку, 216–217, нап. 62. 

32 1. Пјогдјемте – Е. Купакоца5, Тће Ргезсоег т те Сћаре! ој 31. Масћолах а! те Мопазгегу ој 51. Јоћп 
Ргодготог пеаг Зеттег, Супћоте Ћћофапшп УП (ТћеззајопШа 1983), 167–234, посебно 180, 184–185, 
187, 195–196, 197, Р1. 115; И. М. Ђорђевић, Зидно сликарсшво сриске власшеле, 83, 170–171. 

Колеги Ивану Ђорђевићу срдачно захваљујем што ми је уступио слајд ради израде фотогра- 
фије аркосолија из капеле Св. Николе. 
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каз да је капела подигнута са одређеном наменом – као маузолеј, чији је ктитор био 
Никола Радоња.33 

Бавећи се проучавањем натписа на Меникејској гори, Гојко Суботић је открио 
до сада непознату чињеницу да су се породице Мрњавчевић и Бранковић ородиле пре- 
ко Јелене, сестре потоњег краља Вукашина и деспота Јована Угљеше. Млађа браћа 
Николе Радоње, Гргур и Вук Бранковић, насликани су око 1365. године у охридској 
цркви Богородице Перивлепте, на западном зиду у трему. Ово је уједно и њихово пр- 
во спомињање уопште. Почетком 1365. године, још веома млади, напустили су Охрид 
непосредно после очеве смрти и дошли на своју баштину у Дреници на Косову.“ 


БОГОРОДИЦА ПЕРИВЛЕПТА 


У охридској цркви Свете Богородице Привлепте, у западном зиду северне ка- 
пеле изграђен је аркосолиј. Површину нише заузима надгробна композиција на ко- 
јој је приказан властелин Остоја Рајаковић како стоји пред Богородицом подигну- 
тих руку у молитвеном обраћању (сл. 7). Овај пример сведочи о томе како је и у срп- 
ској држави прихваћен обичај Византинаца да се над гробовима сликају портрети 
покојника у молитвеном положају.3> Изради Остојиног портрета пришло се с особи- 
том пажњом у настојању да се што верније прикаже његов изглед и истакне раско- 
шна одећа. Младић витког стаса, крупних очију и дуге косе зачешљане иза ушију, 
одевен је у дугачку хаљину припијену уз тело, преко које носи појас од металних 
чланова спуштен према куковима. Хаљина је сашивена од црвене тканине са круго- 
вима који су испуњени бисером и са двоглавим орловима у средини. Кругови су рас- 
поређени тако што су два, један испод другог, на средини горњег дела, а по четири 
у вертикалном низу на доњем делу хаљине. Ради корачања разрезана је по средини 
од кукова до доле и обрубљена златотканом траком с мотивом вреже. Сличне тра- 
ке, допуњене бисером по ивицама, нашивене су око вратног изреза, на рукавима у 
висини мишица и на зарукављу. Крупна бисерна дугмад ушивена су, ради копчања, 
дуж прореза спреда и на рукавима све до лакта. Богородица, мало даље у позадини, 
седи на високом престолу и, благо нагнута према Остоји, руком показује да прихва- 
та његову молитву. Христ на мајчином крилу у левој руци држи свитак, а десницом 
благосиља. Богородица је обележена на грчком као Перивлепта (= Прекрасна). На 
јединствен и веома изражајан начин композиција је пропраћена натписом који тече 
у три реда. Исписан је на уоквиреном пољу у облику лука на спољној страни аркосо- 
лија. Одатле наниже пружа се геометријски орнамент, док је на унутрашњој страни 
лук украшен стилизованом лозицом. 

У натпису стоји да је Остоја Рајаковић пореклом Угарчић, сродник краља 
Марка и зет жупана Гропе. Преминуо је 10. октобра 1379. године. У поруци која сле- 
ди покојник моли своју љубљену браћу да му опросте пошто ово прочитају, јер и они 
могу бити као он, а он никада више као они. Племе Угарчић води порекло из Неве- 
сиња и Љубомира у Херцеговини, а спомиње се у дубровачким изворима из ХЛУ и 
ХУ века.36 Жупан Андреја Гропа потиче из властеоске породице, која је имала по- 


33 Г. Суботић – С. Кисас, Надгробни нашпис сестре деспоша Јована Угљеше на Меникеј- 
ској гори, 179. 

34 Исто, 175–176. 

35 В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском сликарству средњега века, 113, нап. 168 
(са примерима из Византије); о ношњи: Ј. Ковачевић, Средњовековна ношња балканских Слове- 
на, Београд 1953, 57, 58, 175, 176, Тб. ХЏЈ, сл. 25 и 123/1; уопште о Остоји: В. Ј. Ђурић, Визаншиј- 
ске фреске у Југославији, 90, 221 нап. 121, сл. 85 (с литературом); Ц. Грозданов, Охридско зидно 
сликарсшво Х!У века, Београд 1980, 153–154, сл. 165 (с литературом). 

Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство ХТУ века, 154, нап. 25 (позива се на К. Јирече- 

ка, Исшорија Срба 1, Београд 1952, 147, нап. 15). 
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седе у арбанашком планинском пределу северозападно од Охрида.37 Остојино срод- 
ство са краљем Марком није расветљено. Својевремено успостављене родбинске ве- 
зе између двеју угледних великашких породица Мрњавчевића и Бранковића могле 
су томе ићи наруку. У сваком случају ове везе су допринеле проширењу родбинског 
круга у који је ушао и Остоја. 

Како је већ речено, Јелена, сестра каснијег краља Вукашина (Марковог оца) 
и деспота Јована Угљеше, била је удата за Николу Радоњу, најстаријег сина севасто- 
кратора Бранка Младеновића, господара Охрида око 1350. године. Његова друга два 
сина, старији Гргур и млађи Вук Бранковић, портретисани су и обележени натписи- 
ма у ктиторској композицији из 1364/1365. године у трему цркве Богородице Пери- 
влепте, на западном зиду Григоријеве капеле. Изнад улаза у капелу насликано је по- 
преје св. Григорија Богослова – коме је капела и посвећена, а лево и десно од њега 
су по три најистакнутије личности охридског клира, владар и властела: цар Стефан 
Урош, Гргур и Вук приказани су десно од св. Григорија Богослова. Лево од њега је 
архиепископ Григорије [, који је у то време био на челу охридске цркве, затим ве- 
роватно епископ Григорије Деволски (портрет је уништен), док је архимандрит ма- 
настира Св. Климента приказан на северном зиду капеле.38 Аркосолиј са надгроб- 
ном сликом Остоје Рајаковића налази се са унутрашње стране овог истог зидаза на 
коме су портрети Вука и Гргура Бранковића. Могућан одговор на питање откуда то 
да је Остоји указана част да му се за вечни починак намени аркосолиј у цркви Све- 
те Богородице Перивлепте могао би се видети у томе што је као рођак краља Мар- 
ка постао и рођак породице Бранковић. 

Ако се има у виду чињеница да је северну капелу (= параклис) подигао као 
своју задужбину деволски епископ Григорије 1364—1365. године, који је раније, око 
1345. године, био један од настојника манастира Перивлепте“0 могло би се опрезно 
претпоставити да је аркосолиј – уколико је настао истовремено када и зидови капе- 
ле, био намењен некој личности из редова клира, али је стицајем околности дошло 
касније до измене. 


ВОДОЧА 


Уз манастирску цркву Свети Леонтије у селу Водоча код Струмице, седишту 
струмичких епископа, подигнута је у другој половини ХТГУ века припрата са аркосо- 
лијем на северној страни. На своду аркосолија делимично се сачувао живопис.“1 


РАВАНИЦА 


Аркосолиј у Раваници спомиње Б. Вуловић у вези са остацима старог нартек- 
са, уклопљеним у јужне зидове Стефановог нартекса. Наиме, источни део јужног зи- 
да претрпео је оштећења услед постављања аркосолија за Ромилову гробницу.“2 Ро- 
мило је умро пре него што је манастирска црква била завршена, па се помишља да 
је кнез Лазар са патријархом донео одлуку да се подигне нартекс и у њему уреди 
гробница за Ромилове мошти.“ 


37 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство ХУ века, 20. 

Исти, Прилози Познавању средњовековне умешносши Охрида, под 3: Поршреши у спољ- 
ној припраши Св. Богородице Перивлепте, ЗЛУ 2 (1966), 215–216; исти, Охридско зидно сликар- 
_ сшво ХТУ века, 122—124, црт. 30. О севастократору Бранку и синовима на стр. 16–17 и даље. 

3 Исти, Охридско зидно сликарство Х!У века, 122 (основа цркве). 
80 Исто, 103, 122. 
41 Д. Корнаков у: Споменици на кулшураша на Македонија, Скопје 1980, 106. 

Б. Вуловић, Раваница, њено месшо и њена улога у сакралној архишекшури Поморавља, 
Саопштења УП (1966), 159, сл. 17. : 

3 С. Мандић, Стари раванички наршекс, Манастир Раваница. Споменица о шестој стого- 
дишњици, Београд 1981, 37. 


Сл. 5. Свети апо- 
столи, Пећка па- 
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Сл. 6. Меникејска 
гора, капела Светог 
Николе у манастиру 

Светог Јована 
Претече, аркосолиј 
над гробом Јелене и 

деце (према слајду 

И. Ђорђевића) 





Сл. 7. Охрид, Богородица Перивлепта, аркосолиј над гробом Остоје 
Рајаковића (према В. Ј. Ђурићу, Визаншијске фреске у Југославији , сл. 85) 
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Сл. 2. Хиландар, аркосолиј у припрати, јужна бифора (снимио Ј. Крстић) 
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Сл. 3. Хиландар, припрата, северна бифора, аркосолиј над Репошевим гробом, снимио Ј. Крстић) 
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Аркосолији у Хиландару и у српским средњовековним манастирима 609 


ЉУБОСТИЊА 


У манастиру Љубостињи код Трстеника, у југозападном делу наоса, налази се 
гроб у облику аркосолија, дужине 170 ст и ширине 53 ст. Мермерна надгробна плоча 
с натписом о томе да у гробу почива Стефан, син кесара Угљеше, датује се у време око 
1400. године. Запажено је да се бојени слој у аркосолију састоји од неколико наслага, 
па се сходно томе и његов настанак може датовати између 1388. и 1403. године,44 


КРЕПИЧЕВАЦ 


Аркосолиј у цркви Успења Богородице манастира Крепичевац код Бољевца 
обликован је у току грађења цркве, можда крајем ХУ века. Заузима источни део ју- 
жног зида у дужини од 140 ст и делимично залази у олтарски простор (сл. 8). У плит- 
кој ниши приказан је старац Јосиф на одру у колиби од талпи, коме на самрти доле- 
ће анђео у црвеном огртачу да му прихвати душу. Призор је пропраћен кратким нат- 
писом у коме се каже: Игра ГН вљдемлле ДУШУ Тосифа старца места [сегој. Црква је нај- 
вероватније подигнута над гробом старца Јосифа, на старом култном месту, коме су 
ктитори цркве, Георгије, Зора и Манојло, дали обележје трајне вредности. 


ж ж «хж 


У досадашњем излагању предочени су сва разноликост облика и богатство фре- 
ско-декорације аркосолија који су сачувани у нашим манастирима, као део српске 
културне историје и баштине. Слике у аркосолијима везане за духовна лица којима се 
одаје последња почаст, прожете су дубоком побожношћу. Оне друге, одражавају ве- 
ру у духовну моћ светитеља који се залажу за спас душе умрлог. Тиха сета прожима 
слике са малим Христом у Богородичином загрљају. Од времена настанка аркосоли- 
ји остају за трајно сећање као спона која повезује два света – ишчезли и овоземаљски. 


44 У. Согомте, Рор ргоивауапји паста заћгапјгуапја 1 род гапја падегођптћ гротетка и памт Кта- 
јеута и згтедпјет уеки, Мазе чапте Ш (Загајеуо 1956), 129; С. Ђурић, Љубосшиња, црква Успења Бо- 
городичиног, Београд 1985, 57, сл. 51 (надгробна плоча Стефана). 

45 В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском сликарству средњега века, 114, нап. 171: 
Б. Кнежевић, Манасшири у источној Србији по шурским пописима из ХУ и ХУЛ1 века, Зборник за 
ликовне уметности 21 (1985), 306, сл. 4; М. Шупут, Споменици сриског црквеног градишељсшва 
ХУ!–ЖХУП век, Београд 1991, 114–115, са цртежима архитектуре; Б. Кнежевић, Друшшво и умеш- 
носш у источној Србији од 1455. до 1586. године, ЗЛУ 29–30 (1993–1994), 191–192, сл. 8. 
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АЕСОЗОЏА КМ НФАХРАЕ АМР КМ МЕПЈЕХАГ, ЗЕЕВЈАМ 
МОМАЗТЕКТЕЗ 


ВЕАМКА КМЕХДЕМТС 


Атсозо шп 15 а гуре ог ће готбзгопе 1п ће Топп ог а уаш(еа тлеће. Тп Зетфтап [оџп- 
дапоп5, агсозопа татк ће (опаб5 ог фаза пошзћеа сћигсћ апа зесшаг Фепналез. Ја 5 
рарег, ме ћаџе апа!ухед |мету-гуо агсозоПа, ћајЕ ог усћ сате што ех1а(епсе тп ће сошве 
ог. сћигећ сопз испоп, а5 гесеззез пп ма вз ог ашегеп! ашпепзлор5. ТЕ15 гасе таса(е5 !ћа! 
ће изе ог агсозоПа маз дезипед т адуапсе, ђејоге ће сопз исноп ОГ а сћигсћ уаз сот- 
ртегед. То ош' Кпомледге, агсозоћа уеге етескед зитшапеоџзју мић ће маЦ5 ш Фе Мт 
Гјемзка, Отасашса (3), Вапја Рпђој5ка (2), Гезпоуо, ће сћаре! ог 51 Маећојав оп Моши 
Метећет пеаг Зегтез, ће Упат Решјер(оз пп Оћпла апа Кгерлсеуас пеаг Вођеуас. 
Атсозопа егес!ед зибзедџепу, уућеп акћег (ће деаћ ог ап епипеп! регзоп ћ15 «от ћаа (о ђе 
таткед 1 зисћ а уау, таке пр зерагаје сопутиспоп ућојев. ОГ ет, ће агсозопа ш 
НЏапдаг ч'апа араг! [ог Фћеп опеташу. Тп (ће паоз ог ће ка ћонНКоп, ће агсозоћшт 15 ред- 
шпеп(ед. Та ФЋће тпег (М ши) папћех, т опе ог ће риоге оп Фе зошћ, попћ апа мез! 
ма П5, а зерага!е ап ууаз егестед епате т а шапошаг редитеп“, апа 1п ће Јомег раг!, абош 
30 ст от ће Поог, а зет!-стешаг глеће маз гесеззед 1п ће ма!. Тће агсозона 1п У депса 
апа Кјиђозипја аге зитаг; (;ћеу сопз1а! ог а Јагве агсћед зеспоп муић а шеће апа а гес!апои- 
Јаг зрасе оп #5 чде. Јп Фе Ноу Арозез тп Фе Раагсћаје ог Рес ће (ошђ ог Фе 
Атећбаћор Заа Џ оп е зошћ ма! 15 зштоштед ђу ап агсћ ипдег ућећ а зћаПоч теће 
аз Тогтед. 1п зоте тагапсезв, ће раш!ед ап зштасе, уићош! ап агсћиес! ита! тате, ши- 
га(е5 («ће арреагапсе ог ап агсозоћшт. 5исћ ехатр1ез сап ђе гошла т Ње Ноју АрозЏез 11 
Рес ађоме (ће (отђ ог (ће Раш агсћ Јоапшије, ог 1п Отасатшса, ућеге а зепи-стешаг зштТасе 
еттбешаћед мић а ТоПпа(е сгоз5 тезетб]ез ап агсозоћшт. 

01:22 агсозоПа, 15 аге адогпед мић Кезсоез [еа тле ашШегеп! то, дерепапо оп 
ће зоста1 з[а 5 ог Фе десеазед. Ешпега! зегм1се 15 рапиед абоуе ће (оп165 о! сћитећ Ф1еп1- 
(апез: т Отасатшса абоуе ће (отђ о Већор Теодог ш ЊЋе плдае ог ће 14 сетишу, 1 
5идепса, п ЕКадочјам'5 па ћех, ађоме ће (отаб ог ап шакпоуп топк. Јп Гезпоуо, ће соп- 
розшоп ој ће Везштеспоп ог 5: бабђле1 ог Гезгпоуо (оок оџег ће пепоп о ће (отб. 
Еџпега! зегутсе 15 рапиед ш Рес, ађохе (ће (опабз ог Фе Ралагсћ Јоаткје апа (ће 
Атећђавћор Заха П. Тће Еезштеспоп оР ађђа Јоз! 15 дертсјед 1п Кгертсеџас. Абоме Ше 
(опаб5 ог ће побјетеп апа (ћеп гејануезв, «ће дертс!ед заш5 теда(е уић Фе Уптрп апа 
Скиве Гог (ће зајуаНоп ог (ће зош ог ће десеазед. ап Нлапдаг, ће Упрт Рејагопшвза (аке5 
фће зрасе 1 ће паоз абоме (ће (отб зиррозеа (о Бејопг (о Фе Ше Оеђеза Пезрогомл1е. 
Ађоуе ће (отђ ипдег ће зошћ Биоге 1п ће пашћех, ће зиррозед гезипе рјасе ог ;ће 
Саезаг Молећпа, 5: Зипеоп Метапја апа 5: Зауа, Гоџпдегв ог НЏапдаг, ш!етседе [ог ће 
десеазеа (осе ет уић ће Мипоп Рејавопшзза. Тп (ће агсозопшт бејоз ће погћ бпоге, 5! 
Сеогве, 51 Зипеоп Метапја апа 5: Зауа птиегседе мић Фе Упат Нодере а [ог !ће зајуа- 
поп о Еерозћ'з5 зош (+1431). Опдег (ће агсозоншт оп Фе уез! ап, Теабштпг ће Упала 
Асћеторотегов, ап ипкпозуп регзоп 15 бшлед. Тп ће сћигећ об ће Упшп Регћ]ергов т Оћпа, 
а пега! ропган оГ ће побјетап Озгоја Кајаком1е зигутуез (+1379), Фе опју о 15 Ка 11 
Фав раг! о ће ома. Тћгее агсозоНа 1п Отасатса, абош! ућећ по дата зигутуе, ате адогпед 
мић Топаје стоззез. Тће гетанипе земеп агсозона аге емћег муићош огпатеп5 (Вапја 
Риђојзка – 2, Науашса, Гезпоуо), ог опју зНрћ! (гасе ћауе зшутуед ог Фет (Фе Ушат 
ГјевКка, Модоса, Гјиђозипја – ађоме (ће (отђ ог Згегап, зоп ог ће Саезаг Јојјеза). 

Мапу аџезноп5 сопсетите агсозоПа, мћећ соша пог ђе апзуегед оп ла оссазтоп, 
тета ореп [ог Кишџге5 гезеагсћ. 


ЖИТИЈА СВЕТИХ У ХИЛАНДАРСКОМ 
ЖИВОПИСУ 


МИРЈАНА ГЛИГОРИЈЕВИЋ-МАКСИМОВИЋ 


Сликање сцена из жишија свешишеља у манасширу Хиландару шраје од ХШ до ХУШ 
века. Бројни циклуси, међу којима су посебно обрађени они из ирипраше кашоликона, 
иако различиши, нашли су своје месшо у задужбинама различиших кшишора кроз веко- 
ве. Осликавајући живоше свешишеља ови циклуси су истовремено били и узор и одраз 
целокупног живоша и стремљења хиландараца и слика њиховог шрајања и чувања шара- 
диције кроз векове. 


Манастир Хиландар је вековима представљао средиште српске духовности, 
монаштва и ризницу уметничких остварења. У свим сегментима свог постојања, те- 
жећи ка духовним висинама, Хиландар је успео да досегне врхунске вредности. По- 
себни значај има његово непрекинуто постојање и делање током векова, трајање и 
чување традиције. Остварења која су се таложила вековима у Хиландару носе ова 
обележја, што се може видети и на различитим темама живописа. Овде ће бити ре- 
чи о представљању житија светитеља. | 

Најстарији циклус житија светитеља се налази у пиргу св. Георгија на зидови- 
ма параклиса посвећеног истом светитељу. Настале у првој половини или средином 
ХШ века,! фреске које илуструју циклус патрона параклиса смештене су на фасади 
параклиса.2 На северном и западном зиду, у две зоне, представљено је дванаест сце- 
на, које су доста оштећене. На северном зиду у горњој зони се налази пет сцена: Св. 
Георгије пред царем, Св. Георгије у тамници, највероватније Св. Георгије се моли 
(2), Св. Георгија муче волујским жилама и највероватније Св. Георгије у кречани 
(2). У наставку, на западном зиду у горњој зони се ређају још две епизоде: Мучење 
св. Георгија гребањем и Мучење св. Георгија ватром. Циклус се наставља на север- 
ном зиду у доњој зони сценама: Мучење св. Георгија у котлу, Мучење на точку, Усе- 
ковање св. Георгија и по свој прилици Сахрана св. Георгија (7), док се велика ком- 
позиција Св. Георгије убија аждају налази у доњој зони западног зида. Како је већ 
утврђено,,3 овај циклус је особен по неколиким одликама. Пре свега, релативно оп- 
ширан, циклус се састоји углавном из сцена мучења и само једног чуда, затим број 
учесника у сценама је сведен на најмањи број и иконографија је веома једноставна. 
Ове особине указале су истовремено на сличности циклуса са фрескама костурске 
цркве Св. бесребрника и синајску икону са житијем св Георгија.“ | 


ТВ. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 39; Д. Богдановић – В. Ј. Ђу- 
рић – Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 62–64; С. Петковић, Хиландар, Београд 1989, 62–64; 
Б. Тодић, Фреке ХШ века у параклису на пиргу св. Георгија у Хиландару, Хиландарски зборник 9, 
Београд 1997, 35–73. 

2 Б. Тодић, Фреске ХШ века, 51–55; исти, Сликарство ХШ века, Манастир Хиландар, Бео- 
град 1998, 215, 217. 

3 Б. Тодић, Фреске ХШ века, 54–55. 

4 Исто, 55 
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У припрати католикона хиландарске цркве, осликаној до 1321. године> заслу- 
гом краља Милутина, представљене су сцене из живота познатих светитеља – мона- 
ха. Смештене на крстастим сводовима и горњим зонама зидова, ове фреске илустру- 
ју догађаје из житија св. Пахомија Великог, св. Павла Тивејског, св. Ефросина Ку- 
вара и св. Јована Златоустог (сл. 1).6 Фреске су 1802—1804. године освежили сликари 
Венијамин и Захарија из села Галатисте (Халкидика), следећи првобитни програм, 
распоред и садржај сцена.7 

У своду изнад југоисточног травеја приказане су једна прислоњена уз другу две 
сцене из житија преподобног Пахомија Великог (сл. 2). На источној страни свода на- 
лази се сцена Св. Пахомије поучава у свом манастиру. На њој је лево представљен 
св. Пахомије како седи на клупи и обраћа се монасима који стоје на десној страни. 
Иза св. Пахомија стоји један млади монах, вероватно блажени Теодор који се поми- 
ње у житију. У позадини су насликани зидови, десно је једна ротонда са куполом, у 
врху натпис: | О АГТОХ, ПАХОМПОХ; ЛДАХКОМ ЕМ ТН МОМН АУТО. 

Друга сцена, Св. Пахомије благосиља монахе за трпезом, наслоњена својом ду- 
жином на прву, налази се на западном делу свода. На њој је лево представљен св. Па- 
хомије како седи у челу манастирске трпезе и благосиља три монаха који седе поред 
њега и четвртог који стоји на десној страни. На трпези су насликани комади хлеба и по- 
суда, а у позадини зид и свод који представљају трпезарију. У горњем делу сцене је нат- 
пис: | О АПОг ПАХО(МПТО») ЕУЛОГОМ ЕШ ТНМ ТРАПЕДАМ ТОУ у МОМАХОУ» ТО. 

Ове две сцене илуструју завршетак житија св. Пахомија Великог. Овај пусти- 
њак и монах, којег црква слави 15. маја, живео је крајем Ш и у првој половини ТУ 
века и основао је седам манастира.5 Своје манастире је организовао према општежи- 
тељном уставу, па се сматра творцем киновијског манастирског устројства. Према 
житију, у којем има описа разних догађаја и чуда, после Ускрса, два дана пред смрт, 
св. Пахомије се разболео. Тада је сазвао манастирску браћу, поучио их је о свему 
што је корисно, и пред смрт им је дао благослов и последњи целов. С обзиром на то 
да ове две сцене из живота монаха и пустињака илуструју најзначајније тренутке ма- 
настирског општежића, вероватно су одабране због тога што је св. Пахомије био 
творац таквог манастирског устројства. 

У крстастом своду изнад североисточног травеја припрате приказано је шест 
епизода из житија св. Павла Тивејског. У западном пољу крстастог свода, на север- 
ној страни, насликане су две епизоде на истој фресци без бордуре: лево је смештена 
сцена Св. Антонија води кентаур ка св. Павлу, а десно у наставку Св. Антонија води 
лавица ка св. Павлу (сл. 3). У првој сцени на левој страни је насликан св. Антоније 
одевен као монах са штапом на левом рамену преко којег је пребачен огртач. Десно 
је приказан кентаур са штапом у десној руци како левом руком показује пут свети- 
тељу. У позадини је представљен брдовит пејсаж са пећином, а изнад је натпис: | О 
АПЛОУ АМТОМО» ОАГЕГТГАТТАХ ТРВОУ>, | ТОУ ОНВАЈТОУ ПАУЛОХУ. 

Ова фреска илуструје догађаје описане у житију св. Павла Тивејског, који се 
слави 15. јануара.10 У њему се говори о св. Антонију, који је себе сматрао јединим са- 
вршеним монахом, који се први настанио у пустињи и одабрао усамљенички живот. 


5 Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 84; М. Марковић, Првобишни 
живопис обновљеног хиландарског кашоликона, Манастир Хиландар, Београд 1998, 221–230. 
6 Захваљујем господину Вилијему Тејлору Хостетеру на слајдовима фресака из Хиланда- 
ра, које ми је љубазно ставио на располагање. 
Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 84; М. Марковић, Првобшини 
жиовпис, 221. | 
8 Лавсаик од Паладија епископа Еленопољског 1, Битољ 1933, 82-83. Ј. Поповић, Жишија 
светих за мај, Београд 1974, 385–410; Гехтоп дет сћтзпсћеп Гкопортарђе УШ, Кот – Етеђига – Ва- 
521 – У/леп 1976, 107–108. 
9 Лавсаицк ... 1, 82–83; Ј. Поповић, Житија светих за мај, 410. 
10 Е, Сађга! – Н. Гесјетса, Ргспоппате 4'атсћвоорте сћтбпетпе е1 де итрте ХП12, Раг15 1938, 
2700–2706; Ј. Поповић, Жишија свеших за јануар, Београд 1972, 475—476. 
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Но, глас са неба му је рекао да постоји у пустињи савршенији монах, који је дошао 
пре њега и наложио му да га потражи. Св. Антоније је одмах узео штап и кренуо на 
пут. После пута по пустињи и жези срео је животињу сличну коњу, коју песници на- 
зивају хипокентаур и која му је главом показала пут. 

У наставку, у истом брдовитом пејсажу, лево се налази св. Антоније са шта- 
пом на десном рамену и обраћа се лавици, која стоји на узвишењу, уздигнуте главе 
окренуте ка светитељу. Изнад сцене је натпис: | ОМОТОг; ОАГЕТАТО | АПОХ КАЈ 
УПО ТНУ, ЛЕАЈМАУ. На овој сцени је приказан наставак приче из житија, према ко- 
јем је св. Антоније лутао по пустињи још два дана. Трећег дана видео је вучицу где 
завија и пратећи је стигао је у пећину.!! | 

Према току приче у житију св. Павла Тивејског, између сцене са кентауром и 
лавицом требало би да буде представљена епизода Св. Антонију сатир показје пут 
до св. Павла.12 Но, та сцена је представљена испод ових двеју, а изнад венца (сл. 4). 
На њој је лево приказан св. Антоније који држи штап са огртачем пребаченим пре- 
ко њега, а десно сатир који му десном руком показује пут. У позадини је насликан 
брдовит пејсаж, док је изнад њих смештен натпис: УАТУРОМ АМТОМО2, О7 ФА- 
УМА ВЛЕПОК, Н АМАПЛАМЕ! | ТАХ ПРОХ; ПАУЛО ТРТВОУ2. Према житију, св. 
Антоније је после сусрета са кентауром сретао разне звери и на стеновитом месту 
наишао на звер са козјим ногама и роговима, звану сатир, која му је показала пут. 

На другој, јужној страни истог западног поља крстастог свода, приказане су на 
истој фресци још две епизоде, у наставку, без бордуре (сл. 3). На левој страни је нас- 
ликан Сусрет св. Антонија и св. Павла Тивејског. Двојица пустињака су приказани си- 
метрично, како клече један према другом. Лево је представљен св. Антоније, који је 
положио штап са огртачем поред себе, десно св. Павле, седе дуге косе и дуге браде, 
· одевен у хаљине од палмовог лишћа, а изнад је натпис: | ОГ АУТО ПАТЕРЕ» АЗПА- 
ТОММТА | ТОМ ЕМ ХРРТЈО АСПАХМОХ. Према житију, св. Антоније је стигавши до 
пећине наишао на затворена врата и пао је на колена молећи до подне Божјег слугу да 
му отвори. Када му је Павле отворио, загрлили су се и у сузама целивали.13 

У наставку, десно се налази следећа сцена – Гавран доноси хлеб св. Антонију 
и св. Павлу. У пећини су приказана двојица пустињака, лево св. Антоније, десно св. 
Павле, како седе за округлим, каменим столом и разговарају. Изнад њих лево, нас- 
ликан је гавран, који летећи, у кљуну доноси хлеб, десно је натпис: | О АГЛО%Х АМ— 
ТОМО КАЈ ПАЧЛОг О ОНВАЈО2, | ЕВТОУ21 ТОМ ЕПОТФЕРОМТА | АРТОМЦ. Ова 
сцена илуструје даљи текст житија – разговор двојице пустињака, у којем је св. Па- 
вле испричао свој живот. Истовремено, долетео је гавран, донео је цео хлеб, тихо га 
је спустио и одлетео. Св. Павле је тада рекао св. Антонију да је шездесет година до 
тада добијао по половину хлеба. !“ 

Испод ове сцене, а изнад венца, смештена је сцена Св. Антоније сахрањује св. 
Павла (сл. 5). У првом плану представљен је св. Павле како лежи скрштених руку, а 
два лава му копају гроб. Лево, изнад св. Павла насликана је пећина и изнад ње два 
анђела како узносе светитељеву душу ка небу. Св. Антоније је приказан како стоји 
десно, између стена, и гледа задивљено анђеле. Изнад сцене је натпис: | О АПО, 
АМТОМОХ ВАПТЕГ ТО ХОМА | ТОУ АПОХ ПАУЛО ТОХ ОНВАЈОУ. Последња 
епизода овог циклуса о св. Павлу Тивејском илуструје завршетак његовог житија, 
према којем је св. Павле, осетивши свој скори одлазак, замолио св. Антонија да му 
донесе из свог манастира огртач који је добио од св. Атанасија и да га у њему сахра- 
нил5 Св. Антоније је одмах отишао, а по повратку је видео како се душа св. Павла 
узноси на небо, док су около анђели, пророци и апостоли. Затекавши већ мртвог пу- 


П Ј,. Поповић, Житија светих за јануар, 476. 
12 Исто, 476. 

13 Исто, 476. 

14 Исто, 477–478. 

15 Исто, 478–480. 
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стињака, умотао је његово тело у огртач и увидео је да нема чиме да га сахрани. Та- 
да су дошла два лава ричући, ископали су гроб и опростили се од св. Павла, којег је 
св. Антоније сам сахранио. 

У овом циклусу сцена из живота пустињака и монаха преподобног Павла Ти- 
вејског, који је живео у Ш веку и почетком ЈУ, илустровани су догађаји везани за 
његовог савременика пустињака и монаха Антонија Великог. Иако славан и сам узо- 
ран подвижник св. Антоније је у свом житију говорио да му је прави узор био св. Па- 
вле Тивејски. 

Једна од ретких сцена посвећених св. Павлу Тивејском – Сусрет св. Антонија 
и св. Павла Тивејског сачувана је у самом Хиландару, на јужној фасади параклиса 
Сабора светих арханђела.16 Ова сцена из око средине седме деценије ХТУ века ико- 
нографски је блиска сцени из припрате. На њој су насликана двојица пустињака ка- 
ко клече, окренути један према другом. 17 | 

Уз ове сцене у суседном, јужном делу крстастог свода припрате налазе се и че- 
тири епизоде из житија св. Ефросина Кувара. Прве две епизоде налазе се на запад- 
ној страни, на једној фресци која у целини представља Сан јереја аморијског мана- 
стира о Ефросину у Рају (сл. 6). На левој страни насликан је седи јереј са брадом ка- 
ко лежи и сања, док му Ефросин, смештен на десну страну, мало погнут, ставља три 
јабуке у крило. У позадини су приказани зидови са једним прозором, а на левом де- 
лу је натпис: | О АПОХ ЕУФРОХУМОХ | МАВГ КАД УПМОУ ТО ТЕРЕГ | ТА ТРТА 
МНЛА ЕК. | ТО“ ПАРАЛЕГ:ОУ АПЕ[РНЈТН | БАТО. На фотографијама се назиру 
обриси старијег изгледа позадине – лево иза јереја је засведени део грађевине, а де- 
сно, иза Ефросина низак зид. 

На десној страни фреске насликан је Ефросин у Рају. У средини стоји Ефро- 
син и бере десном руком једну јабуку а у левој држи још једну. Око њега је предста- 
вљено дрвеће и растиње, док је позадина сасвим бела. У левом крају се види натпис: 
| О АПОХ ЕУФРОХ УКОХ; ЕМ ТО | ПАРАДЕТ2О. 

У житију св. Ефросина Кувара, који је живео у 1Х веку у манастиру Амореј- 
ске покрајине, у Палестини, а слави се 11. септембра, главни догађај представља је- 
рејев сан о рајским јабукама. Према житију,!5 један јереј из истог аморијског мана- 
стира, као и Ефросин, стално је молио Бога да му покаже шта ће се ДОГОДИТИ ОНи- 
ма који Га воле. Једне ноћи је видео себе у рају и Ефросина Кувара и затражио је од 
њега јабуке. Ефросин је убрао три јабуке и дао их јереју. Када се јереј пробудио, ви- 
део је да има у марами три мирисне јабуке и упитао је Ефросина где је био претход- 
не ноћи. Ефросин му је одговорио да је био на истом месту где и јереј и испричао му 
је шта се догодило. 

Друге две епизоде насликане су на источној страни истог поља: лево Јереј по- 
казује Ефросину и осталој братији три рајске јабуке, а десно Јереј дели јабуке бра- 
тији (сл. 6). Лево, у трећој сцени, представљен је сасвим лево седи јереј са брадом, 
како држи три јабуке у рукама и показује их монасима који стоје десно, а поред њих 
је и Ефросин Кувар са нимбом. У позадини су насликани зид и велика грађевина, а 
изнад је натпис: | ОГ МОМАХОТ ВАУМА7ОКТЕ2 ТА | ЕК ТОУ ПАРАЛЕТ2ОУ ТРТА 
МНЛДА. У наставку, десно је последња сцена, на којој су представљени манастирска 
братија на левом крају и јереј који стоји и из посуде даје комаде јабуке монасима. У 
позадини се види наставак велике грађевине са куполом, а сасвим горе је смештен 
натпис: | О ТЕРЕУ2; ЛАМЕЈМА2; ТОУ2, АЛЕЛФОУ; | ТА ТА МНЛА. 

Ове две сцене илуструју даље излагање из житија, !> према којем је јереј испри- 
чао манастирској браћи свој сан. Браћа су потражила Ефросина да му се поклоне, 


16 И. Ђорђевић, Зидно сликарство, 1322–1430/1, Манастир Хиландар, Београд 1998, 247. 
17 И. Ђорђевић, Зидно сликарство ХТУ века хиландарског параклиса Светих арханђела, у 
овом зборнику. 
8 Ј. Поповић, Житија свеших за септембар, Београд 1976, 243–244. 
19 Исто, 244–245. 
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но он се, будући скроман, сакрио. Потом је јереј поделио јабуке, које су имале исце- 
литељско својство. 

Циклус посвећен св. Ефросину Кувару односи се на најважнији догађај из жи- 
тија, Сан јереја аморијског, који указује на светост Ефросина. 

На северном делу источног зида у највишој зони налазе се сцене из живота св. 
Јована Златоустог.20 На једној фресци приказане су здесна налево, без бордуре, три 
епизоде из његовог монашког делања (сл. 7). Сасвим десно се налази сцена Св. Јо- 
ван пише коментаре на посланице. На десној страни представљен је св. Јован како 
седи на ниској столици и исписује пером на табаку ослоњеном на десно колено сло- 
ва: АЛЕ. Иза св. Јована је насликана фигура св. Павла који говори св. Јовану на уво, 
а кроз одшкринута врата посматра ђакон Прокло. Ова сцена илуструје догађај из 
житија св. Јована Златоустог, које је написао Георгије Александријски. Према овом 
житију, ђакон Прокло је видео три ноћи узастопно св. Павла како шапуће на уво св. 
Јовану Златоустом. Прокло је препознао св. Павла према лику апостола на икони 
која је висила у ћелији.2! У средњем делу је представљена сцена Св. Јован чита псал- 
ме. Светитељ је насликан како стоји пред сталком са отвореном књигом, везаних ру- 
ку конопцем закаченим за једну куку на крову. На листовима књиге исписан је по- 
четак 26. стиха, 119 (118) псалма: | ТА» | ОЛОУ2 | оу | ЕЕН | ггиг | ЛА, а у по- 
задини се види отворени ормар са књигама. Ова сцена илуструје део житија Златоу- 
стог из пера Георгија Александријског, у којем се описује како је св. Јован ноћу, да 
не би заспао док чита свете књиге, везивао руке и ноге конопцима. 

Сасвим лево се налази последња епизода: Св. Јован се моли, на којој је Злато- 
усти нсликан како клечи на простирци, ослоњен рукама на клупицу, док су у поза- 
дини приказани икона са Богородицом на зиду и стуб на постољу. На овој сцени су 
приказани делови из два житија св. Јована Златоустог; Георгије Александријски је 
описао како је Златоусти, док је проучавао посланице св. Павла, често гледао ико- 
ну апостола у својој ћелији. Према житију непознатог писца, по завршетку писања 
коментара на Посланице св. Павла Златоусти је пао на колена и молио се и захва- 
љивао Богу и св. Павлу на помоћи. У средњем делу фреске видљив је натпис: |Н 
ПРОХЕУХН ТОУ АПОУ ТО(АМКЈО У | ТОУ ХРУХОТОМОХ. 

Посебно значајна за расветљавање првобитног изгледа ове фреске је минија- 
тура из илустрованог Псалтира из библиотеке манастира Ватопеда Мо 761. На осно- 
ву њиховог упоређења закључено је22 да су највероватније 1804. године, при обнови 
живописа, били измењени делови позадине у другој и трећој епизоди, као што су 
ормар са књигама, стуб, икона, прозор, затим детаљи као што су сталак за књигу, 
садржај и изглед натписа. На основу нових фотографија и слајдова, могу се уочити 
још неки занимљиви детаљи на овој фресци. Тако се у другом плану читаве фреске 
назиру обриси једне велике грађевине, која би могла бити првобитна архитектонска 
позадина. Такође, у последњој епизоди приче из житија св. Јована Златоустог, све- 
титељ клечећи рукама држи малу клупу, а не књигу као на минијатури. Ова фреска 
илуструје одабране значајне и опширно описане епизоде из живота св. Јована Зла- 
тоустог, монаха и цариградског патријарха. 

Једна сцена – Молитва светог Јована Златоустог, сличне иконографске схеме 
овој у припрати хиландарског католикона, сачувана је на западној фасади Маркове 
цркве у Драдањском манастирићу Св. Николе из средине ХТУ века. На њој је предста- 
вљен св. Јован Златоусти како стоји погнут над књигом на сталку.2> Сцене које илу- 


20 А. Хупворошов, Кезтипоп е! !тетргбјапоп 4' ипе јтезадив де СћЛапаат, Хиландарски зборник 
=. Београд 1971, 93–98. 
1 Исто, 93–94; Ргспоппате аде тво!орте достапане, Шитртаие, сапотдив е1 фусјрипате 1, Рал15 
1850, 897; Ј. Поповић, Житија светих за септембар, Београд 1977, 336–338. 
22 А. Ксингопулос, нав. дело, 94–97. 
23 М. Радујко, Драдањски манасширић св. Николе. П. Живопис, Зограф 24, Београд 199, 
30–32, сл. 5. 
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струју житије св. Јована Златоустог сачуване су у рукописима, на фрескама и на ико- 
нама који садрже менологе, и то најчешће под даном преноса светитељевих моштију – 
27. јануаром. Постоје две сцене: Изгнанство Златоустог и Пренос моштију у Меноло- 
гу Василија 1 (Х век),2“ једна сцена Преноса моштију у Охоп. Водетап ог. (Ћћ. 1. 1, ко]. 
26 (ХТМ век).25 На фрескама је међу сценама календара приказан Пренос моштију у 
горњој зони јужног брода припрате у Дечанима (ХМ век),2 а у параклису Св. Три је- 
рарха (ХУП век) у манастиру Варлаам на Метеорима на западном зиду насликана је ве- 
лика сцена Смрт св. Јовна Златоустог 27 На иконама са менологом из ХУП века пред- 
стављене су сцене: Пренос моштију св. Јована Златоустог (Ватикански пентаптих, 
фрагмент додекаптиха Лихачев П)23и Узнесење на небо (Кијевски Строганов [).> 

Осим сцена које илуструју житија светих монаха, у припрати католикона Хи- 
ландара су представљене још бројне сцене посвећене догађајима из живота славних 
монаха, као што су испосник Пафнутије, св. Макарије Велики, св. Макарије Алексан- 
дријски, аве Елин, св. Павле Препрости, св. Доротеј, св. Исидор, преподобни Натана- 
ил, св. Памво и анонимни испосник, инспирисане текстовима из различитих врста па- 
терика.39 Овако велики број сцена које илуструју житија значајних монаха и патерич- 
ке приче о египатским пустиножитељима редак је у средњовековном сликарству. Ме- 
ђутим, смештене заједно са стојећим фигурама монаха у припрату католикона мана- 
стира, осликавају потребе и жеље припадника братства хиландарског манастира. 

Непрекинути живот манастира Хиландара кроз векове значио је и непрекину- 
ту уметничку традицију. Обнављање живописа у различитим фазама манастирске 
историје показало је наставак представљања омиљених тема, међу којима су се на- 
шла и житија светитеља. Тако је у трпезарији Георгије Митрофановић, по наређе- 
њу игумана Илариона, насликао 1622. године опширан циклус св. Саве од 29 сцена.3! 
Заснован на житију које је сачинио хиландарски монах Теодосије почетком ХТУ ве- 
ка, овај циклус представља најопширнију илустрацију житија св. Саве Српског. Не- 
што касније, 1667. године, у параклису св. Николе ктитор игуман Виктор је дао поп- 
Данилу Зографу да на зидовима наслика циклус патрона храма. У овом циклусу су 
на тринаест сцена представљени најважнији догађаји из живота св. Николе, међу ко- 
јима се појављују и ређе сликане сцене као што су Крштење св. Николе и Св. Нико- 
ла као дечак исцељује жену.72 

Убрзо потом, 1686. године у обновљеном параклису св. Георгија у истоименом 
пиргу, по налогу ктитора херцеговачког митрополита Василија, поп Данило је насли- 
као циклус из живота патрона параклиса 33 Житије св. Георгија илустровано је са осам 
сцена. Такође, у параклису св. Јована Претече у пиргу св. Саве, 1684. године београд- 
ски митрополит хаџи Симеон дао је да се представи житије св. Јована Претече." Кроз 


24 1] Мепојодо ф! Вазћо П (Сод. Маг. вг. 1613), Топпо 1907, р5. 178, 353; А. Ксинголулос, 
нав. дело, 94, 97. 

25 П. Мијовић, Менолог, Београд 1974, 205 и даље. 

26 В. Петковић, Дечани, П, Београд 1941, 14, СХУПИ, С. К есић-Ристић – Д. Војводић, Ме- 
нолог, Зидно сликарство манастира Дечана, Београд 1995, 395, Т. УШ, да. 

27 Н. Никонанос, Метеоро, Адђуо. 1987, 46–47. 

28 П. Мијовић, нав. дело, 183–184. 

29 Исто, 184. 

30 М. Марковић, Првобшини живоџцис, 230; исти, Илустрације прича из монашког живоша 
у припраши хиландарског каполикона, у овом зборнику. 

313. Кајмаковић, Георгије Митрофановић, Сарајево 1977, 191, 238–255; Д. Богдановић – В. 
Ј. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 156–158; 3. Ракић, Зидно сликарсшво ХУП века, Манастир Хи- 
ландар 1998, 266. 

32 С. Петковић, нав. дело, 50–51; исти, Црква светог Николе у Хиландару, Хиландарски 
зборник 8, Београд 1991, 136–137; 3. Ракић, Зидно сликарсшво, 267. 

33 Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело. 162–163; С. Петковић, нав. дело, 
64; 3. Ракић, Зидно сликарсшво, 269. 

34 ДЦ. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 164: С. Петковић, нав. дело, 
54–56: 3. Ракић, Зидно сликарсшво, 268–269. 
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Сл. 1. Сцене из житија св. Павла Тивејског, св. Ефросина Кувара и св. Јована Крститеља, 
крстасти свод изнад североисточног травеја припрате католикона Хиландара 
(фото: Вилијем Тејлор Хостетер) 





Сл. 2. Сцене из житија св. Пахомија Великог: Св. Пахомије поучава у свом манастиру, 
Св. Пахомије благосиља монахе за трпезом, свод изнад југоисточног травеја припрате 
католикона Хиландара (фото: Вилијем Тејлор Хостетер) 
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Сл. 3. Сцене из житија св. Павла Тивејског: Св. Антонија води кентаур ка св. Павлу, 
Св. Антонија води лавица ка св. Павлу, Сусрет св. Антонија и св. Павла Тивејског, Гавран 
доноси хлеб св. Антонију и св. Павлу, крстасти свод изнад североисточног травеја припрате 
католикона Хиландара (фото: Вилијем Тејлор Хостетер) 
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Сл. 6. Сцене из житија св. Ефросина Кувара: Сан ј јереја аморијског манастира о Ефросину 
у Рају, Јереј показује Ефросину и осталој братији три рајске јабуке, Јереј дели јабуке братији, 
јужни део крстастог свода припрате (фото: Вилијем Тејлор Хостетер) 


оф 
Сл. 4. Св. Антонију сатир показује пут до св. Павла, свод изнад североисточног травеја припрате 
католикона Хиландара (фото: Вилијем Тејлор Хостетер) 


Сл. 5. Св. Антоније сахрањује св. Павла, свод изнад североисточног травеја припрате 
католикона Хиландара (фото: Вилијем Тејлор Хостетер) 
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Сл. 7. Сцене из житија св. Јована Златоустог: Св. Јован пише коментаре на посланице, 
Св. Јован чита псалме, Св. Јован се моли, северни део источног зида, највиша зона 
припрате католикона Хиландара (фото: Вилијем Тејлор Хостетер) 


Житија светих у хиландарском живопису 617 


једанаест сцена приказани су догађаји из живота и страдања патрона параклиса. [10- 
себно су издвојене најважније сцене: Рођење св. Јована Претече и Смрт св. Јована 
Претече, које су смештене пред улазом. 

Током ХУШ века у Хиландару је насликано још неколико циклуса житија све- 
титеља. У параклису св. Јована Рилског, некадашњем параклису св. Стефана, пред- 
стављен је 1757. године циклус св. Јована Рилског, по налогу ктитора хаџи Влча из 
места Банско код Разлога у Бугарској.35 На шест малих сцена из живота св. Јована 
Рилског представљени су догађаји из пустиње, смрт и пренос моштију светитеља. На 
фасади параклиса св. Димитрија група ктитора из села Копривштице у Бугарској да- 
ла је да се наслика 1779. године житије патрона храма.36 Овај циклус св. Димитрија 
прилично опширно приказује у петнаест сцена догађаје из живота и чуда светитеља. 
Исте године, 1779. насликан је по налогу групе ктитора из Бугарске циклус св. Саве 
Српског у параклису посвећеном њему На јужном и северном зиду представљено 
је шест сцена циклуса, од којих се прве три односе на одлазак у Свету Гору. У обно- 
вљеном пиргу Св. апостола живописан је вероватно 1788. године параклис Св. апо- 
стола. У њему је у другој зони наоса приказан циклус Страдања апостола, док су у ма- 
лој припрати у истој зони насликане сцене из живота св. Петра и св. Павла,38 

На основу бројних примера сачуваних фресака од ХШ до ХУШ века са циклу- 
сима илустрација житија светитеља у Хиландару могу се утврдити њихове поједи- 
начне иконографске и стилске сродности са другим делима, њихова литерарна под- 
лога и особености. Но иако различити, ови циклуси имају једну заједничку особину, 
а то је да су нашли своје стално место у задужбинама различитих ктитора током ве- 
кова. Осликавајући животе светитеља, ови циклуси су истовремено били и узори 
одраз целокупног живота и стремљења Хиландараца и слика њиховог трајања и чу- 
вања традиције кроз векове. 


35 Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 186; Д. Медаковић, Манасшир 
зеалинор у ХУШ веку, Хиландарски зборник 3, Београд 1974, 55–56, С. Петковић, нав. дело, 57–58. 

36 Д. Богдановић– В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 186; Д. Медаковић, нав. дело, 56; 
3. Ракић, Циклус патрона у хиландарском Параклису св. Димштрија, у овом зборнику. 

37 Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 186–187; Д. Медаковић, нав. де- 
ло, 57–60; С. Петковић, нав. дело, 64–66. 

38Л, Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 187; Д. Медаковић, нав дело, 60; 
С. Петковић, нав. дело, 61–62. 
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ПМЕ5 ОБЕТНЕ ЗАМТУ М ТНЕ МАЈТ-РАМПМОЗ 
ОБЕ НШАМРПАК 


МЈЕЈАМА ОПООЕВЕЈЕМС-МАКЗУМОМТС 


Еог сетшплез, ће НЏапдаг топазјегу ћаз ђееп (ће [осив ог Зетлап зртимајту, 
топазНејат, апа а (геазигу ог огк5 оГаг«. ап азрес.в ог 15 ех1агепсе, зтушр (оматд5 зри- 
пица! ћејоћив, НЛапдаг зиссеедед т геасћтр шитаге мајев. И5 сопипиоиз ехлуепсе апа 
аснуиш ез а ЊЋе соштзе ог сеп штез, апа ће Расе фћа! (гадшол аз соппцед апа сћелзћед, 
аге шуезгед мић зреста] артшћсапсе. Тће асћеметел!5 асситшагед т НПапдаг Гот сеп шт1е5 
роввев5 ћезе сћагастелви сз, а1во Фасегпед ш а етеп! Торпсв ог (гезсо-раш пр5, зисћ а5 !ће 
Шизгганопз ог ће Глуез оће заш5. 

Тће ојдез! сусје ог ће Ше ог а запи зштутуез оп Ње Тасаде ог ће рагекк ечоп ог 5! 
Сеогве 11 !ће руггох ОР!ће зате пате. Рап!ед ш ће Нгзг ћај ог т Фе паде ог ће 13 
сетшгу, езе #гезсоев Шиз тате т ејуе зсепез Фе Ше ог ће рагоп-запи о7 Фе рагеккје- 
зоп апа (ће руггох. Кејануеју ехгепатуе, ава сусје слећу сотрпвез зсепез ог опште апа опе 
пугасје, (ће пштђег о рагнатрап: 15 тедисеа 10 а тштит, апа #5 1сопоргарђћу 15 зитрје. 

Та (ће пагћех оР ће кафћонКоп оР ће НЏапдаг сћигећ, раптед 11 1321 омлпр [0 ће 
ево ог Ке М!шии, зсепев Фгот (ће Нуез о ће Еатоп5 заш5-топк аге дертсгед. Ртасед 
оп ето маш!в апда (ће пррег хопез ог #ће аб, езе #гезсоев Шизгтаге ерлзодез Кот Фе 
нуез ој 51 Расћоппоз ће Отеа«, 51 Раш ог Тћеђез, 51 Епрћгозупоз ће Соок апа 5 Јоћп 
Сћгузозгот. Тће Кезсоез жеге гезгогед 11 1803–1804 ассотатр [о Фе опрта! ргоргаште, 
фзрозшоп апа соп!еп! ог ће 5сепе5. 

Та (ће уаш| ађохе ће зошћ-еаз! Ђау (о зсепез #гот ће Гаје ог 52 Расћопоз !ће 
Стеа! ате Черлстед пех! 10 еасћ оћег: 51 Расћопоз 5 исл т ћ5 топазгетгу апа 5! 
Расћоппов ђ]еззез ће топка а! Фшпег. Тћезе зсепез ШизгаТе Фе сјозше раг! ог ће Гје О1 
51 Расћотог !ће Отеа! (сеЈеђгагеа шп ће сћигећ сајепдаг оп 15 Мау), ћегти апа топк, ућо 
пуед а! ће епа ог ће Зга апа 11 (ће Ага! ћај ог ће 4 сетишту, Хошпдед земеп топазгет1е5 
апа уаз ће сгеагог ОР ће соепобшса! топазис огратханоп. 

Тће рто ма! ађоме ће зошћеаз Бау ог (ће пагћех 15 сометед Ђу з1х ер1зодез 1тот 
ће даје ој 51 Раш тће Тћеђез: а Сепаџг Теадв 51 Апсопу 10 51 Раш), (ће Глопез5 Јеадв 5! 
Атопу 10 51 Раш, (ће Зацте зћомз 56 Апбопу Фе уау 10 51 Раш, (ће Мееппр ог 5 Аопу 
апа 51 Раш ће Тћеђез, фће Еамеп бипез бгеаа 10 51 Аттопу апд 51 Раш. Тћезе зсепев #115- 
(гаје. емеп Фгот ЊЋе Ше ој Ње ћегти апа топк 51 Раш (ће Тћеђеап, ућо |уед 1 Ње зга 
апа аг ће Берте о ће 4ћ сепшту (сејебгагед оп 15 Јапџагу) апа ћаз соптетрогагу 5! 
Алтопу (ће Отеа!. А гаге зсепе дефсагед 10 51 Раш (ће Тћеђез, ће Мееппр ог 5 Алопу 
апа 51 Раш (ће Тћеђез, ћаз зигмуед та Напдаг, оп ће зошћ Тасаде ог ће ратекезтоп о! 
ће Аззетбју оР ће Ноју Агсћапреј. Раптед агошла Фе пидае ог Фе 13605, ш (егтв ог 
јсоповгарћу 15 сотрозоп гезетб1ез (ће зсепе Кот Фе пагћех ог (ће каћоПКоп. 

Еошг ер1зодез Ггот ће Гаје ог Епрћгозупоз Фе Соок аге дертстед т ће пејоћбошт2, 
зошћ рате ор ће ггогп уаши ог Фе пашћех: Фе РПгеат оР Фе рпезг ог Атопшт, 3 
Епрћгозупоз т Рагафзе, (ће Рпез! зћоу Ћ15 бгоћег5 Шгее аррјез Тот Рагафве, апа ће 
Рпез! а дев (ће арр1ев атопр Ћав бтоегз. ТЕЈ5 сусје соптатт5 (ће тоз! ппрогтап! ер1зодез 
от ће Шје ој 51 Епрћгозупоз ће Соок, мћећ роши (0 Ћа5 ћонпезз. 

Оп ће зошћ зесНоп ог ће еаз! маћ, гее зсепез Кот Фе топазис Ше ог 51 Јоћп 
Спеузоч от аге рашгед 11 (ће ћрћез! хопе: 51 Јоћп угтев соптелз оп ће ера ез, 51 Јоћп 
геадв (ће рзај тв апа 51 Јоћп 1 ргауег. Тће зсепез Шизгтанпр сепат еуеш5 Кот ће Ше ог 
8 Јоћа Сћгузозгот ћаме зигимед ђоћ 1п #гезсоез (51 Јоћп Сћгузозгота ргауз 11 ће сћитећ 
ов 51 Матк (ће зтаП топазгегу ој 51 Касћојав пеат Пгадпја Кот ће п1д-14ћ септшу), 
апа 11 ће типаште ој ће РзаНег Кот ЊЋе Магореф топазгегу Мо 761 от Фе епа оГће 
14ћ апа ће Ђериипр о Ње 151ћ сеппшез, мћсћ соташ (о зсепез: 56 Јоћп САгузовгот 
геадва фће рзашв апа 51 Јоћа Сћгузочот 1 ргауегз. Оћћег зсепез дефса!ед 10 5! Јоћи 
Сћгузовгота сап ђе Фоппа 11 тапизепрг5, #гезсовез апа 1соп5 Шизтанпр тепо!огла, тоз! [те- 
ацепу фог Фе дау мћеп ће зашт5 гећс5 уеге (гапзја(ед – 27 Јапџагту. 

Тће пштђег апа соп(ел! об ће Шизтанопз оће Глуех ој Татопз топк5, [оре ћет уић 
зсепез от (ће Иуез ог топка шертеа ђу Фегел! Ктда ог ће рагепка, апа (ће чапатр Н2- 


Паџуез оР ће За 1п (ће маП-ратип2з о1 НЏапдаг 619 


џгез оР ће ћегтиз апа топк5 зипа(ед 11 ће пагћех ог ће НПапдаг каћоПКоп, сјеапу 415- 
сјозе ће пеед5 апда мааће5 ог ће тетђег5 ог ће бгобегћоод оГ НЏапдаг топазтету. 

Тће шпшетгиргед сопштианоп о ће НЏапдаг топазгегу Шгопрћош септшлез а150 
теап! ће шсеззап! аги вис тад шоп апа ће соп иоц5 дерлспоп о! Тауоџгие (ор1с5, тејид- 
по (ће Џез о ће зани5. Тћиз, 11 1622 Сеогрјје Мигогапомтс раптед ап ехгепзтуе сусје #тога 
ће Шје о151 бама о Зегбја тп |ће геГестогу. Зоте Шште Тагет, т 1677, Рпез! Рато Фе Рапмет 
адогпеа (ће ма ог ће рагекИезјоп ог 51 Масћојаз уић Фиштееп зсепез гтот Ње сусје о 5 
раоп-вапи. Зооп аћегчуагда, 11 1684, ејеуеп ершзодез (тот Фе Ше ог ће ратоп-зани оће 
рагекКечоп мете дертстед 11 (ће рагекК]езчјоп ог 51 Јоћп (ће Рогегиппет т (ће руггог ОР51 
баџа, апа тп 16896 11 ће гепемеа рагекК]езлоп ог 51 Оеогре ш (ће ругго5 ОГ1ће зате пате, 
Рнез! Рапо рапиед ће сусје сотрпзте етрћ! зсепез дефсатед (о ће раоп-зап! ог ће 
рагеК езоп апа Ње руг2гог. 

Тв ће соштзе ој ће 18 сетшиту, земега! сусјез ог ће Дгуе о7 е запи5 меге рапиед 
а Н апдаг. Та ће рагекКечоп ог 51 Јоћп ог ЕЏа, гогтепу ће рагек езтоп ог 51 Згерђеп, 
ах ергзодез Кош ће сусје ог из раоп-запи мете ранпиед 1п 1757. Оп ће гасаде ОГ ће 
рагекКЈевоп ог 5: Рете ов, (ће Ше апа пигасјезв ој из раоп-запи уеге Шизггагед 1 14- 
(еећ ер:зодез 11 1779. 11 (ће зате уеаг, ч1х зсепез !тот е Гије о 51 Зауа ог Зегбта уеге гер- 
гезеп(ед шп ће рагекЈечоп ог 51 Заџа ој Зета. ШП ће ратекК евјоп ог ће Ноју АрозПез, 11 
ће гезгогед руггохг об ће Ноу АрозПез, ће [оПом пр сотрозоп5 уеге дертстед ргођабју 
пп 1788: (ће сусје о ће тапугдот ог ће ароз ез 15 18 (ће паов, ме зсепез Етол (ће Нуе 
ОР 51 Регет апа 51 Раш адогп «ће ма о ће пагћех. 

Оп ће Ђазјз о ће пштегоц5з ехатрјез ог ехгап! (гезсоев данпр топ ће 13 цпшће 
18 сеп штез геабштпр (ће сусјев Шизтанпр ој ће Глех ОР ће запив та НПапдаг, И 15 розз!- 
Бје то азсеташ раг!сшаг 1сопоргарћс апа згунзис зипапез уић офег стеанопз, (ћеш |- 
егагу Хоппданоп апа сћагасјемз сз. АНћоцрћ а егепе, Фезе сустез зћаге опе сопштоп ап, 
мћаећ 15 Фаг фћеу ћауе Еошла еп регтапеп! рјасез т Фе епдомтелз ој а егел! Топпдег5 
а ће соштве ог септштлев. Шива пе Ње Грег ог ће запи5, фћезе сусјев уете а ће зате те 
ће тоаде1 апа гећесноп ој Њће епшге Ше апа ећог ог ће НЏапдамлап5, ће ехаепсе апд 
ће гадшоп сћемзћед Ћгоцрћош сеп лез. 


ОДЈЕЦИ ЕРМИНИЈЕ ДИОНИСИЈА ИЗ ФУРНЕ 
У ЗИДНОМ СЛИКАРСТВУ ХИЛАНДАРСКИХ 
ПАРАКЛИСА ИЗ ПРВЕ ПОЛОВИНЕ ХУШ ВЕКА 


ЉИЉАНА СТОШИЋ 


Обнова монуменшалног живописа код Срба у првој половини ХУШ века неодвојива је од 
сликарске шеорије (Дионисије из Фурне) и ираксе грчких конзервашивних монашких 
кругова (Давид из Селенице). Зидно сликарсшво хиландарских параклиса Свеших архан- 
ђела (1718) и Богородичиног покрова (1740) – све дела грчких мајсшора – осим што ид- 
казују несумњиву зависност од препорука изнеших у Дионисијевој „Ерминији “ добри су 
показашељи пушева и начина ирихвашања и савремених умешничких струјања са Заша- 
да. Премда их дели само нешто више од две деценије, на хиландарским фрескама свеших 
архистрашига Михаила и Гаврила одражава се сам смирај позновизаншијског, док зид- 
на декорација манасширске болничке црквице већ уводи у рађање прошобарокног сли- 
карског израза не само у Хиландару и на Свешој гори, но и на ширим пиросшорима Ле- 
ванша и јужног Балкана. 


Обнова монументалног живописа код Срба у првој половини ХУШ века нео- 
двојива је од сликарске теорије и праксе грчких конзервативних монашких кругова 
из овог периода. И стварање програма и отпочињање опонашања тадашњег непри- 
косновеног узора – истакнутог солунског сликара из доба Палеолога, Манојла Пан- 
селиноса (Мајор у% Паувелууос)! –везани су за Свету Гору. Наиме, јеромонах, жи- 
вописац, иконописац и стихописац Дионисије из Фурне (Лтоуовтос ек Фооруо,)“ три- 


1 Спор у стручним круговима око измишљене или стварне личности сликара Протатона тра- 
је, практично, од времена проналажења Дионисијеве Ерминије у светогорском манастиру Есфиг- 
мену (А. Рлдгоп, 1839), и њеног узастопног превођења и објављивања (А. Плагоп – Р. Пигапа, 1845, 
(3. Зећа(ег, 1855, П. Успенски, 1868, Н. П. Кондаков, 1900, А. Рарадорошоз-Кегаптепц5, 1909). И по- 
ред уверљивих претпоставки и ауторитета њихових аутора, још није стављена тачка на могућност 
поистовећивања легендарног стила Панселиноса са радовима солунских мајстора Михаила и Евти- 
хија, придворних сликара српског краља Милутина за којег се сматра да је, као зет Андроника П 
Палеолога, обновио фреске у Протатону – в. О. МШе«, Мопитепттг де Г Атог, Рагл5 1927, 2; А. Хупго- 
рошов, Мапие! Рапхетпох, Алћеп5 1956, 11–12; М. Спастааји, СТавгааате е! тепаепсез роршатез аи ХГуе 
гтас1е, Гез тесћетсћез ги | еуоипоп ди зтује, Варрогћа 1 де ХТУе Сопргез пиеттпанопаје ДЈе5 еецае5 бухап- 
ппе (Висагез! 1971), 105; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, Београд 1975,18; 0. Мошти, Згупзис 
Тгепах тт Мопитепта! Раттпг ој бтеесе а! ће Вертттпг ој ће Коштеетћ Сетигту, 1'ат! бухапшп аџ дебш 
ди Хе чесје, Веоргад 1978, 64–65; П. Миљковик-Пепек, Прилог кон сазнанијаша за солунскошо 
пошекло на сликарска фамилија Астарана и за можношо иоистовешување на зографош Михаило 
Астрапа со Панселинос, Годишен Зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Ско- 
пје, књ. 5–6 (Скопје 1979/1980), 217. Због стилских разлика и знатног хронолошког јаза, засада се 
чини извесном макар чињеница да у најстаријим фрескама хиландарског католикона (1317—1321) не 
треба тражити трагове дуктуса сликарског киста протатонског мајстора (око 1300), в. С. Радојчић, 
Старо српско сликарство, Београд 1966, 86; М. Марковић, Првобишни живоџис главне манасшир- 
ске цркве, Зборник радова Манасшир Хиландар, Београд 1998, 241–242. 

Дионисије је рођен око 1670. године као син свештеника у малом месту Фурни, недалеко 
од Аграфе у централној Грчкој (покрајина Еуританија). Оставши сироче са 12 година, одлази на 
школовање у Цариград, одакле се после четири године враћа и запућује на Атос. Године 1701. или 
1711. самостално украшава фрескама своју келију у Кареји где се подвизао, а 1731. декорацију 06- 
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десетих година ХУШ века саставља Сликарски приручник ('Еритугла тус сеурафтктс 
теу уђс) по чијим упутствима и Панселиносовим оригиналима раде како групе грчких 
монаха зографа тако и оних окупљених око Давида из Селенице (кор Дофдтд тор Уеле- 
уиСидтор) који испрва фрескопишу на Атосуз (припрата параклиса Богородице Куку- 
селисе у Великој Лаври, 1715; католикон манастира Каракала, 1717; параклис Светих 
арханђела у Хиландару, 1718; наос параклиса Богородице Кукузелисе у Лаври, 1719; 
параклис светог Димитрија у Ватопеду, 1721; параклис Богородичиног покрова у Хи- 
ландару, 1740; ексонартекс манастира Дохијара и припрата манастира Ставрониките, 
прва половина ХУШ века), а потом и у Мосхопољу (Свети Никола, 1726), Костуру 
(Свети Јован Претеча –Апозари, 1727) и Солуну (Неа Панагиа, око 1727).4 

За ставове које ће изнети у Ерминији с циљем да кодификује актуелно позно- 
византијско сликарство на грчком тлу у доба туркократије, Дионисије се, по соп- 
ственом признању, надахнуо старијим утицајним сликарским приручницима који су, 
према предању, припадали Панселиносу, Теофану Крићанину и Франгосу Катела- 
носу, али и библијским, литургијским и хагиографским текстовима Стога су и ра- 
зумљива доцнија упоређивања Дионисијеве Ерминије с одлукама Стоглавог сабора 
(1551), одржаног у време руског цара Ивана ТУ Грозног и налажења сличности из- 
међу закључака изнетих у Сто поглавља са излагањем грчког јеромонаха. Ово се 
нарочито односи на ставове о сликању светачких ликова (икона) као богоугодном 
делу и предмету вишегодишњег самопрегорног труда које будући зографи ваља да 
наукују код најобдаренијих, највештијих и најискуснијих мајстора.6 Уколико оваква 


навља. У међувремену, уз помоћ помоћника и настављача, ради по светогорским манстирима (Ва- 
топед, Дохијар, Каракал), али и у свом родном крају – црквама у Фурни и Аграфи. Претпоставља 
се да је Ерминију, заједно са својим учеником јеромонахом Ћирилом Фотином с острва Хиоса, ко- 
начно уобличио за време другог боравка на Атосу (1730–34). Пре смрти (1745/46) стигао је да још 
једном посети Цариград и упозна се са васељенским патријархом као и да састави више епиграма, 
литургијских служби и песама (аколутија), в. А. Боууолоџлоо, Тесоарес форттол г1коувс тор 21- 
оурапор, ЕХАлмка, 10 (Адпуол 1938), 5–7, гак. 1–4; Р. Нефћегтпроп, Тће “Раттет' г Мапиа!" ој Плопуз1- 
из ој Коитпа, Гопдоп 1974, П (Гттодиспоп). 

3 Зидни украс у католикону манастира Каракала и наосу параклиса Богородице Кукузелисе 
у Великој лаври приписује се јеромонаху Дамаскину из Јањине, а живопис припрате кукузелиског 
параклиса – оном који себе назива „полихистором“ – Давиду родом из места Селенице код Валене 
у Албанији познатом и као Давид из Мосхопоља (М. ХалСтдактсе, 'ЕЛАђувс сеурафо: џета тпу 
'АЛовп /1450–1830/ џг га уоуп стђу 1сторла тус сеурафикте тпс елохто 7. 1, Адпуа. 1987, 105, 107). 
Зидна декорација ватопедског северног параклиса посвећеног светом Димитрију сматра се, за са- 
да, јединим познатим делом Козме са оближњег егејског острва Лемноса, док имена зографа који 
фрескопишу у манастирима Хиландару, Дохијару и Ставроникити још нису одгонетнута (М. Сћа!- 
г1дајив, Вугаште Ам ој Моит Атог, у Тгеазигез ој Моит Атог, |Сатаовце оће Ехћфшоп/, Тћеззајо- 
па 1997, 25–26; Р. 1. Хосогорошов, Мопитета! Ратипг оп Моиптг Атоз, П—19т. Сетиту, флдепт, 37; 
Е. М. Тивапдав, Ропађ!е Тсопз, Њадети, 53). У сваком случају, ни у једној прилици не изостаје поисто- 
већивање атонских фреско-ансамбала из прве половине ХУШ века са у пракси оствареним еклек- 
тичарским сликарским принципима Дионисија из Фурне, утемељеним на палеологовским обрасци- 
ма (П. Христу /прев./, Света Гора Атонска, Историја, начин живота, блага, Београд 1994, 72). 

Тћ. Рора, Ру оте! тезјетатб гтрлатб, Татапб 1961, 63–72; 1детл, Сопзгабтапоп обпеталех хит ја ре- 
гтите розЊугаптпе еп Абате, Аслез ди Тег Сопртез шеегланопа! Ф"ебшдев бакаптаџез, уо1. 2 (боНа 
1969), 780; Н. Ма бал, Кгет Кктутипатзе 56 ритоти Рама за!етсах, Мопштеп«е( 1 (Тигапе 1971), 
119–126; Д. Медаковић, Манасшир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 3, прештампано 
и у Трагом српског барока, Нови Сад 1976, 132–133; Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, 
Хиландар, Београд 1978, 184, 189; Л. Шелмић, Српско зидно сликарство ХУШ века, Нови Сад 
1987, 21; 0. ОПћато, Ретттез ађапат аих ХУте–ХУШе :1дс1е2, Вајсатса ХХ (Вејагаде 1989), 52–53. 

3 Р. Нефћеппртоп, ор. си, Ш-ТУ (Гитодиспоћп). 

6 У својим традиционалистичким ставовима о иконопису и фрескопису, ни Стоглав не уво- 
ди ништа ново. Напротив, он само доноси законик о византијско-православној иконографији, вра- 
ћајући се њеним општим типовима који су, науштрб стваралачке слободе, имали задатак да јед- 
ном заувек утврде исконску непроменљивост православне догме, в. Г. Острогорски, О веровањи- 
ма и схватањима Византинаца, Београд 1970, 189, 199 и 202; 027. ВШшпроп, ГКопа 1 геџта. Тота ти- 
зке Кипиге, једпо Ттитасепје, Београд 1988, 94. 
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обука из било каквог разлога изостне, њену доличну замену, према Дионисијевим 
речима, вредело је потражити у оригиналним творевинама Манојла Панселиноса 
или неког од великих Крићана ХУТ века.7 

У манастиру Хиландару крајем ХУП и током целог ХУШ века живопишу се 
многобројни параклиси. Осликавање зидова црквице посвећене светим архистрати- 
зима Михаилу и Гаврилуг плод је конзервативног истрајавања у подражавању стро- 
гих средњовековних сликарских закона потпомогнутог Дионисијевом Ерминијом. 
Ктитори Димитирје и Кранислав при игуману Макарију јеромонаху 1718. године на- 
ручили су од двојице мајстора> уобичајене традиционалне композиције везане за 
легендарна Чуда храмовних патрона, односно архистратига Михаила. !! Улога вели- 
ког предводника арханђела као народног ратника-ослободиоца и лекара-исцелите- 
ља подробно је илустрована у циклусу од десетак композиција међу којима има и 
оних из других библијских тематских циклуса, са светим арханђелима као неизбе- 
жним посредницима (Госшољубље Аврамово, Три младића у пећи огњеној, Чудо ар- 
· ханђела у бањи Вишезди). Представу Чудо у Хони и приказаивање неочекиване по- 
моћи арханђела Михаила цару Давиду (Арханђео Михаило се јавља цару Давиду), 
пророку Данилу (Данило у лављој пећини), старозаветном војсковођи Гедеону 
(Окрепљење Гедеона пред бишку) и Сариној робињи Агари и њеном и Аврамовом 
незаконитом сину, Исмаилу (Арханђео Михаило показује Агари студенац с водом) 
– препоручивао је и Дионисије у Ерминији.!2 Низање сцена у којима се помаже бол- 
ним и слабим, пониженим, животно угроженим, духовно ослабљеним и неодлучним, 
а истовремено зауставља масовна погибељ и патње недужних, било је посебно оми- 
љено у доба туркократије. 

Сцене међу којима је и Свеши Пахомије Велики и анђео Госиодњи са славним 
пустиножитељем насликаним као Божијим изаслаником у дугачкој монашкој ризи!3 
– потврђују како се овде радило о обнављању тзв. наративног монашког стила из до- 
ба Палеолога. У питању је призор који Дионисије подробно описује у одељку свога 
приручника о сликању светих преподобних отаца: старцу Пахомију прилази анђео у 
обличју монаха! са дугачком мантијом и капуљачом, саопштавајући му како ће по- 
стати идеал искушеничког живота чији му писани устав-правила том приликом да- 
рује. Осим у Протатону, предложак за ову композицију могао се наћи и на фреска- 
ма цркве светог Николе на Метеорима (1527) Теофана Крићанина или у светогор- 
ском манастиру Дохијару (1568). 

Стојећи ликови светих пустиножитеља и ратника у првој зони хиландарског 
параклиса светих арханђела одају неподељен утисак како су њихови анонимни твор- 
ци – а по грчким натписима рекло би се да су у питању Грци – морали потећи из кру- 
га идејних истомишљеника и зографске радионице самог Дионисија из Фурне. Осим 
што представљају одразе крутог повиновања за препорукама из сликарског прируч- 
ника који се тада, мада идејно већ формулисан, практично тек пише, хиландарски 


7 „= Не ћеппотоп, ор. ск.., 2. 

8 С. Петковић, Хиландар, Београд 1989, 54; С. Ненадовић, Параклиси, Манастир Хилан- 
дар, Ш 168. 

9 Д. Давидов, Позновизантијски и „барокни“ манир у светогорској графици ХУШ и ХТХ ве- 
ка, Је радова са научног скупа Заџадноевропски барок и византијски свеша, Београд 1991, 138. 

0 Д. Медаковић, Манасшир Хиландар у ХУШ веку, 132. Мада неуједначених вредности, жи- 
вопис параклиса Светих арханђела сматра се сликарски најуспелијим достигнућем у Хиландару не 
само у прниј половини столећа већ и у целом ХУШ веку, в. фадегп, 144. 

С. Габелић, Циклус арханђела у визаншијској умешносши, Београд 1991, 23–31. 

12 Р, Нефћеппргоп, ор. си, 65. 

3 Занимљиво је како је ову композицију, смештену у прву зону јужног зида нартекса цркве 
манастира Месића у Банату, поновила трочлана група архаизирајућих сликара влашко-цинцар- 
ског по јеЕла читавих четврт века доцније – 1743, в. Л. Шелмић, ор. си., 18–19, сл. 53. 

4 Дионисије из Фурне у својој Ерминији прецизира текст анђеоског упутства: „У овом ли- 
ку (схими) спашће се свако тело, о, Пахомије“, в. Р. Неемпртоп, ор. ст.., 59. 
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ликови су и покушај верног копирања протатонских фресака-парњака. То потврђу- 
ју не само композиције из циклуса Чуда арханђела и Великих празника већ и сцене 
са јеванђелистом Јованом и фигурама старозаветних свештеника, Самуила и Мел- 
хиседека. Насликани као старци са изузено дугим и сасвим седим брадама, они носе 
митре и распознавајуће атрибуте – кадионицу са рогом напуњеним уљем (Самуило) 
и зделу са три хлепчића (Мелхиседек).1> Поврх тога, творац овог живописа био је 
очигледно добар зналац сликане декорације из ХГУ века јер је, у духу њене најбоље 
традиције, огртаче старозавених отаца украсио исцртаним словима по древном оби- 
чају из доба Палеолога. Међутим, сва слова (а на огртачу пророка Самуила избро- 
јано их је 156) овде су искључиво у декоративној функцији (рапп ега) пошто 30- 
графима позновизантијског периода није више био познат њихов изворни значај и 
симболични смисао (ознаке за 12 јеврејских племена).19 

Следбеници сликара монаха Дионисија из Фурне и Давида из Селенице у че- 
твртој деценији ХУШ века на левантинском подручју шире нова уметничка схвата- 
ња ка северу Балкана – у Македонију (Битољ, иконе цркве Светог Диитирја) и Ср- 
бију (живопис манстира Драче, Манасије и Војловице).!8 У стилском и иконограф- 
ском погледу они настављају са реминисценцијама на византијски ХГУ и познови- 
зантијски ХМГ век, али истовремено, посредством сликара са јонских острва,1!2 по- 
казују отвореније утицаје италијанске ренесансе и маниризма.20 Сликарске дружине 
које фрескопишу хиландарски параклис Богородичиног покрова (1740), две цркве 
на Преспанском језеру (1741. и 1743.) и главни манастирски прилаз у Хиландару 
(1753), мада из истог уметничког круга, наклоњеније су новим реалистичким стру- 
јањима са Запада. 

Архимандрит Герасим, ктитор хиландарског Богородичиног параклиса,21! до- 
био је портрет у великосхимничкој одежди који подсећа на свепрожимајући дух мо- 
нашког сликарства у цркви манастира Драче. Такође, и узнемирени ликови апосто- 


15 Трдет, 27–28. 
16 Д. Павловић, Иконографска епиграфика код пророка, Зборник за ликовне уметности 
Матице српске 20 (Нови Сад 1984), 39, 40–41, 44—45. 

7 В. Поповска-Коробар, Иконе из ХУШ века из цркве Св. Димитрија у Бишољу, Свеске 
друштва историчара уметности СР Србије 17 (Београд 1986), 89–98; еадет, Прилог кон проучува- 
њетшо на ликовнише врски помегу живописош на манасширош Драча и сликарсшво од прваша по- 
ловина на ХУШ век во Македонија, Зборник Музеја на Македонија, Нова серија, 1 (Скопје 1993), 
149–159. . 

18 Ц. Грозданов, Портрети на светитшелите од Македонија од 1Х–—ХУШ век, Скопје 1983, 
122; Р. Зарић, Остаци фресака у Припраши Манасије, Саопштења ХХЛУ (Београд 1992), 109; С. Ра- 
ичевић, О зидном сликарству манастира Војловице из шридесеших година ХУШ века, Флдет, 
263–275; Д. Милисављевић, Драча, Цршежи фресака, Споменици српског зидног сликарства ХМГ- 
П века, 5 (Нови Сад 1993), 3–5; Б. Живковић, Војловица и припраша Манасије, Споменици српског 
зидног сликарства ХУШ века, 6 (Нови Сад 199), 3–5. 

Готово истовремено, ако не и пре Ерминије Дионисија из Фурне, као плод нових умет- 
ничких утицаја из Италије, настаје још један Тракшаш о сликарсилву. Ради се о спису живописца 
Панајотиса Доксараса (Памаотуцс Добарас, 1662–1729) с острва Занте (Закинтоса) из око 
1720–24, односно из 1726. године, који се сматра преводом поглавито Леонардових сликарских ре- 
цептура (Техуп Соурафтос Ллоуардоо тор Вгутсп, односно Пер! 2оурафтос), в. А. О. Ргосорлоц, Га 
реттите тепртеихе дапх 1е5 Пез тотеппег репдат !е ХУШе честе, Езза: зит [а ттапјоттапоп. де ја решите 
ђугаптпе еп ђатодие, Рава МСМХХХЛХ (1939), 106–112; Д. Давидов, Српска графика ХУШ века, Но- 
ви Сад 1978,128–129; Д. Медаковић, Напуштање зографског стила. Дело Христофора Жефаро- 
вића. ФБођани, Српска уметност у ХУШ веку, Београд 1980, 17; М. Халспбоокпс, ор. са 103, 
126–127; Л. Шелмић, ор. с!., 28; еадет, Западноевроћпски барок и сриско зидно сликарсшво 18. ве- 
ка, Зборник радова са научног скупа Заџадноевроиски барок и византијски свеша, Београд 1991, 
194: М. Тимотијевић, Традиција и барок: о Тумачењу традиције у реформама барокне пикшорал- 
не поешике, Зборник радова са научног скупа Позновизаншијска умешносш на Балкану (у штампи). 

20 М. Тимотијевић, Српско барокно сликарство, Нови Сад 1996, 232. 
21 С. Ненадовић, ор. си., 169–170; Д. Војводић, Ктшшшорски поршреши и предсшаве, Збор- 
ник радова Манасшир Хиландар, 259–260. 





Сл. 1. Рођење Христово, Хиландар, параклис Светих арханђела (1718) 
(све снимке начинио 3. Николић) 
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Сл. 2. Гостољубље Аврамово и Чудо у Хони, Хиландар, параклис Светих арханђела (1718) 


Сл. 3. Свети Јефрем Сирски 
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Хиландар, параклис Светих 
арханђела (1718) 
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Сл. 4. Свети Пахомије и анђео Господњи, 
Хиландар, параклис Светих арханђела (1718) 


Сл. 5. Старозаветни пророк Самуило, Хиландар, 
параклис Светих арханђела (1718) 
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Сл. 6. Старозаветни свештеник Мелхиседек, 
Хиландар, параклис Светих арханђела (1718) 
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7. Силазак у Ад и Вазнесење, Хиландар, параклис Богородичиног покрова (1740) 
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Сл. 9. Свети ратници, Хиландар, параклис Богородичиног покрова (1740) 


Сл. 11. Божанствена литургија (детаљ), Хиландар, параклис Богородичиног покрова (1740) 








Сл. 12. Света тројица, Хиландар, параклис Богородичиног покрова (1740) 
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ла у сценама Успења Богородичиног и Вазнесења одају сродност са нешто раније 
живописаним храмовима у централној Србији и Банату где се као учесници јављају 
Христови ученици.2“ | 

Међутим, наглашено ортодоксно учење о једносуштности Свете тројице пред- 
стављено је у виду Христа са три лица и шест руку (апсида ђаконикона)2з и сва три 
лица Свете тројице који учествују у композицији Божансшвене (Небеске) лишурги- 
је (калота слепе куполе).2" Хиландарски мајстор, тако искрено привржен упутстви- 
ма Дионисијеве Ерминије, сигурно је овако тешко разумљиве богословске компози- 
ције илустровао као својеврсни теолошки подсетник за мали број изабраних Хилан- 
дараца у договору са својим наручиоцем.25 Знајући за старије представе из ХИМ ве- 
ка, Дионисије у свој сликарски приручник уноси и препоруку о приказивању Свеше 
тројице као Бога у једном уз подразумевано проистицање Светог духа из Оца што 
поткрепљује изводима из Јеванђеља по Јовану („Ја и Отац једно смо“ и „Зар не ве- 
рујеш да сам ја у Оцу и Отац у мени7 – Х, 30, ХТМ, 10). Будући да уметничка обно- 
ва древног духа Палеолога није била остварива без оживљавања њених основних цр- 
квених начела (цариградски сабори из 1341. и 1351.), повратак старијим иконограф- 
ским решењима из ХУГ током прве половине ХУШ века није представљао ништа 
дуго до истрајавање на опонашању већ опонашаног – враћању антипапистичкимг2е и 
антиунијатским догмама исихаста (Аподикшички шракшаши о исхођењу Светог ду- 
ха Григорија Паламе, 1336).2' 

Композиције Великих празника и фигуре стојећих светитеља, и прикази јеван- 
ђелиста и пророка из хиландарског параклиса Богородичиног покрова не искорачу- 
ју из уобичајених иконографских схема разрађених у позновизантијском периоду, 


22 Љ. Стошић, Српска умешност 1690–1740, Београд 1998 (рукопис неодбрањене доктор- 
ске дисертације), 172–173. 

25 Д. Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, 65. 

24 С. Петковић, ор. с1.., 59. 

25 Р. Нефћеппооп, ор. си, 88, 112. 

26 У јеку антипапистичког покрета у протестантским средиштима у Трансилванији (Алба 
Јулија, Клуж), шесдесетих година ХМ века штампа се више пропагандних књижица о погрешним 
учењима и заблудама римокатоличке цркве. Оне обилују гравирама с представама Свеше шроји- 
це у облику трикефалних идола са једном (папском) круном, три идентичне личности које седе за 
једним триклинијумом и троглавог наказног божанства са шест руку и шест стопала. Свима им је 
заједничко извргавање руглу римокатоличког учења о Еп одие које се, као 1ао!а Раргматит, сматра 
наопаком творевином Антихриста, в. К. Тћеодогезси, зиг ит сћаите де Та Кепагзхапсе ттапзугуате: ап! 
ди Путе ет ам јипбгате аих абђит де Ја Квјотте, Кеупе тошташе 4Лазеоте де Рат«, 5епе Веаих-Аг|5, 
ХХШ (Висагез! 1986), 21–25, Пр. 1,2, 5. Неки од ових таласа, вероватно путем штампаних алмана- 
ха, запљуснуо је и православне средине. Троглава Света тројица на зидовима Богородичиног па- 
раклиса у Хиландару својеврсни је пример покушаја обнове уметности ХМГ века. Првих година 
ХУШ века, у сеоским храмовима у Славонији, српски зограф Козма Дамјановић за православну 
клијентелу изложену ударима унијатских притисака иконопише иконе Свеше тројице у лику тро- 
главог, голобрадог и младог Христа, са троструком обједињујућом круном, в. Тј. 91041, Тће Керге- 
зетапоћп ој Свих аг Ктр ој Кита Уушћ а Тпр!е Стоут, Зборник радова са научног скупа Позновизан- 
тијска уметност на Балкану (у штампи). 

7 Б. Атапа де Мепајега, Моипћ Атоз ће Сагаеп ој Рапарћла, Ветп-Алтч(егдат 1972, 264. 
Лик светог Христифора са псећом главом и крстом у једној руци (западни зид северног прозора) 
јединствен је ликовни приказ у Срба, а редак је и у целокупној византијској и позновизантиј ској 
уметности. Основу за овакав светитељев изглед могуће је наћи у грчким синаксарима и њиховим 
српским преписима, са епизодама из светитељевог житија везаним за борбу добра и зла, светла и 
таме, Бога и Сатане, приспелим вероватно из западних извора. Почев од 1495. године, представе 
са демонима сличног лика у западноевропској графици у служби су пропагирања антипапистичких 
покрета и најављивања скорог краја папског примата, в. Ј. Ватисаш а (прев.), Фаншастични сред- 
њи вијек. Античко и егзошизми у гошичкој умешносши, Сарајево 1991, 29–30, сл. 19а. Као лите- 
рарна потка за хиландарски иконографски тип светог Христифора могло је послужити једно од 
чуда из праведниковог житија: кинокефални демон испрва је јео људе и био лишен моћи говора 
све док се није помолио Богу, који му је, пославши анђела, помогао да проговори, в. И. Ђорђевић, 
Свети Христифор у српском зидном сликарсшву средњег века, Зограф 11 (Београд 1980), 66. 
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канонизованих и Дионисијевим сликарским приручником. Штавише, за сцене попут 
Кршшења, Распећа или Силаска у Ад с лакоћом се уочава композиционо угледање 
на истоимене представе из Протатона, а њихова местимична инверзност само по- 
тврђује рад по старијим предлошцима. Преостале сцене (Ваведење, Полагање Хри- 
сшово у гроб – Оплакивање Хрисша, Вазнесење, Силазак Свешог духа, Свеши аџпо- 
сшол Јован са Прохором) непосредне су илустрације Дионисијевих кратких али пре- 
цизних иконографских упутстава. 

Па ипак, болничким параклисом у Хиландару дунули су нови ветрови и зави- 
јориле су се необично декоративне и раскошне тканине дотад невиђених кројева и 
дезена, док су гестови приказаних библијских и хагиографских личности постали 
опуштенији и природнији, налик сасвим обичним, људским. Анђеоски чинови, ђако- 
ни, старозаветни свештеници и свети ратници носе парадне одоре на начин који их 
чини ближим нацифраним гизделинима но Христовим војујућим атлетама. Чак и по- 
лунаго Христово телог5 (Кршшење, Распеће, Оплакивање, Христос Евхаристија) 
није приказано без тежње за постизањем складних телесних пропорција и истица- 
њем привлачне мужевне физичке грађе. Лик Богородице у апсидалној конхи зајед- 
но са Христом Емануилом и троструким „портретом“ Христа (Свеша тројица) иде- 
алне су физиономије изузетно лепих представника људског рода различитих полова 
и животног доба, а не бестелесних становника неба. Стојеће и седеће фигуре се „за- 
иста“ угибају под својом тежином или теретом који носе или држе, а оне које су се 
винуле пут неба, анђели, „заиста“ губе тежину и изгледају као да лебде (Подизање 
Часног крсша, Вазнесење Хрисшово). Композиције попут Рођења Богородице и Ро- 
ђења Хрисшовог обилују и реалистичким детаљима из свакодневног живота, љуп- 
ким жанр сценама с елементима народног фолклора које пружају мноштво зани- 
мљивих података за етнографску грађу из градског и сеоског живота са балканског 
југа из прве половине ХУШ века. 

Две сцене у олтарском простору – Хрисшос Евхаристија и Подизање Часног 
крсша – највише су се приближиле иконографији оновремених барокних програма 
западноевропске уметности.23 Реч је о истицању Христових рана (Копз ргетапу јад и 
оруђа његових страдања (Атта Сћтп), омиљених пропагандних порука противре- 
формациј ског покрета (1551) које од краја ХМГ века кроз полемичке равправе при- 
хватају и морализаторски тумаче учени украјински богослови.31 

Као и параклис Светих арханђела, и Богородичину болничку црквицу у Хи- 
ландару, судећи по натписима, али и стилским и иконографским особеностима, мо- 
гли су живописати једино у уметничком погледу бољи и обавештенији мајстори – 
Грци. Само се на неколико места (ктиторска композиција, запис изнад улазних вра- 
та, сцена Божансшвене лишургије као и неколико фигура и представа у олтарском 
простору међу којима је и лик Христа са три лица – Света тројица) налазе ћирилич- 
ки натписи на српском (црквенословенском). 

Живопис Светих арханђела настао нешто пре и фреско-ансамбл болничке цр- 
квице завршен само неколико година пошто је Дионисије из Фурне ставио тачку на 
свој више година писан а деценијама уобличаван рукопис показују већу, односно ма- 
њу, али у оба случаја несумњиву зависност од препорука изнетих у најпопуларнијем 
сликарском приручнику свога времена. То уверава како су путујући зографи, умет- 


28 Нага фигура дечака Христа у сцени Визија свешог Пешра Александријског која се про- 
маља мепон раздеране кошуље „право“ је тело мушког детета – и по изгледу и по држању. 
3 У барокним цртама анђела који издижу Часни крст препознати су западњачки утицаји 
преузети „преко грчких анонимних радионица“, в. С. Петковић, ор. с1.., 59. 
30 Д. Медаковић, Барокне теме српске умешности (И. Представа Христа као “Еопх Рзела- 
15" у сриској умешносши), Зборник за ликовне уметности Матице српске 15 (Нови Сад 1979), пре- 
та и у Барок код Срба, 218–219, 225. 
ГМ. Тимотијевић, Идејни програм зидног сликарсшва у олшарском просшору манасшира 
ан Саопштења ХХМЛ (Београд 1994), 63; дет, Српско барокно сликарсшво, 390—393. 
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нички стасали у Епиру или на јонским острвима, осим главног идејно-програмског 
водича, Дионисијеве Ерминије, као сликарске узоре користили Панселиносове фре- 
ске и композиције великих Крићана ХМ!Л века, али и живописане комплексе које са 
својим помоћницима изводи или обнавља сам Дионисије у више светогорских мана- 
стира и у својој родној Еуританији. Уједно, два хиландарска сликарска драгуља, за- 
једно са неколико у међувремену или истовремено фрескописаних целина на под- 
ручју Београдско-карловачке митрополије – све дела руку грчко-цинцарских мај- 
стора – поуздано сведоче о продору савремених уметничких струјања са Запада. 
Осим неупадљивог присуства у Дионисијевој Ерминији, она се далеко више запажа- 
ју у другим, модернијим сликарским трактатима из приближно истог времена (Па- 
најотис Доксарас, Пер: Хоурафтас, 1726). 

Хиландарски параклиси из прве половине ХУШ века добри су показатељи на- 
чина и путева постепеног прихватања западноевропских уметничких схватања под 
плаштом истрајног и оданог повиновања традиционалном позновизантиском кон- 
зервативизму. Овај несвакидашњи ликовни сусрет привлачи пажњу тим пре што су 
га извели монашки сликарски кругови за своју духовну сабраћу, образовани у духу 
чувања канона проверених и ненадмашних вредности старе ортодоксије. Они ће утр- 
ти пут уметничим струјањима која ће, закаснело освојивши у другој половини ХУШ 
века целу Гору Атонску па и српски манастир Хиландар, бити названа обједињују- 
ћим појмом – свешогорски барок. Овде тек одшкринут, поглед на његов настанак 
незамислив је без Ерминије Дионисија из Фурне. 


ТНЕ ВЕРГЕСТТОМ5 ОР ХНЕЕМЕМА" ОБЕ ГРЛОМУЗОЗ 
ОБЕ РНОЈЕМА ММ ТНЕ МАГ -РАМПМО ОВ ТНЕ НШАМРАК 
РАВЕККГЕЗА ЕКОМ ТНЕ ЕТКЗТ НАГЕ 
ОБЕ ТНЕ 18 СЕМГОКУ 


ГЈИЈАМА 5ТОЗТС 


Тће гепомаНоп о ће топитепта! Фгезсо-рат пе 11 Зетбтап топштелиз т Фе Шта! 
ћаје ог #ће 18 селишту 15 шзерагађје #гот ће рат пр еогу апа ргасисе ог ће сопзегуа- 
пуе Стеек топазнс сјтсјез ог 5 репод. Воћ !ће стеаНоп ог ће ргорташте апд ће Берш- 
ппрз ој ће етшаноп оће ипаџезНопабје тоде1 ог фћаг ште – ће гершабје Тћеззајошап 
рапиег от (ће Рајаојовап еросћ, Мапџе! РапзеПтоз – аге аззостајеа уић ће Ноју 
Моша. Ја. Ње 17305, ће Меготопк, а Резсо апа 1соп рап!ег апа рое! Рлогзуов о 
Рћоштпа (агоцпа 1670–1745/46) сотровзед ће Неттета. Тће ргтарјев ош еа 1 и апа 
Рапзећопоз опртајћ жеге ошденпез гоПожед ђу зеуега! (гауеШпр сотратез ог Отеек 
рапиега-топк5 ућо ууоткед оп Моџп! Аоз, Мозсћоронз5, Тћезвајотк апда Качопа, апа ог 
Ћејт гоПочегз могипе а! а Татег еросћ 11 Маседота (Виоц, (ће Јаке ог Ргезра) апа Зегђта 
(Ргаса, Мапачја, Мојјом1са). 

Јадар Ђу (ће шаспрбопз апа згунзис апа !сопоргарћје Теа штез, ће НПапдаг 
рагекКјезја ог ЊЋе Ноју Агсћапдејв (1718) апа (ће Ппегсезвјоп ог ће Мит (1740), соша 
ћауе Ђееп раттед опју Ђђу тоге адтон апа ђенег теогтеад агиз,5 – Отеекз. Тће Ттезсоев т 
ће Ноју Агсћапрећ ехесшеа а; ап еагћег дате, апд (ће #гезсо епзешбје о ће ћозрта! 
сћаре! изћеа оту земега] уеат5 аНег Плопузоз ог Рћоштва ћад сотрјетеа ћ15 тапизстр!, 
фаерјау Тагрег ог, пе Јапег сазе, зтаПег, Биг та боћ тшзгапсез ипаџезнопађје дерепдепсе 
оп ће гесоттепдаНоп5 ошшпед шп ће тозг роршаг ратишр тапџа! о ћаг ште. ТА5 
аез 5 [о е ГасЕ (ћаг арап ггот Фе таш ршденпез гевагатр ће 1деа5 апа ргоргатте, 
таме те раш!«етз, ућо асашгед Њћел агизис Кпомједре ш Ероз ог оп Топап апа Аереап 
1јапдв, тодеЏед ће мотк оп Рапзенпоз' Егезсоев, сотроз опз ог ће сејебгагед Стетап 
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рапетз Кот ће 16 сетшу, а5 же! аз ума сотрјехез мћсћ Рлопуз1о5 ћипзе  ехеситед 
мић ће азојетал 5 а зеуега! Аћопне топачгелев апа ш ћа папуе Јапа, Епгнапа (сеп!та! 
Стеесе). А1 ће зате ште, Гуо рашпепу рет5 та НЏапдаг, (оре ћег уић земета! Ггезсо 
епзетбез раптед 1п Ње теапмућШе ог а! Ње зате Шште оп (ће (еггтогу ог ће Меторо ал 
ој Вејртаде-Капомас – ап ргодисед ђу Отеек-Твпизаг тазгег5 – ашез! 10 ће репе тапоп ог 
сопгетрогагу агиз!с сштешв от (ће Мез!. Тћеу аге Таг тоге сјеапу Фасетпед ш оШет 
тподега агбонс !теанзез Фот арргохшапеју фће зате репод (Рапауош5 Похага5, Пер! 
Сфурафтос, 1726). 

Тће НЏапдаг рагеК езја Кгот Фе Ига! ћај ог Фе 18 сепшту аге ро0од тасагогз о1 
ће мауз апд рафз о ће ргадџа! ассергапсе о! У/ез! -Ешгореап ат из! с сопсерноп5 ипдег ће 
ме! о ће регате! апа Јоуа! адћетепсе [0 (ће !гтад топа! роз!-Вухапипе сопзегуа га. ТЕ 
ппизца! атизне епсошмег аПгас!а анепноп, (ће тоге зо чтсе # маз ехесшед ђу топк5- 
рашиегв Гог ејг зртима] бгоћегв, едисагед т (ће зрин ог ће (езгед сапопз апа ипзиграз5- 
ађје мајџез оР оја Омћодоху. Тћеу мете (0 раме Фе ау 10 агивис сигтел!5 уућаећ, ћауте 
ђејагеа ју сопацегед ће епште Ноју Мошташ апа ће зегбтап топазгегу о НЏапдаг 1 Фе 
зесопа ћајЕ ОР ће 18 сету, меге розвед Фе А опне Вагодџе. Тве меч ог 15 етег- 
сепсе, бтоаф у ошшпед т 55 рарег, 55 теопсетуабје мићош ће Неттета о Плопуз05 о 
Рћошгтпа. 


СВЕТИТЕЉСКЕ МОШТИ И СЛИКАРСТВО 
ХИЛАНДАРА 


СРЕТЕН ПЕТКОВИЋ 


У манастиру Хиландару очувале су се мошши или чесшице моштију преко двадесет 
свешишеља. Аушор је показао да је поседовање мошшију ушицало да се на хиландар- 
ским фрескама и у иконопису ХУП, ХУШ и Х1Х века приказују свешишељи који се врло 
решко сликају (св. Евшихије, цариградски патријарх УТ в., св. Теона, солунски мишроио- 
лита ХИ в.) или да се неуобичајено чешће представљају неки познаши свешишељи (св. 
Прокопије, Аршемије, Симеон Сшилипш). 


Обичај да се поштују земни остаци, односно предмети старозаветних отаца 
или античких хероја може се пратити још у вековима пре Христовог рођења. У Ста- 
ром завету говори се како је мртвац, сахрањен у гроб пророка Ј еремије, оживео при 
додиру са његовим моштима (Друга књига о царевима 13, 21), а познато је да је про- 
рок Јелисеј плаштом светог Илије раздвојио реку Јордан (исто, 2, 14). У античким 
изворима, код Плутарха и Херодота, забележено је да су Атињани и Спартанци тра- 
жили заштиту и помоћ од земних остатака хероја Тезеја и Ореста. ! 

Већ у Делима апостолским (19, 11–12) помиње се да су убруси и мараме са тела 
апостола Павла исцељивали болеснике, да би се за мошти раних хришћанских мучени- 
ка, од другог до четвртог века, сматрало да штите и исцељују.2 У каснијим столећима та 
тежња да се поседују реликвије и посебно светитељске мошти стално се одржавала у 
православном свету, па и јачала У Тако је било и у нашим крајевима током средњег века. 

Мошти светог Трифуна купљене су за которску катедралу још 809. године,“ а 
руку светог Прокопија коју су Мађари 1072. однели из Ниша повратио је византиј- 


ски цар Манојло 1 Комнин приближно век касније.5 У Ђурђевим ступовима код Но- 


1 За Тезејеве земне остатке Плутарх је написао да леже усред Атине, да им се приносе жртве 
и да су уточиште робова, сиротиње и људи који се боје јаких. Код Херодота је сачувано предање да 
су Лакедемонци (Спартанци) били побеђивани увек од ратника Тегеје, док, по савету пророчице Пи- 
тије, нису пренели у Спарту кости Ореста, сина Агамемнонова. Ртшатћ, Озрогедт! Луоторзз 1, ртеуод 
7.. Рика“, 7,авгеђ 1988, 62–53; Херодот, Историја, превод М. Арсенић, Нови Сад 1959, 30–31. 

2 Још почетком П века мошти св. Игњатија Богоносца, епископа антиохијског, страдалог 
107. године у Риму, биле су предмет дубоког поштовања верника. Мпрпе, Рато!огла, зет. ртеаса, 10- 
п15 М, 985. 

3 Посебно се у Русији током ХМГ и ХУП столећа сакупило много моштију које су доносили 
молитељи из манастира покореног православног Истока. Колико су се поштовале те мошти, све- 
дочи и то што је Арсениј Суханов средином ХУП века, у свом спорењу о вери са Грцима, исказао 
увереност да Исток са умањивањем моштију губи право на водећу улогу у православљу. Уместо 
православног Истока под влашћу Турака уздигла се Москва као трећи Рим. Н. 0. Каптерев, Харак- 
тер отношењиш России к православному Востоку в ХУ!и ХУП столетилж, Сергиев посад 1914, 
60–102, посебно 77–78, 89, 101. 

4 Ј. Ковачевић, Од досељења Словена до краја ХИ вијека, Историја Црне Горе 1, Титоград 
1967, 263, 356–357. 

5 Византијски извори за историју народа Југославије, том ТУ, ед. Ј. Калић, Б. Ферјанчић, 
Н. Радошевић-Максимовић, Београд 1971, 74–75. 
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вог Пазара у ХМ веку налазила се рука св. Јована Дамаскина, а пред пропаст срп- 
ске средњовековне државе деспот Ђурђе Бранковић купио је за 30.000 дуката мошти 
светог јеванђелисте Луке из Рогоса у Епиру и пренео их у Смедерево 1453. године.' 

Нарочито је свети Сава Српски трагао и прикупљао свете мошти током своја 
два путовања по Истоку. Код његовог биографа Теодосија се помиње на неколико 
места да се оснивач српске архиепископије много трудио да набави мошти и реликви- 
је приликом свог првог путовања на Исток 1230. године. Он је тада купио „мошти 
многих светих“ по манастирима и у Јерусалиму и од патријарха јерусалимског, затим 
у Никеји, а сам цар Јован Ватац му је пред повратак дао део часног крста и мошти 
светих.3 Приликом другог путовања на Исток 1234. антиохијски патријарх је обдарио 
светог Саву моштима, али их је наш светитељ куповао и по Цариграду, Палестини, 
Сирији и Египту и, како пише Теодосије, „хоћаше све ово донети у своје отачаство“.7 

Драгоцене целебне мошти он је са свог првог путовања, по свему судећи, раз- 
делио манастирима Свете Горе, Студеници и Жичи,19 па и другим монашким зајед- 
ницама по Србији.!! 

Касније се код нас ређе сусрећу писмени трагови о набављању и даривању мо- 
штију и реликвија. Стефан Првовенчани је свом манастиру Жичи поклонио по ко- 
мадић ризе и појаса Богородице, део деснице и део лобање светог Јована Крстите- 
ља, делове и честице моштију светих апостола, пророка и мученика.!“ Архиепископ 
Данило, описујући чиме је краљица Јелена Анжујска даривала манастир Градац, 
своју задужбину, помиње и иконе са златним оковом, посуте бисером и драгим ка- 
мењем и пуне моштију светих. 13 Слично краљици Јелени Анжујској, и јањински де- 
спот Тома Прељубовић ће у последњој деценији ХЛУ века поклањати манастирима 
мошти са малим сликаним ликовима одговарајућих светитеља, како је то учинио са 
реликвијаром који је доспео до катедрале у Куенки у Шпанији. !“ 

Владари, племство и уопште угледници су носили са собом мошти да би их оне 
штитиле. То се види из неких тестамената. Јелена, кћи кнеза Лазара и удовица вој- 
воде Сандаља Хранића, оставља кнезу Владиславу, поред осталог, И „моши свете шо 
с при мни“:15 Исто тако, херцег Стеван Косача помиње у тестаменту „моћи и ико- 
не које су при мени ношене, оковане златом, сребром и бисером. “16 Пред моштима 
се, осим тога, и заклињало. Краљ Твртко се 1367. године у Дубровнику заклео пово- 
дом власништва на једну кућу „на мошти и свето јеванђеље“.1/ | 


6 К. Јиречек, Историја Срба П, Београд 19522, 225; В. Марковић, Православно монаштво 
и манасшири у средњевековној Србији, Сремски Карловци 1920, 60–61. 

1 Ц. Еџуагас, О рпепоси Пеја 5у. Гике и Зтедетеуо, Кад ЈАХАЈ У, Тартеђ 1868, 178–186; Н. Па- 
вловић, О св. Луци и преношењу његовог тела, Гласник СУД 51, Београд 1882, 80–85; Л. Павло- 
вић, Из визаншијско-српских и млетачких односа. Транслација и Проблеми аушеншичносши ше- 
ла еванђелисте Луке, Неки споменици културе П (зборник), Смедерево 1963, 33–60. 

8 Теодосије Хиландарац, Живош свешога Саве, еад. Ђ. Даничић, Београд 19732, 170–171. 

" еодосије Хиландарац, нав. дело, 195, 198, 199; Теодосије, Живот св. Саве, ед. М. Башић, 
Београд 1924, 232, 235. 

10 Теодосије Хиландарац, нав. дело, 172, 174, 175. 

ПРУ Животу св. Саве Српског се помиње да је светитељ са самртног одра у Трнову запове- 
дио пратиоцима да што пре оду из Бугарске и однесу у Србију драгоцености, поред осталих и све- 
титељске мошти, прибављене на Истоку током другог путовања. При томе је наложио да све то 
предају у архиепископију у Жичи и у Студеницу. Теодосије Хиландарац, нав. дело, 200–201. 

12 Н. Дучић, Свети Сава, српска ирква и сриска краљевина у ХШ вијеку, Глас СКА ХХХТХ, 
Београд 1893, 20; В. Марковић, нав. дело, 68. 

3 Архиепископ Данило П, Живоши краљева и архиепископа српских, ед. Ђ. Даничић, у За- 
гребу 1866, 79. 

46. Очпорогзку – Рћ. Зећуећи, Раз Кепаијаг дет Резротеп уоп Ертих, Зепипатлип Копда- 
комјапши ТУ, Ргарџе 1931, 105–172; 5. Вадојеас, Теопе 5тбије : Македотје, Веортад 1961, 1%Х, 50, 5Ј. 

15 Б, МИ озјећ, Мопитета хетћаса, Улеппае 1858, 415. 

16 М. Пуцић, Споменици србски из Дубровачке архиве, књ. друга, у Биограду 1862, 125. 

17 Е, МИ очећ, нав. дело, 176. 
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Часне мошти, осим тога што су штитиле манастире и цркве у којима су се чу- 
вале, али такође и појединце, прикупљане су и зато што, према одлуци Седмог ва- 
сељенског сабора, храм није могао бити освештен ако се у антиминсу не би уложи- 
ла честица моштију неког светитеља.18 

Као што је то случај и са другим покретним драгоценостима којима су обдари- 
вани српски манастири у средњем веку, многим моштима и уопште реликвијама за- 
турио се траг. Један од разлога је свакако скупоценост окова и ковчежића у којима 
су се реликвије чувале. Стога се данас оне налазе у сребрним или металним кутији- 
цама које често нису првобитне, већ потичу из ХУШ и ХТХ века. 

Међу реликвијама и посебно моштима највећи број се код нас очувао у мана- 
стиру Хиландару. Колико се зна, манастир није био изложен некој великој похари, 
па је чак у време пустошења Свете Горе од стране Кателана хиландарска главна ку- 
ла била одбрањена.19 Повремено велика задуженост манастира, посебно у Х1Х ве- 
ку, нагонила је Хиландарце да залажу златне предмете, па, поред осталог, и оне у 
којима су се чувале мошти и реликвије. Зато се данас светитељске мошти чувају де- 
лом у металним или посребреним кутијама из Х1Х столећа. То не значи, разуме се, 
да су тада и пристигле у српски светогорски манастир. 

Огромна већина реликвија и посебно мошти доспеле су у Хиландар још у до- 
ба средњовековне српске државе, када је манастир био обасипан даровима владара, 
племства и високих црквених достојанственика. Касније, од друге половине ХУ ве- 
ка, умалио се прилив нових реликвија. Штавише, током ХМТ и ХУП века свете мо- 
шти су отуђиване из манастира. Зна се по архивским изворима да су Хиландарци у 
више махова доносили руском цару и члановима његове породице свете мошти. Ца- 
ру Ивану ТУ Грозном су 1550, 1558. и 1582. године поклоњени делови моштију светог 
првомученика Стефана, св. Лупа и св. Антима Исповедника ДИ у ХУП и ХУШ сто- 
лећу при доласку за помоћ монаси Хиландара даривали су руске цареве деловима 
моштију св. Јована Златоустог, св. Андреје Првозваног, св. Геодора Стратилата и 
св. Георгија.2! Ипак, без обзира на то, Хиландар и данас поседује већи број реликви- 
ја које се чувају у једном орману у олтару. 

О даривању Хиландара часним моштима најчешће се посредним путем може 
добити основна представа. 

Приликом повратка са првог ходочашћа на Исток свети Сава се на путу за Ра- 
шку после Цариграда зауставио на Светој Гори. Теодосије пише како је товар св. Са- 
ве искрцан у пристаништу, а потом да се светитељ довољно одморио у Хиландару пре 
него што се упутио у Солун и даље.22 Сме се тврдити да је некадашњи оснивач и пр- 
ви игуман Хиландара том приликом свом манастиру поклонио неке од моштију које 
је тако горљиво куповао и сакупљао по Светој земљи. Иако није сачувана повеља о 
томе, извесно је да је и други ктитор, краљ Милутин, после градње манастира 1303. 
године обдарио братство не само поседима, иконама и златотканим богослужбеним 
предметима већ и светитељским моштима. Са друге стране, свакако су и сами Хилан- 
дарци набављали мошти. С обзиром на то да су св. Георгије Нови – Софијски и св. 


18 Матије Властара Синтагмат, ед. С. Новаковић, Београд 1907, 275–276. У седмом кано- 
ну УП васељенског сабора истиче се: „Господ наш Исус Христос дао нам је мошти као изворе спа- 
сења“, и налаже се ако их ко буде омаловажавао, било епископ било монах, да се казни. Н. Ми- 
лаш, Православно црквено Право, Београд 1926, 607. О томе и Л. Павловић, Преглед свеших мо- 
штију кроз историју у српској православној цркви, Зборник Православног Богословског факул- 
тете Ш, Београд 1954, 232–233. 

19 Архиепископ Данило П, нав. дело, 340–342, 348. 

20 С. Димитријевић, Докуменша која се шичу односа између сриске цркве и Русије у ХУ1 ве- 
ку, Споменик СКА ХХХТХ, Београд 1903, 22, 31, 33. 

21 С. Димитријевић, Грађа за српску историју из руских архива и библиошека, Споменик 
СКА ПШ, у Сарајеву 1922, 117, 124, 137, Хиландарци су то учинили у два маха у ХУП веку – 1625. 
и 1652. године, и једном у ХУШ веку – 1783. године. 

22 Теодосије Хиландарац, Живош свешог Саве, 172–173. 
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Теона, солунски епископ, живели у првој половини ХМ! столећа, њихове мошти су 
тек после тога могле бити прибављене када богатих ктитора више није било. 

Још од ХМЛ века историјски извори истичу да Света Гора чува многе мошти. 
Пјер Белон, француски природњак и путописац, забележио је у свом чувеном делу 
о путовањима по Грчкој, Египту и Истоку уопште из 1554. године да атонски мана- 
стири имају цркве са многим моштима и да их посећују многи поклоници.“ Теофан, 
изгледа лажни игуман манастира Кастамонита,2“ у опису Свете Горе (око 1665) из- 
ричито говори да Хиландар има много моштију. У следећем столећу, Дамаскин, је- 
рођакон Чудовског манастира, врло одређено спомиње на самом почетку ХУШ сто- 
лећа разне свете мошти у Хиландару и посебно издваја Часно дрво Христово и гла- 
ву св. Евтихија, патријарха цариградског.26 Василије Барски у свом преважном пу- 
топису објављеном 1744. помиње такође главу св. Евтихија, многе друге мошти, за- 
тим део Часног крста и Христову крв.27 

По сведочанству ранијих поклоника, као и по садашњем стању, у Хиландару 
се налазило, односно налази, преко двадесет делова или честица светих моштију за 
које се зна коме су припадале. Од патријарха Никифора Исповедника чува се десна 
рука до лакта,28 од Симеона Столпника део ноге (цеваница),2> затим цела лобања 
патријарха цариградског Евтихија,30 (сл. 10) делови лобање св. Артемија.3! и проро- 
ка Исаије,32 делови удова св. Прокопијазз и св. Харалампија,“ лакат св. Пантелеј- 
мона,35 стопало св. Марине,3б део руке св. Јована Златоустог,7/ нога св. Григорија 
Богослова.38 Осим тога, мањи делови моштију, некад честице, такође се чувају у ол- 
тару хиландарског католикона: св. Кузмана и Дамјана, св. Евстратија, св. Варваре, 
св. Јустине, св. Јована Претече, св. Георгија Новог – Софијског, св. Катарине, св. 
Теоне Солунског, као и крв св. Георгија.3> 


23 Наблтоденил на множество ретки и забележителни неша..., от Пиер Белон до Ман, ед. 
В. Николаев, Софил 1953, 113 /упоредо са оригиналним француским текстом/. 

24 С. Петковић, О култу светогорских чудошворних икона у Русији, зборник Друга кази- 
вања о Светој Гори, Београд 1997, 138, 140. 

5 Архимандрит Леонид, Разсказ о свлтогорских манастљрлх архимандрита беофана (Сер- 
бина) 1663–1666, Паматники древне писђмености и искусства 40, С. Петербург 1883, 13. Он поми- 
ње изричито мошти св. Симеона и Стефана Новог Чудотворца. То буди сумњу да је он боље по- 
знавао Хиландар, јер су мошти св. Симеона (Српског) пренете у Студеницу још 1207. године. 

Дамаскинђ, Чудовскин еродакон (1701–1706), Абонскал гора и Соловецкиш монастљрђ 
сообшцил... Архим. Леонид, Паматники древнеи писрмености [Мо 43], С. Петербург 1883, 34. 

27 В. Г. Барскин, Странствованил Василил Григоровича Барскаго по сватем местам Во- 
стока с 1723. по 1747. ед Н. Барсуков, част Ш, С. Петербург 1778, 649. 

28 Д. Аврамовић, Света Гора са стране вере, художесшва и Повеснице, Београд 1848, 39; П. 
Успенскић, Вшорое пушешестшвие по Свттоп Горе Атшонскоц, СПБ 1880, 13; В. Мајевски, Свеша 
Гора, Сремски Карловци 1937, 42; Сава Хиландарац, Историја манасшира Хиландара, Београд 
1997, 108. 

29 Д. Аврамовић, нав. дело, 39; [Архимандрит Софрониеј, Краткал историл славано-серб- 
скоп Хиландарскоћ лаврљ на Св. Горе Абонскоц, С. Петербург 1862, 79; В. Мајевски, нав. дело, 42; 
Сава Хиландарац, нав. дело, 108. | 

30 Цамаскин, нав. дело, 34; В. Г. Барскии, нав. дело, 649; Д. Аврамовић, нав. дело, 39; П. Ус- 
пенскии, нав. дело, 13; В. Мајевски, нав. дело, 42; Сава Хиландарац, нав. дело, 108. 

31 Д. Аврамовић, нав. дело, 39; Сава Хиландарац, нав. дело, 108–109. 

32 11. Успенскиић, нав. дело, 13; Сава Хиландарац, нав. дело, 108; В. Мајевски, нав. дело, 42. 

33 Д. Аврамовић, нав. дело, 109; Архимандрит Софроние, нав. дело, 79; Сава Хиландарац, 
нав. дело, 109; В. Мајевски, нав. дело, 42. 

34 Д. Аврамовић, нав. дело, 39; Сава Хиландарац, нав. дело, 109. 

35 Архимандрит Софроние, нав. дело, 79; Сава Хиландарац, нав. дело, 109; В. Мајевски, 
нав. дело. 

36 Д. Аврамовић, нав. дело, 39; Архимандрит Софроние, нав. дело, 79; Сава Хиландарац, 
нав. дело, 109; В. Мајевски, нав. дело, 42. | 

37 Архимандрит Софроние, нав. дело, 79. 

38 Архимандрит Софроние, нав. дело, 79; В. Мајевски, нав. дело, 42. 

39 Д. Аврамовић, нав. дело, 39; Архимандрит Софроние, нав. дело 39; П. Успенскии, нав. 
дело, 13; В. Мајевски, нав. дело, 42; Саве Хиландарац, нав. дело, 108–109. 
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Сл. 2. Свети Прокопије, икона, изложбени простор ризнице, прва половина 
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Сл. 3. Свети Прокопије, свети Георгије, свети Теодор Стратилат, свети Теодор Тирон, фреска, 
црква Светог Георгија, 1672—1678. 
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Сл. 5. Свети Димитрије, свети Георгије, свети Артемије, свети Прокопије, икона, 
изложбени простор ризнице, 1680/1681. 


~ 


| 
62: 57 Талина | 


7 
р 
= 


|| 5 
= 
| 

Цу 5 


Ги 


И чл еј 


ЕС 





МАО 


ије, 


Сл. 8. Свети Георгије, свети Артемије, свети Меркурије, свети Пантелејмон, свети Прокоп 


свети Грифун, фреска, црква Светог Николе, 1667. 





р ; 
-" с". “ 
1 + 
“ у 
, # 
, јр, 
Њ" и“ 
: 
1 
џ 
] 
“о „ у , | 
Ги + Му 25] 
ј / | 
Д :» ; 








МИА св 
з “ Џи“ " З= 
. У даљ У та ама 
, ; . а 
8 · Е 





ђ и 4 ибн а (Ф: # ' Ф' 
а. 3 дуње џи - ји 
( 4 ~ м ": 


Сл. 6. Свети Симеон Столпник, икона, 
олтарски простор католикона, крај ХУП века 
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Сл. 7. Свети Симеон Столпник, фреска, црква 
Рођења пресвете Богородице, крај ХУШ века 
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Сл. 10. Глава светог Евтихија, цариградског патријарха, мошти, 
олтарски простор католикона 
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Благодарећи знатној очуваности хиландарске архиве из новијег времена зна се 
за још неке свете мошти у поседу манастира у ХУШ столећу, којима се у међувре- 
мену изгубио траг. У том раздобљу поједини хиландарски монаси су скупљали мило- 
стињу у православним областима Балкана и том приликом су са собом носили мо- 
шти појединих светитеља. По потврдама у којима су посведочили пријем ових рели- 
квија, види се да су, поред осталих, носили и мошти св. архиђакона Стефана, св. 
Григорија, патријарха цариградског, св. Стефана Новог и св. Арсенија, архиеписко- 
па српског.%9 Оне се више не налазе у олтару главне хиландарске цркве. 

Без обзира на губитак ових светиња, вероватно и неких других, у Хиландару 
је очуван до данас знатан део моштију, које је манастир прикупио током протеклих 
векова. Велики број моштију и честица, затим огроман иконографски репертоар у 
католикону и десет параклиса – црквица, као и збирка од више стотина старих ико- 
на подстакли су да се покуша установити да ли су свете мошти утицале на тематику 
хиландарског фреско и иконописног сликарства. 

Подстицај и идеју за то пружио је живопис у манастиру Ново Хопово на Фру- 
шкој гори из 1608. године. Тамо је већ поодавно уочено да је свети Теодор Гирон на- 
сликан неуобичајено на врло истакнутом месту – чеоној страни југоисточног ступца 
у првој зони наоса – јер су његове мошти чуване у овом фрушкогорском манастиру.“1 

Штавише, и у припрати исте манастирске цркве, на живопису из 1654. године, 
поново је посебно истакнут св. Теодор Тирон. У првој зони на источном зиду, на уоч- 
љивом месту, он је насликан крај светог Јована Претече, што је опет био знак ува- 
жавања, због моштију у поседу хоповских монаха, још од средине ХМ века. “2 

Тражење везе између светитељских моштију чуваних у Хиландару и предста- 
ва на фрескама и иконама Хиландара дало је плодне резултате. 

Свети Евтихије, цариградски патријарх УМ! века, припада светитељима који се 
сасвим ретко приказују, па и то у менолозима (слави се 6. априла по старом кален- 
дару).13 У Хиландару, међутим, очувана је његова икона са краја ХМ! – почетка 
ХУП века. 4! Светитељ је на њој насликан у пуном расту, док благосиља и држи уз- 
дигнуто јеванђеље у левој руци (сл. 1). Икона се несумњиво може повезати са тим 
што се лобања светог Евтихија чува као реликвија у манастиру (сл. 10), о чему од 
ХУШ столећа постоје писани помени.4> Почетком ХЛХ века, 1809. уз саму главну ка- 
пију Хиландара са западне стране трема, између св. Саве Српског и св. Димитрија, 
насликан је св. Евтихије у епископском орнату. Он овде припада малој скупини осни- 
вача манастира – српских светитеља Саве и Симеона, најистакнутијих светих ратни- 
ка Димитрија и Георгија и пандан је светом Николи, чија се кула уздизала над ула- 
зом. Једини разлог оваквог истицања мало познатог патријарха Евтихија заснивала 
се на чувању његове лобање у Хиландару. 


40 Ц, Медаковић, Манастир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 3, Београд 1974, 
16–17, 20. У прикупљање милостиње ишао је знатан број хиландарских монаха. Поред моштију, 
они су носили и крв св. Георгија, житије св. Саве Српског од Т еодосија, а од 1768. и делиће Часног 
крста. За нестале мошти четворице светитеља, последњи траг је потврда коју је потписао Глиго- 
рије Хиландарац 1763. године; Д. Медаковић, нав. дело, 17. 

41 С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557–1614, Нови Сад 
1965, 207. Најстарији спомен о моштима св. Теодора Тирона у Новом Хопову забележен је у једном 
рукопису из 1555. године. Стари сриски записи и нашписи, бр. 584. М. Милошевић – О. Милановић, 
Црква св. Николе у манастиру Ново Хопово, Рад војвођанских музеја 4, Нови Сад 1955, 249. 

42 Због оштећености фресака лик св. Јована Крститеља препознат је најпре као представа 
анђела. М. Милошевић – О. Милановић, нав. дело, 263. 

43 Међу многим очуваним менолозима само је на четири места представљен св. Евтихије, 
патријарх цариградски: у манастиру Козији у Влашкој, у припрати Пећке патријаршије, у цркви 
села Пелинова у Боки Которској и у једном грузијском рукопису. П. Мијовић, Менолог, Београд 
1973. 183. 387. 371. 296. 

44 С. Петковић, Иконе Хиландара, Света Гора 1997, 39–39, сл. 121. 

45 Дамаскинђ, нав. дело, 34. 
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Међу светитељским моштима у Хиландару налазе се делови удова светог рат- 
ника Прокопија. Он је довољно често сликан у Византији и средњовековној Србији, 
насупрот цариградском патријарху Евтихију, да његова појава не би морала да буде 
повезана са чувањем светитељевих моштију у манастиру. Међутим, учесталост ја- 
вљања лика овог светог ратника врло је упадљива. У цркви Сабора светих арханђе- 
ла у живопису припрате, приближно из осме деценије ХЛУ века, међу стојећим фигу- 
рама, насликан је на јужном зиду, уз апостола Тому и осам пророка, и свети Проко- 
пије. Његово приказивање без других светих ратника у овом скупу“ било би неоче- 
кивано да Хиландар не чува део моштију светог Прокопија. Не чини се ни случајним 
да је и у главној цркви – католикону, у јужној певничкој апсиди, свети Прокопије жи- 
вописан у првој зони 1321. године одмах уз св. Димитрија, чији је култ у ширем зале- 
ђу Солуна био неприкосновен. У малом хиландарском храму Светог Димитрија се то 
исто понавља 1779. године. Тамо је свети Прокопије представљен на северном зиду у 
најнижој зони одмах иза св. Георгија, који је добио почасно место уз иконостас.“7 

Али овим се не исцрпљује често приказивање светог Прокопија на хиландар- 
ским фрескама и иконама. Карактеристично је да је од светих ратника, осим нај- 
угледнијих св. Георгија и св. Димитрија, само свети Прокопије насликан у Хилан- 
дару на посебној великој дрвеној плочи међу репрезентативним иконописним оства- 
рењима (сл. 2).%8 У цркви светог Георгија на истоименом пиргу на јужном зиду до 
иконостаса, на најугледнијем месту, живописан је лик светог Прокопија, па су тек 
после отвора за прозор приказани патрон храма св. Георгије и двојица Теодора – Ти- 
рон и Стратилат (сл. 3). Овакав редослед светих ратника у овом случају тешко би се 
објаснио ако би се пренебегло да се у Хиландару чувају делови моштију св. Проко- 
пија. На хиландарској икони четворице светих ратника из 1680/1681, поред светих 
Димитирја, Георгија и Артемија, као четврта личност насликан је св. Прокопије.“ 
Свети Димитрије, заштитник географски блиског Солуна, и свети Георгије, широм 
православног света посебно слављен, имају почасно место на свакој групној икони 
светих ратника. Свети Прокопије се, међутим, нашао уз њих због моштију које су се 
чувале у Хиландару (сл. 5). 

Из истог разлога насликан је на овој икони и свети Артемије. У скупини све- 
тих моштију у Хиландару, ако се изузме као реликвија усирена крв св. Георгија, све- 
ти ратници су заступљени само са моштима св. Прокопија и св. Артемија. Стога су 
обојица на икони четворице светих ратника и насликани уз тако угледне светитеље 
какви су св. Георгије и св. Димитрије (сл. 5). 

У Хиландару се, међутим, још на неколико места истиче лик светог Артеми- 
ја. На спољашњој страни западног зида цркве светог Јована Рилског насликани су 
око улаза св. Христифор, св. Јован Рилски, првомученик Стефан и свети Артемије. 
Јован Рилски се овде приказује због храмовног посвећења, архиђакон Стефан јер је 
црквица претходно била њему посвећена, а свети Артемије због посебног поштова- 
ња његових моштију чуваних у манастиру (сл. 4).50 У цркви Сабора светих арханђе- 


46 Свети Прокопије је приказан међу пророцима, а западније, на крају јужног зида, живо- 
писан је св. апостол Тома. Његово издвајање од осталих апостола, сасвим оправдано, навело је Б; 
Ђурића да претпостави да је св. Тома ту насликан пошто је ктитор фресака био деспот Тома Пре- 
љубовић, његов имењак (Д. Богдановић – В. Ђурић – Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 
128). На северном зиду нису очуване фреске, али ако су ту и били представљени други свети рат- 
НИЦИ, каје било уобичајено да се неко издваја из групе без посебног разлога. 

« 47 У цркви Покрова Пресвете Богородице 1740. године насликан је св. Прокопије уз ктито- 

ра архимандрита Герасима, што може бити случајност. | 

48 (С, Петковић, Иконе Хиландара, 35, сл. 110. 

49 Ц. Богдановић – В. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 164, сл. 141; С. Петковић, нав. де- 
ло, 54, сл. 159. ; 

50 Приказивање св. Христифора уз улаз цркве Светог Јована Рилског не могу да објасним. 
На Западу је он био популаран као заштитник путника и сликао се чешће на спољашњим зидови- 
ма здања. 
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ла у наосу са зидним сликарством из 1718. представљен је свети Артемије на јужном 
зиду одмах до св. Георгија, коме је додељено место уз иконостас. Иза њега је свети 
Прокопије, па су ова два светитеља у средишту прве зоне поткуполног простора! 

Међу иконама које се чувају у олтару налази се и једна са краја ХУП века са 
представом светог Симеона Столпника, ретком у иконопису (сл. 6).22 Она се налази 
у истом простору где се чувају реликвије, па је вероватно, као и икона светог Евти- 
хија, служила да се целива при показивању светитељевих моштију. Да су управо због 
моштију поједини светитељи посебно уважавани – у овом случају свети Симеон 
Столпник – сведочи фреска у простору припрате цркве Светог Саве Српског из 
1779. године. Светитељ је представљен у попрсеју на капителу стуба, али на овом ка- 
пителу је отвор кроз који је св. Симеон протурио обнажену десну ногу. Како се ме- 
ђу хиландарским светитељским моштима чува и цеваница св. Симеона Столпника, 
то је стари иконографски предложак, карактеристичан за сликаре из Касторије,>3 
спретно искоришћен да се подсети на реликвију која се чува у Хиландару. Нешто ка- 
сније, на самом крају ХУШ века, у припрати цркве Рођења Богородице на источном 
зиду, поново је насликан свети Симеон Столпник у попрсју на стубу како кроз отвор 
на капителу протура ногу (сл. 7). Треба напоменути да фреске у црквици Рођења 
пресвете Богородице нису дело живописаца из цркве Светог Саве Српског, па то ни- 
је последица коришћења истих сликарских предложака. 

У истој цркви – Рођења Пресвете Богородице – насликан је у првој зони на се- 
верном ступцу у олтару свети Теона Солунски, уз много поштованије светитеље, као 
што су св. Григорије Палама и св. Харалампије. У храму Светих апостола, чије су 
зидне слике настале на самом крају ХУШ столећа, на луку изнад царских двери жи- 
вописан је поново св. Теона у епископском орнату. И међу светитељима у спољашњој 
припрати католикона, изнад северних врата, насликан је 1803. године лик светог Те- 
оне и ближе означен „иже в солзић“. Најзад, и у цркви Светог Василија у пиргу Хру- 
сија крај старог хиландарског пристаништа, у олтару на североисточном ступцу с ју- 
жне стране у другој зони, он је представљен 1810. године у епископском одејанију. Та- 
ко често приказивање светог Теоне Солунског у Хиландару на прелазу ХУПУХУШ 
век је на први поглед сасвим неочекивано. Свети Теона, најпре светогорски монах, 
потом солунски епископ у првој половини ХМ! столећа,“ мало се истиче међу дру- 
гим светитељима.55 Чешће представљање у Хиландару повезано је очигледно са при- 
бављањем и чувањем његових моштију у српском светогорском манастиру, па је та- 
ко уведен међу много познатије епископе из раних векова хришћанства. 

Колико се у Хиландару старало да се при живописању храмова што више ис- 
такну светитељи чији су се делови моштију налазили у манастиру, сведочи и избор 
приказаних личности на јужном зиду наоса цркве Светог Николе на врху некадашње 
куле Светог Николе на улазу у манастир. Ту су били насликани 1667. године, руком 
грчког сликара попа Данила, шест светитеља – четири света ратника и два света 
врача: св. Георгије, св. Артемије, св. Меркурије, св. Пантелејмон, св. Прокопије и 
св. Трифун.6 Четворици од њих се и данас делови моштију чувају у Хиландару – део 


51 У истој цркви на икони св. Саве Српског и св. Симеона Српског на иконостасу (позни 
ХУШ век) представљен је и св. Артемије, уз св. Јована Претечу и св. Антипу. 

52 С. Петковић, нав. дело, 54, сл. 162. Занимљиво је да је нога св. Симеона Столпника наро- 
чито често ношена приликом сакупљања милостиње. Д. Медаковић, нав. дело, 16. 

53 Г,. Суботић, Костурска сликарска школа. Наслеђе и образовање домаћих радионица, 
Глас САНУ СССТХХХМ, Београд 1998, 118, сл. 4. 

54 Свети Теона, као митрополит Солуна, потврдио је новембра 1538. године један документ 
који се тицао имовинског спора између светогорских манастира Светог Павла и Ксенофонта. 
Тћтеахитех ој Мот Атов, Тћеззајоппи 1997, 455. 

55 У Ерминији Дионисија из Фурне не помиње се св. Теона Солунски, не само међу седамдесет 
архијереја, већ се уопште не наводи његово име. Помиње се само мученик Теона из ТУ века под 20 
(19) априлом. Тће „Ратет 5 Мапие!" ој Ргопузоз ој Кошта, ед. Р. Нећћегтоп, Гопдоп 1974, 78, 125. 

56 С. Петковић, Црква свешог Николе у Хиландару, Хиландарски зборник 8, Београд 1991, 133. 
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лобање светог Артемија, делови удова св. Пантелејмона и св. Прокопија, као и че- 
стица моштију св. Трифуна. Део моштију св. Георгија се 1667. године налазио у Хи- 
ландару, али је 1783. био поклоњен Сверуском светом синоду приликом одласка Хи- 
ландараца у Москву по помоћ7 Од свих представљених ликова само се мошти св. 
Меркурија не налазе у хиландарској скупини реликвија. Може се помишљати да су 
између ХУП и ХТХ века, када су сачињени рани, истина непотпуни спискови хилан- 
дарских реликвија, мошти св. Меркурија неком поклоњанез5 У том случају могло 
би се рећи да су на јужном зиду цркве Светог Николе приказани светитељи чије су 
се реликвије чувале у Хиландару 1667. године, а које је због тога ктитор, игуман 
Виктор, хтео да посебно истакне. 

Са помињаним примерима не исцрпљује се повезаност хиландарских реликви- 
ја и старог сликарства у манастиру. Део кости светог Георгија Новог – Софијског 
могао би да има утицај што су у манастиру очуване две иконе и три зидне слике са 
представама овог светитеља пострадалог од Турака у Софији 1515. године због по- 
стојаности у хришћанском уверењу.22 Сличан случај је и са светим врачем Пантелеј- 
моном, чији се лакат чува у хиландарској скупини реликвија. Чини се да није случај- 
но да се у Хиландару налази његова икона са почетка ХТУ столећа, да је живопи- 
сан на чеоној страни јужног пиластра у унутрашњој припрати католикона (1321)6! 
или на истакнутом месту на јужном зиду наоса цркве Светог Николе 1667. године. 62 
Може се помишљати да су и три епизоде из живота светог Јована Златоустог, које 
се налазе на источном зиду унутрашње припрате, насликане стога што се у Хилан- 
дару чува део руке овог светитеља.63 У овим случајевима и у још неколико других 
непоменутих повезаност светитељских моштију и сликарских представа у Хиланда- 
ру није сасвим поуздана. 

Судећи по очуваним моштима светитеља и иконама, односно фрескама из нај- 
старијег раздобља историје Хиландара, рекло би се да у доба средњовековне српске 
државе постојање моштију појединих светитеља у манастиру није много утицало на 
тематику фресака или икона. У ХУП столећу тај однос се мења и присуство неких 
светитељских моштију (св. Прокопија, св. Евтихија, св. Артемија) одражавао се на 
ансамблима зидних слика и на иконама. У највећој мери уважавање светих моштију 
уочава се током ХУШ и на самом почетку ХТХ века. Тада се наставља традиција 
чешћег приказивања св. Прокопија, св. Артемија, изгледа и св. Георгија Новог – 
Софијског, али се истичу и св. Симеон Столпник и локално поштовани светитељ Те- 


57 Хиландарски монаси, предвођени старцем Атанасијем, предали су Синоду 1783. године 
део моштију светог Георгија као и крст са часним дрветом и крв Христову. С. Димитријевић, Гра- 
ђа за српску историју из руских архива и библиошека, 137. 

58 У великом броју атоских манастира налазе се делови моштију св. Меркурија. Честице 
светитељевих моштију чувају се чак у осам светогорских обитељи, у манастиру Дионисијату део 
лобање, а у манастиру Пантократору део наоружања. О. Метпагд и, А Згиду ој ће Кеџсз ој зат ој 
те Ст сеје Оттћоаох Сћиксћ, Опепз Сћизпапиз 54, 1970, 217. 

9 Свети Георгије Нови – Софијски сликан је у црквицама Св. Николе 1667, Св. Саве Срп- 
ског 1776. и Св. Димитрија 1779, затим на иконама сликара Данила 1667. и на једној доста оштеће- 
ној икони изложеној у ризници са групом руских икона, иако није руски рад. С. Петковић, Црква 
светог Николе, 133, сл. 7; исти, Иконе Хиландара, 156, 157; Д. Богдановић – В. Ђурић – Д. Меда- 
ковић, нав. дело, 162, 163; Д. Медаковић, Манасшир Хиландар у ХУШ веку, Хиландарски зборник 
3, , Београд 1974, 57. 

0 С. Радојчић, Умешнички споменици манастира Хиландара, Зборник Византолошког ин- 
срвтута. 3, Београд 1955, 173, сл. 21. 

61 Д, Богдановић – В. Ђурић – Д. Медаковић, нав. дело, 89. 

62 С, Петковић, Црква светог Николе, 133. 

630 тој фресци А. Хупворошовз, Кегтипоп ег тетртегапоп а! ипе јтегаиг де СћИапаат, Хилан- 
дарски зборник 2, Београд 1971, 93–98. У Хиландару се налази и једна позна икона св. Јована Зла- 
тоустог (ХЛХ век) у сребрном оквиру из ХГУ века. Сада је у изложбеном делу ризнице, али се прет- 
ходно чувала у олтару, где су сакупљене и све свете мошти у поседу манастира. Ово би упућивало 
да је икона ту држана због своје повезаности са моштима св. Јована Златоустог. 
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она Солунски. Повезаност зидних слика и светитељских моштију у Хиландару у нај- 
већој мери долази до изражаја у спољашњој припрати католикона на живопису из 
1803. године. Крај ликова неколико светитеља посебно се назначује где им се чува- 
ју мошти. За кнеза Лазара, ктитора спољне припрате, написано је да му се мошти 
налазе „у Врушкој Гори у Раваници“ (сл. 9), за светог Стефана Првовенчаног, мо- 
наха Симона, истакнуто је да му мошти почивају у Студеници, за св. Јована Рилског 
у манастиру Рили, а за св. Петра Коришког је означено да му се мошти чувају „у ње- 
говом манастиру“. 

Појава да монашка братства подстичу сликаним представама углед светитеља 
чије мошти поседују природна је и чврсто верујем да није била ретка. За сада је то 
било могуће показати на примеру Хиландара, у коме је очувано више сликарских 
целина, али и већи број светитељских моштију. Благодарећи томе, не улазећи у те- 
олошка домишљања, моћи ће се у појединим случајевима разјаснити неочекивана 
или учестала појава неког светитеља или сцене у ансамблима зидног сликарства или 
на иконама.“ 


НОГУ ВЕЕШС8 АМР ТНЕ РАМТМО ОБЕ НШАМРАК 


ЗРВТЕМ РЕТКОМТС 


Тће чепегаНоп ог тећнсв – саћу геташ о вапиз апа објеств аззоста!ед мић еп, ћаз 
а Топо (тад оп 1 ће Опћодох сћитсћ. Тћегеготе, топаз! с бтофћетоодз, аз ме! а та!- 
ма чај, четоуе [0 соте што (ће роззеззјоп ог ћоју тећ св, апа асаштеа (ћел, 1 адашоп [0 
оег теапз, ђу ршгћаве. ТЕ уаз Фе саве т Фе тефеуа! Зетћлап тате, (00. Кершабје 
топазјелез сате ипо Ше роззезајоп о апа (теазигед а ртеа! пштђег ог те св, тапу о1 му ћсћ 
ђесатле гшпеа ог дезчтоуед мић (ће раззаре о! те. Омпр [0 Тог ипа(е стештвтапсез, раг!5 
о (ће гећсв о тоге фћап епу зашв ћауе зштмтуед ш НПапдат. 

Џаш «ће ргезел! ште, анепноп ћаз пог бееп раја (о ће амезноп уће ег Ње ћоју 
гећсв, пог опју ша НПапдаг, 5 ш топазгепев 1 репегај, туепсеа ће сћојсе ог ће запу5 
раштеа оп Фе мапз ог сћигећез ог 11 12005, апа То мћаг ехгел! из уаз (ће сазе. Та. зиду 
ће ашћог ћаз зћочтп (ћа! (ће ргезепсе ог ће ген са шџепсед ће арреагапсе ог зоте заш5, 
оћегулве гагеју раштед, шп (ће Егезсое5 апд 1соп5 1 НИапдаг (51 Ештусћиа, ће Рашлагсћ о1 
Сопзгапипорје Кот Фе 6 сеттиту, 51 Тћеопаз, ће МегтороШап ог Тћезвајоп и топ ће 
16.ћ сеп ту). Вездез 5, зоте ме -Кпочуп заш5 аге тергезеп!ед тоге тедџепу ап си5- 
(отагу (51 Ргосортиз, 51 Атгеттив, 56 зипеоп ту ге5). Могеоуегт, ш (ће НПапдаг сћигећ о1 
5! Мјећојаз мић #езсоез дане #гот 1667, ће епште зошћ уап ог (ће пауе Театштез ће гер- 
гезептаНопз ој (ће занив уућове гећсз, мић опе ехсербоп, аге !геазитед 1 НИапдаг (5! 
Сеогре, 51 Атгетии5, 56 Мегсштив, 51 Рапгејеппоп, 5! Ргосоршв апа 5! Тпрћоп). 

Тће (епдепсу [о рготшраге (ће си! ој (ће зашиз жћозе гебса уеге теазигед 
Напдаг Ћгоцоћ #гезсое5 апа 1соп5, ууав езреста у сопзртспоц5 т (ће 17, 18 апа 19 сеп- 
· тиле5. 


# Током штампања ове расправе у Хиландару су откривене светитељске мошти, поред оних 
у олтару главне цркве, још и у две црквице. Оне нису могле, разуме се, бити предмет расматрања 
у овом раду. 


У 


| 
- 


аи» 


, 
. - 
# 
= 
= 
. 
, 
- 
+ 
( 
. 
| 
з 
: 
% 
4 = 
.. 
~. 
. 
== 
о ~ 
. 2 – 
= 
| > 
» 
- 
..- 
“7. 
+ 
де" . - 
. “ 
: 





- 
– . 
5 
. 
· 4 
5 
, 
4 


~ 








. 
, 
# # 
- . 
1 
' 
. 
= 
Ку 
. 
, 
| 
+ 
Ф 
% 
- 
. 
„ . 
= 
[273 
« 5 
. 
(7 
- љ 
. 
. 
6 
' 
= 
Ка 


ХРИСТОВИ ПРЕЦИ ПО ТЕЛУ У ЖИВОПИСУ 
МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 


ЈАНКО РАДОВАНОВИЋ 


Сликање Христових предака по шелу у манасширу Хиландару један је од облика иред- 
стављања Његовог оваплоћења. Генеалогија Христова (Мта. 1, 1–16) сведочи да је Он 
Син Божји, Месија, Овапилоћени Бог и Богочовек. Прве речи из ње указују на реални ка- 
ракшер оваплоћења, на сшварносш и исшинишосш природе Исусове. „Када дакле чујеш 
да је Син Божји, син Давида и Аврама, не сумњај, да ћеш и ши, син Адамов, биши син 
Божји... Родио се у шелу да се ши родиш у духу “ (Свеши Јован Злашоусши, РС 57, 26–26). 


Уметност манастира Хиландара, као и свих православних цркава средњег ве- 
ка, показује лепоту, узвишеност и дубоку богословску ученост. Уједно, износи и 
бројне јеванђеоске моралне поуке које су имале и васпитну улогу за монахе. Сликар- 
ство овог манастира пружа слику богословског образовања и естетских схватања 
ктитора и хиландаских игумана и монаха. 

У византијској уметности нису сликане само сцене из Старог и Новог завета и 
житија светих већ и сцене које су правилно тумачиле важне догме православне цр- 
кве да би их верницима учиниле схватљивим. Да би се разлози живописања поједи- 
них приказа у одређеном времену правилно схватили и тачно објаснили, понекад је 
потребно посебно знање. У овом раду биће речи о једној теми која се односи на тај- 
ну Христовог оваплоћења и силаску Сина Божијег с неба на земљу. Она се односи 
на Христове претке по телу који се сликају у византијским и српским црквама. 

Христов родослов по телу представљен је у две куполе изнад припрате краља 
Милутина чији је живопис завршен 1321. године, за време игумана Гервасија. Куполе 
се разликују по начину градње и унутрашњем обликовању. У северној куполи ребра 
се простиру до њеног врха, што није случај са јужном, чије је обликовање условило да 
се у њој ликови сликају у далеко већем броју као и то да буду распоређени у две зоне. 
У обе куполе представљена су 32 лика, почевши од патријарха Аврама до праведног 
Ахима (Мт. 1, 1–14). Сав живопис у цркви освежили су монах Венијамин и јеромонах 
Захарије 1803–1804. године, поштујући првобитан распоред сцена и ликова.! 

У северној куполи изнад припрате налази се осам прозора. Између њих, од 
основе до врха куполе, распоређена су зидана полукружна ребра на којима су слика- 
ни орнаменти у две боје. Једна боја досеже до висине прозора, а друга се простире 
изнад прозора до врха куполе у чијем темену је насликан мали бели крст са словима 
те Хе. Изнад прозора насликано је осам старозаветних патријарха у стојећем ставу. 


1 В. Ј. Ђурић, Етездиех твауаех а СпИапааг, Асјех да ХИ сопртез теегпанопа! 4'еб дез ђухап- 
ипез ШП, Веогтад 1964, 71, 76, нап. 36 и 45; исти, Визаншијске фреске у Југославији, Београд 1974, 
52, 203; исти, Гез роптап дех гоиуетатез дапз 1е патћех де СТПапдаг, Хиландарски зборник 7 (1989), 
116–118. Ту је наведена старија литература. Запис о пресликавању фресака 1803–1804. године о6- 
јавио је Љ. Стојановић, Сшари сриски записи и нашписи П, Београд 1903, бр. 3809; С. Петковић, 
Хиландар, Београд 1989, 26, 32. 
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Сви имају ореоле и гологлави су. Сликари који су освежавали ликове у северној ку- 
поли поштовали су сликарство уметника из времена краља Милутина колико год им 
је то било могуће, па ликови у овој куполи спадају у најлепше иако још неочишћене 
површине. _ 

Први лик представља патријарха Аврама (патјларућ Авраамљ) са седом косом и 
брадом. Он десном руком благосиља а леву је подигао у ставу молитве. Сликан је из- 
над прозора, са североисточне стране. Сликар у северној куполи није приказао Ада- 
ма, праоца људског рода, ни његовог наследника Ноја, родоначелника свих народа 
на земљи (1 Мој. Х, 32), већ патријарха Аврама, родоначелника јеврејског народа (1 
Мој. ХУП, 4–5). Сликар је Аврама приказао пошто је живописао Христову генеало- 
гију по Матејевом јеванђељу (1, 1–17). 

Други лик сликан је изнад источног прозора. По редоследу то је патријарх 
Исак (пару Тедакћ) са седом дугом косом и брадом. 

Трећи лик је патријарх Јаков (праруљ Таковљ), насликан изнад југоисточног 
прозора. Има седу косу и браду. Обема рукама држи савијен свитак (сл. 1). 

После патријарха Јакова сликано је пет од дванаест његових синова. То су па- 
тријарси: Левије, Дан, Гад, Завулон и Асир (сл. 2). Изостављен је најважнији међу 
њима, четврти син Јуда, из чијег племена ће се родити Месија. 

Четврти лик сликан је изнад прозора са јужне стране. То је патријарх Левије 
(патраруљ Леви) ,2 који има прамен косе на темену; коса му је проседа а брада плукру- 
жна и седа. 

Пети лик сликан је изнад прозора са југозападне стране. То је патријарх Дан 
(патрбаруљ Данљ).3 Има дугу и седу косу и браду. 

Шести лик сликан је изнад западног прозора. То је патријарх Гад (прархљ 
Гадљ).4 Коса и брада су му седе, брада скоро полукружна. 

Седми је патријарх Завулон (патртархљ Тавдлмнљ),5 који је сликан изнад севе- 
розападног прозора. Коса му је седа. 

Осми лик сликан је изнад северног прозора. То је патријарх Асир (патртархљ 
Асирђ)о (сл. 2, црт. 1). 

Од пет синова Јаковљевих који су сликани у северној куполи Хиландара, ра- 
није су четворица живописани на темену изнад олтарске апсиде у цркви Богородице 
Перивлепте у Охриду, а тројица у североисточној малој куполи Богородице Љеви- 
шке у Призрену. По том распореду и одабиру лица, Хиландар није изузетак, али то 
овде није урађено случајно. 

Јужна хиландарска купола је с унутрашње стране другачије грађена, што је 
омогућило да се у њој наслика три пута више ликова него у северној. Тачније, насли- 
кана су 24 лика у две зоне. На полусводу куполе, изнад прозора, живописано је 16 
стојећих ликова и сви су, осим праведних Овида и Јесеја, приказани као цареви са 


2 Левије је сликан у Богородици Перивлепти у Охриду на луку изнад олтарске апсиде на ко- 
ме нису сликани сви преци Христови, (П. Миљковик-Пепек, Делошо на зографише Михаило и Ев- 
шихије, Скопје 1967, 47, сх. 1–П). 

3 Дан је сликан у Богородици Перивлепти у Охриду на луку олтарске апсиде (П. Миљко- 
вик-Пепек, Делошо, 48). 

4 Гад је сликан у Богородици Перивлепти у Охриду на луку олтарске апсиде (П. Миљковик- 
Пепек, Делото, 48) и у Богородици Љевишкој у Призрену у североисточној малој куполи (Б. Жив- 
ковић, Богородица Љевишка. Цршежи фресака, Споменици српског сликарства средњег века, 9, 
Београд 1991, 15). 

5 Завулон је сликан у Богородици Перивлепти у Охриду на луку изнад олтарске апсиде (П. 
Миљковик-Пепек, Делото, 48) и у североисточној малој куполи Богородице Љевишке (Б. Жив- 
ковић, Богдродица Љевишка, 15). 

| 6 Асир је сликан у Богородици Перивлепти у Охриду на луку изнад олтарске апсиде (П. 
Миљковиг-Пепек, Делото, 48) и у Богородици Љевишкој у североисточној малој куполи (Б. Жив- 
ковић, Богородица Љевишка, 13). 
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Црт. 1. Манастир Хиландар, северна купола изнад припрате краља Милутина (1–8), 
патријарси: Аврам, Исак, Јаков и његови синови: Левије, Дан, Гад, Завулон и Асир 
(Цртеж Б. Живковића) 
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Црт. 2. Манастир Хиландар, јужна купола изнад припрате (ликови 1–16), праведни 
Овид и Јесеј и цареви од Давида до Јосије (Мт. 1, 6–10), а у тамбуру (ликови 1-УШ) 
старозаветни праведници од Јехоније до Ахима (Мт. 1, 12–14) 

(Цртеж Б. Живковића) 


Христови преци по телу у живопису манастира Хиландара _ 643 


златним крунама на главама. У тамбуру јужне куполе, између прозора, насликано је 
осам старозаветних праведника. 

Распоред фигура од 1 до 16 почиње од истока ка северу, западу и југу. 

Први лик по редоследу у Матејевом јеванђељу је праведни Овид (прведнти 
Овидљ), који је ћелав, а брада му је дуга и седа. 

Други је праведни Јесеј (првдми Тесеи), који је приказан изнад источног прозо- 
ра. Коса и дуга брада су му седе. „А Јесеј роди Давида цара“ (Мт. 1, 6). 

Трећи је пророк Давид (пророк Двдљ). Коса му је седа, као и полукружна бра- 
да. На глави има круну. Десном руком благосиља, а у левој држи свитак са текстом: 
МАКАРПОХ 'АМНР 'О ФОВОУМЕКОХ, ТОМ КСОМОЈМ. Текст је узет из Псалма СХТ, 
1. Ноге су му увијене у платно. Уз Давидово име јеванђелист Матеј додаје да је био 
цар, чиме хоће да истакне да се у свему испунило Јаковљево пророштво о царском 
жезлу из Јудиног племена (1 Мој. ХГТХ, 10). У лику цара Давида месијанска лоза се 
први пут уздигла до царског достојанства. 

Четврти је пророк Соломон (пророк Соломмнјћ). Млад је и голобрад, са кесте- 
њастом косом. Десном руком благосиља а у левој држи свитак са текстом: Н ХОФТА 
'ОКОЛОМНХЕМ 'ЕАУТН ОЈКОМ КАЈ (Приче Соломонове 1%Х, 1). Насликан је изнад 
североисточног прозора (сл. 3). 

Пети. је цар Ровоам (цра Руводмаћ). Има кестењасту косу и браду. На ногама 
има сандале. За време цара Ровоама Израиљ се поделио на два царства — јудејско 
(племе Јудино и Венијаминово) и израиљско – с осталих 10 племена. 

Шести је цар Авија (црв Ава), који има дугу седу косу и браду. 

Следећи цар, по родослову требало би да буде цар Аса, који је сликан поред 
· праведног Овида, изнад југоисточног прозора. По родослову, после цара Асе дола- 
зе цареви: Јоасафат, Јорам, Озија, Јоатам, Ахаз, Језекија, Манасија, Амон и Јосија. 
7. Цар Јоасафаш (црк асафатћ) има проседу косу и браду. 8. Цар Јорам (црв Корамљ) 
има седу косу и браду (сл. 3). 9. Цар Озија (црв Ота) има дугу проседу косу и браду. 
10. Цар Јоашам (цра Људоамћ) има кратку косу и браду кестерњасте боје. 11. Цар 
Ахаз (црк Ахатк) има дугу седу косу и браду раздељену на два дела. 12. Цар Језеки- 
ја (црк бтекта) има дугу и помало проседу косу и браду. 13. Цар Манасија (црв Мћанасла) 
има дугу седу косу и браду. 14. Цар Амон (црв Лмунђ) има проседу косу и полукру- 
жну браду (сл. 3). 15. Цар Јосија (црв Кусћа) има дугу проседу косу и браду. 16. Цар Аса 
(црв Аса) има дугу седу косу и браду (цртеж 2). 

Сви цареви на глави имају златне круне, по форми нове – није им пресликан 
првобитни изглед. Осим цара Ровоама (цртеж 2, сл. 3), сви остали имају ноге увије- 
не у платно. 

У тамбуру јужне куполе, у Вава зида између прозора, насликано је 
осам праведника који су били вође јеврејског народа после повратка из вавилонског 
ропства (цртеж 2, ликови 1–- УП). 

Први је праведни Јехоније (праведни Техмниа), сликан испод цара Давида. На те- 
мену има мало косе, брада му је седа и раздељена у два дела. Свих осам старозавет- 
них праведника обувени су у сандале. 

Други лик од истока ка северној страни је праведни Салашил (правди Са- 
лаФдилљ), који има седу косу и дугу браду. Сликан је испод лика цара Ровоама на се- 
верној срани куполе. 

Трећи лик је праведни Зоровавељ (прадии Ђоровавелљ). Има дугу косу и браду. 
Сликан је испод лика цара Јоасафата. Зоровавељ је био вођа и управитељ Јудејаца 
при повратку из вавилонског ропства за време цара Кира. Предузео је кораке да се 
обнови Јерусалимски храм. Није постао цар пошто су од тог времена првосвештени- 
ци имали духовну и политичку власт. 

Четврти ] је праведни Авијуд (првднњи Пе дљ), сликан испод лика цара Озије. 

Пети је праведни Елијаким (праднми Смакмљ), на западној страни куполе, ис- 
под цара Ахаза. Има дугу проседу косу и браду. 
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Шести је праведни Азор (прадињми Атурђ), сликан испод цара Манасије, на ју- 
жној страни. На темену има мало косе и полукружну седу браду. 

Седми је праведни Садак (предњи Садижђ), сликан испод цара Јосије. Он је 
приказан као седи старац дуге косе и браде. 

Осми је праведни Ахим (предњи Далмљ), сликан испод праведног Овида (цртеж 
2, ликови 1|-УШ). 


Генеалогија Исуса Христа сликана је у неким црквама пре манастира Хилан- 
дара. У једнима је број лица већи, а у другима мањи. Најчешће се не илуструје цео 
родослов Христов. 

Крајем ХШ и у првим деценијама ХГУ века у појединим црквама на Светој Го- 
ри, у Цариграду и у Србији сликају се заједно бројна старозаветна лица која чине 
једну целину. То су махом илустрације делова Светог писма и одређених богослу- 
жбених текстова. Међу њима су претежно ликови Христових предака по телу. Њи- 
ма су посвећене две недеље пред празник Христовог рођења када се Син Божији ро- 
дио, као Богочовек од Деве Марије која је била из Давидовог племена. Го су неде- 
ље светих праотаца и светих отаца кроз које је вршена припрема за празник Хри- 
стовог рођења. У њима се прослављају лица из Христове генеалогије, али и старо- 
заветни праведници који су очекивали Његов долазак или су били Његова праслика. 
У служби Недеље светих праотаца велича се 27 личности од Адама до цара Јосије, 
од којих су неке из генеалогије Христове. Затим се хвале старозаветни првосвеште- 
ници и велики и мали пророци закључно са Јованом Крститељем.7 „Боже, у оцима 
си пре других јавио непојмљиво и тајанствено јављање Бога које ће бити на земљи 
од Деве, у Авраму, Исаку, Јакову, Јуди и другима, Јесеју и Давиду... 5 „Поштујемо 
почетак отаца Аврама, Исака и Јакова пошто је из њиховог потомства засијао Хри- 
стос ... оваплотивши се од Деве као силан ... > 

За нашу тему је битно да се у Недељу светих отаца, прву пред Христово рође- 
ње, чита Јеванђеље по Матеју (1, 1–25), у којем су наведени Христови земаљски пре- 
ци и Христово рођење од Деве Марије. У Апостолу те недеље (Јевр. Х1, 9–10, 17– 40)) 
наведени су примери верских хероја из Старог завета.10 

Приказивање Христових предака по телу било је распрострањено на широком 
простору и у најважнијим уметничким центрима. Тако је у Богородичиној цркви у 
Прошашу на Светој Гори (око 1300), у највишој зони средњег брода, била наслика- 
на генеалогија Христова преко појединачних фигура или попрсја Богородичиних 
предака чија имена су наведена према Лукином јеванђељу (Ш1, 23–38), почев од Ада- 
ма и Еве. Идеја сликања и истицања Христових предака убрзо се раширила по Ср- 
бији, Цариграду и Охриду. 

У Богородици Перивлешши у Охриду (1295) Христови преци распоређени су 
на луку олтарске апсиде. Приказано је 26 ликова, међу њима и неки из генеалогије: 
Аврам, Исак, Јаков и 10 (или 12) његових синова, Исус Навин и други. Ту није при- 


7 М. Скабаланович, Христианские праздники, кн. 4. Рождество Христово, Киев 1916, 49. 

О На Недеље св. праотаца и Недеље св, отаца, стр. 49–58. 
8 Недеља светих отаца, 1 стихословија, 1 сједален. 
3 Исто, канон, 4 песма, 1 тропар. 

10 М. Скабаланович, Рождество Христово, 56. 

ИП 6. ме, Мопитетг де Г Атоз 1. Тев репишез, Раг5 1927, Х, ХЛ, ХИ: 5. Рифгеппе, Ргобјетех 
гсопортарћдиех дапх !а ретите топитептгае ди аббђиг ди ХТу“ честе, Византијска уметност почетком 
ХГУ века, Научни скуп у Грачаници 1973, Београд 1978, 34: А. Калоџцотракцс, 'Вритуврткес 
лароттртаеис сто #коуоурафико прдурошџа тоб Протатор, Леутом туђе христомикћс срхолоХо- 
уже 2толрес ХМ/1989–1990, АЗпуо, 1991, 210–212, е!к. 1, ок. А1 – А 53. 
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казана потпуна генеалогија. Ликови предака су распоређени с обе стране Емануила, 
изнад темена апсиде, у медаљонима. А у медаљонима у врху, најближе Христу, до- 
дата су попрсја Мојсија, Арона, Мелхиседека и Самуила,!2 који с били праслика 
Христа и Његове првосвештеничке службе. Сликањем Христа Емануила открива се 
велика тајна оваплоћеног Бога. Име Емануил значи С нама је Бог (Ис. УП, 14; Мт. 
[, 23), с нама људима у нашој људској природи. Име Исус значи да је Бог у човеку, 
Бог са човеком, једном речју – Богочовек. 13 

У српском сликарству поједини Христови преци сликани су раније него у Про- 
тату и Богородици Перивлепти. Тако су у поткуполном простору манастира Соиоћа- 
на (око 1265) приказани неки Христови преци и старозаветни праведници, али у ма- 
лом броју. Од њих сачувано је само име Аврам.1' У Сопоћанима Исусови преци при- 
казани су као појединачне фигуре које нису груписане, а њихов број (11) мали је пре- 
ма броју лица која су наведена у Матејевом (1, 1–16) и Лукином јеванђељу (Ш1, 23–38). 

Смештање Христових предака у малим куполама петокуполних цркава први 
пут се у српском сликарству појавило у Богородици Љевишкој у Призрену 
(1308–1313). Нажалост, првобитни живопис и иконографски програм већим делом је 
оштећен па се не могу у потпуности пратити тема предака и њен развој. Срећом, са- 
чуване фреске делимично пружају могућност да се утврди део Христове генеалогије. 

Тако је у североисточном малом кубету у тамбуру представљено попрсје Хри- 
сша („у својим зрелим годинама“). Око Христа, у поменутој малој куполи, између 
прозора су стојеће фигуре синова патријарха Јакова: Нефталим, Гад, Асир и Заву- 
лон са савијеним свицима у рукама. 15 Последња тројица сликана су у северној купо- 
ли Хиландара, а сва четворица у Богородици Перивлепти, у темену лука олтарске 
апсиде. 16 

У темену северозападног малог кубета Богородице Љевишке налази се попр- 
сје Хрисша јереја и четири стојеће фигуре са савијеним свицима у рукама. Од натпи- 
са сачувано је само понеко слово. Судећи по одећи, гестовима, свицима у рукама и 
словима, може се претпоставити да су овде била приказана четири Јаковљева сина!/ 
(можда Рувим и Исахар међу њима). 

У западном делу наоса Богородице Љевишке насликана су четири старозавет- 
на праведника на луковима првог и другог јужног ступца. Може се идентификовати 
само лик праведног Ноја са лађом у рукама.18 Ноје је сликан на темену лука олтар- 
ске апсиде у Богородици Перивлепти 9 у Охриду и у јужној куполи Кахрије џамије,2' 
са лађом, као и у Протату. 

Идеја Христовог оваплоћења преко Његових предака у Богородици Љеви- 
шкој наглашена је сликањем Његовог лика у темену наведених малих купола. 

Краљева црква у манастиру Студеници (1314) посвећена је Богородичиним 
родитељима, светим Јоакиму и Ани. У подножју куполе, у прстену тамбура, прика- 
зана су попрсја 34 Христова претка према генеалогији јеванђелисте Луке (Ш, 
23–38). Ту су сликани ликови од прародитеља Адама и Еве до цара Манасије, и то 


12 П. Миљковик-Пепек, Делото, 48. О сликању старозаветних првосвештеника у Богоро- 
дици Перивлепти види Д. Војводић, О ликовима старозавешних првосвешшеника у визаншијском 
зидном сликарству с краја ХШ века, Зборник радова Византолошког института 37, Београд 1998, 
124, 133, сл. 1–3. 

13 Ј. Поповић, Тумачење светог Еванђеља по Матеју, Београд 1979, 24–25. 

14 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Беорад 1963, 122–124; Б. Живковић, Сопоћани. Цршежи фресака, 
Споменици српског сликарства средњег века, 3, Београд 1984, 8–9, 11. 

15 Б. Живковић, Богородица Љевишка, 15. | 

16 П. Миљковик-Пепек, Делото, 48. 

17 Б. Живковић, Богородица Љевишка, 14. 

18 Исто, 48. 

19 ЦД. Миљковик-Пепек, Делото, 48. 

20 Р. А. Опдегуоод, Тће Катуе Рјат 2, Мем Хогк 1966, РА. 10. 
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старозаветни патирјарси, цареви и праведници,2! али не хронолошки. Неки су изо- 
стављени, и то најважнији – цареви Давид и Соломон, који су сликани на потрбуш- 
ју доњег источног лука заједно са порвосвештеницима Ароном и Мелхиседеком. 

Христови преци сликани су у западним малим куполама у цркви манастира 
Грачанице (1318–1321) посвећеног Богородици. У калоти југозападне куполе је по- 
преје јеванђелиста Марка, около су пет анђела, а у тамбуру, између прозора, осам 
царева: Давид, Соломон, Ровоам, Авија (погрешно читано Авил), Аса, Јоасафат, 
Јорам и Озија,2= које је сликар приказао хронолошки. 

У калоти северозападне мале куполе је попрсје јеванђелисте Матеја у медаљо- 
ну, а око њега је пет анђела. У тамбуру између прозора су цареви приказани хроно- 
лошки: Јоатам, Ахаз, Језекија, Манасија, Амон и Јосија,75 затим Исус Навинг“ и 
прекрасни Јосиф.> 

Приказивање старозаветних царева у западном пару купола над припратом 
Грачанице директно понавља решење из Килисе џамије,26 и Кахрије џамије." У ју- 
жној куполи егзонартекса Килисе џамије налази се Богородица са Христом, а испод 
су старозаветни цареви из рода Давидова. Иста таква декорација према Лукином 
тексту (Ш, 23–38) налази се у северној куполи над припратом Кахрије џамије где је 
насликано 16 царева од Давида до Салатила,25 уз још 10 старозаветних личности. 
Богородица са Христом сликана је у темену куполе. У врху калоте јужне куполе 
приказани су Христос Пантократор, чиме је идеја његовог оваплоћења наглашена, 
и 39 старозаветних личности од Адама до Есрома (Лк. Ш, 33–38), међу којима су и 
свих 12 синова Јаковљевих.29 Интересантно је да ни у Грачаници ни у Кахрије џами- 
ји нису сликани праведници који су владали Јеврејима после повратка из вавилон- 
ског ропства (Мт. 1, 12–16). По осам их је сликано у Краљевој цркви у Студеници и 
у манастиру Хиландару. 

У манастиру Хиландару сликари су следили раније утврђени и обликовани 
програм па су Христове претке живописали у две куполе изнад припрате. У манасти- 
ру Грачаници идеја Оваплоћења је замагљена постављањем јеванђелиста у темени- 
ма две западне куполе, по мишљењу Б. Тодића.30 

После Протата (око 1300) Христови преци сликани су у цариградским црква- 
ма између 1315. и 1321. године, али и у Србији. Иконографија распрострањена у ца- 
риградским црквама била је добро позната и сликарима краља Милутина, па је та 


21 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 76, 86–87, 232–233. 

22 Б. Живковић, Грачаница. Цртежи фресака, Споменици српског сликарства средњег ве- 
ка, 9, Београд 1989, без пагинације. 

23 Б. Тодић, Грачаница. Сликарсшво, Београд – Приштина 1988, 105–106; Б. Живковић, 
Грачаница, даје потпунији број царева. 

24 Исус Навин сликан је у Богородици Перивлепти у Охриду на луку олтарске апсиде (П. 
Миљковик-Пепек, Делотшо, 48) и у Кахрији џамији у северној куполи (Р. А. Опдегуооад, Тће Катуе 
Рјат: 2, Р1. 72). Исус Навин је наследник Мојсијев и вођа јеврејског народа који га је увео у Обе- 
ћану земљу. Он је с Мојсијем победио Амаличане (2 Мој. ХУП, 8–14). У песмама Недеље св. пра- 
отаца наводи се његово име и величају се његова дела. 

25 Прекрасни Јосиф сликан је са својом браћом у Богородици Перивлепти у Охриду на лу- 
ку олтарске апсиде (П. Миљковик-Пепек, Делото, 48) и у Кахрији џамији у јужној куполи (Р. А. 
Опдегтооа, Тће Катуе Рјат 2, Р1. 42). Јосиф је син Јаковљев са Рахиљом. Сликан је као предак 
Христов и Јудин брат. Јосифов живот је праслика Христа и Његових страдања. Да се у Грачаници 
ради о прекрасном Јосифу, овде се први пут објављује. · 

26 Б. Тодић, Г рачаница, 182; У/. Отаре, Хит 50 дет Мозакеп. т дет Кшзе Сати т 1запбил, 
Рап Ћеоп ХХХПЛ, Мпипсћел 1974, 3. 

27 Р. А. Опдетуооа, Тће Катђуе Рјат: 1, 36–37, 49–59; 2, Р1. 42–82; Б. Тодић, Грачаница, 182. 

28 Р. А. ЏОпдегуооад, Тће Катуе Рјат 2, Р1. 52–66. 

29 Исто, Р1. 7–43. 

30 Б. Тодић, Грачаница, 105. 
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тема приказана на фрескама у четири његове задужбине: Богородици Љевишкој 
(делимично очувана), Краљевој цркви у Студеници, Грачаници и у манастиру Хи- 
ландару. | 

У манастиру Хиландару насликани су преци Христови (њих 32) у куполама и 
осам префигурација Оваплоћења и доласка Христовог на земљу на осам панданти- 
фа обеју купола Милутинове припрате. Овим распоредом оба облика приказивања 
Христовог оваплоћења просторно су спојени и иконографски повезани много боље 
него у другим српским црквама. 

У северној куполи, испод осам старозаветних патријарха, на пандантифима су 
сликане четири сцене префигурација: Рвање Јакова с анђелом, 1 Мој. ХХХП, 24–29 
(југоисточни угао), Маноје и његова жена приносе жршву паљеницу, Суд. ХИ, 16, 
19–20, за коју су В. Р. Петковић и Г. Бабић неосновано тврдили да је то Неопалима 
купина пошто Мојсије није сликан и не слика се са женом! (југозападни угао), Ру- 
но Гедеоново, Суд. М1, 36–40 (северозападни угао), и Лесшвице Јаковљеве, 1 Мој. 
ХХУШ, 11–19 (североисточни угао). У куполи у којој је сликан патријарх Јаков са 
његових пет синова на пандантифима представљене су две сцене из његовог живо- 
та, праслике Богородице и Христа. | | 

У јужној куполи, испод старозаветних царева и праведника на пандантифима 
су приказане праслике Оваплоћења Христовог: Визија пророка Исаије, Ис. УТ, 5—7 
(југоисточни угао), Три младића у пећи огњеној, Дан. 11 (југозападни угао), Пророк 
Јелисеј лечи злу воду сољу у Јерихону, 2 Цар. П, 19–22 (северозападни угао), и Визи- 
ја пророка Језекиља, Јез. Ш1, 1–4 (североисточни угао).72 

У другим српским црквама префигурације Богородице и Христа нису сликане 
на пандантифима, већ у другим деловима храма, и негде нису тако тесно повезане са 
прецима Христовим као у Хиландару. 

Сликајући Богородицу с Исусом, Христа Емануила или самог Христа изнад 
Његових предака по телу, уметници су на фреске преносили тумачење догме о ова- 
плоћењу Сина Божијег и рођењу Месије, Богочовека Христа. 

Тумачећи прву главу Матејевог јеванђеља, теолози су дошли до закључка да 
она показује и доказује да је Исус Христос Богочовек.=3 

Да би генеалогија Христових предака, сликана у средњовековним црквама, 
била јаснија, изнећу нека тумачења о њој. - 

Први писац Старог завета, Мојсије, записао је историју палог човека у прво- 
родни грех „Ово је племе Адамово“ (1 Мој. М, 1), а први јеванђелист, Матеј, изнео је 
родослов Исуса Христа који је довео палог човека у првобитно стање и обновио 0о6- 
личје Божје у човеку. Речима „Родослов Исуса Христа, сина Давида, Аврамова сина _ 
(Мт. 1, 1) писац тврди да је Исус Христос син, тј. потомак Давида, а овај потомак 
Аврамов кога је Бог још раније удостојио месијанског обећања (1 Мој. ХХП, 18). Је- 
ванђелист Матеј износи родослов Христов од Аврама до Христовог рођења, а оно 
значи Овоплоћење Исусово, што најбоље потврђује завршни стих: „Марија која ро- 
ди Исуса званог Христос“ (Мт. 1, 16) који је истинити и прави човек.“ Прве речи из 
Јеванђеља указују на реални карактер Оваплоћења, на стварност и истинитост при- 
роде Његове. У ствари, најчудније и најнеочекиваније је то да Бог постаје човек.3> 

Само име Исус значи Спаситељ од греха, смрти и ђавола, што може изврши- 
ти само оваплоћени Бог пошто је безгрешан и свемоћан. Саставни део имена Исус 


31 В. Р. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу сриског народа, Београд 
1950, 340; Г. Бабић, Иконографија програма живописа у припрашама цркава краља Милушина, 
Византијска уметност почетком ХТУ века, Научни скуп у Грачаници 1973, Београд 1978, 111. 

32 В. Р. Петковић, Преглед, 340; Г. Бабић, Иконографија програма, 111. 

33 Ј. Поповић, Тумачење светог Еванђеља по Машеју, Београд 1979, 28. 

34 Исто, 11. 

35 Св. Јован Златоусти, Беседа 2,3 на Матејево јеванђеље, РО 57, 27. 
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је Христос и значи Помазаник, на јеврејском Мешиах – Месија. У Старом завету је- 
лејем су помазивани првосвештеници (3 Мој. ТУ, 3; УШ, 12) и цареви (1 ЦархХ, 1; 
ХМТ, 1; ХХМ, 7). Помазаник– Месија је као човек помазан јелејем – Духом светим 
са којим је Он као Бог једносуштан,3б 

У приказима генеалогије Христове у средњовековној уметности од многоброј- 
них личности најважније су две: цар Давид и патријарх Аврам. Зато су њихова име- 
на наведена у самом почетку Јеванђеља. На челу царева слика се Давид, а на челу 
патријарха Аврам. Јеванђелист Матеј у родослову Христа назива најпре сином Да- 
видовим а не Аврамовим пошто је Давид помазаник као цар и пророк био понос је- 
врејског народа. Он је средишња фигура родослова и само он носи титулу цара. Да- 
вид је најсавршеније оличење месијанске наде изабраног народа. Он је својим дели- 
ма представљао врхунац старозаветне величине и добио је најсигурније обећање од 
Бога да ће Месија произаћи из његова рода и дома (2 Цар. УП, 12–17; ХХШ, 1–3; 1 
Днев. ХУП, 11–14). Јевреји су веровали „да ће Христос доћи од семена Давидова, и 
из села Витлејема одакле беше Давид“ (Јн. УП, 42). Христа скоро сви називају си- 
ном Давидовим, никако сином Аврамовим (Мт. ХУ, 22; ХХ, 30–31; ХХГ, 9: Мк. Х, 
47–48; Лк. ХУШ, 39; ХХ, 41). У религиозном сазнању јеврејског народа идеја Меси- 
је била је органски везана са личношћу цара и пророка Давида. Да би убедио Јевре- 
је да је Исус заиста очекивани Месија, јеванђелиста га назива сином Давидовим ко- 
ји потиче из Давидове царске породице по телу (Рим. 1, 3). Он се у богослужбеним 
песмама назива богоотац Давид.37 

Јеванђелист, затим, Христа назива сином Аврамовим јер је Аврам био родона- 
челник Јевреја, први носилац Завета с Богом (1 Мој. ХУ, 18; ХУП, 2, 4), а и први је 
добио обећање да ће се „у његовом семену благословити сви народи“, односно у Ме- 
сији (1 Мој. ХХП, 18; ХП, 3; Гал. Ш, 16), а то је Христос, потомак Аврамов по телу. 
У њему су сви народи добили благослов. Само име Аврам значи: отац народа (уп. 1 
Мој. ХУП, 5).38 Аврам је отац вере, симбол верности и човек послушан Богу до кра- 
ја. Христос је „посредник бољег завета“ (Јевр. УШ, 6). Већ у самом оваплоћењу Си- 
на Божијег Јован Златоусти гледа будуће помирење човека с Богом „Када дакле чу- 
јеш да је Син Божји син Давида и Аврама, не сумњај, да ћеш и ти, син Адамов, бити 
син Божји ... Родио се у телу, да се ти родиш у Духу“.32 Цар Давид и Аврам нису са- 
мо Христови преци по телу него и духовни праобрази Христа и његових дела.“9 

Јеванђелист Матеј родослов дели на три дела да би показао Јеврејима да они 
– били под управом вођа и судија, као што је било од Аврама до Давида, били под 
управом царева, као што је било до вавилонског ропства, или под управом првосве- 
штеника, као што је било пред долазак Христа – нису добили никакве користи, због 
чега им је био потребан истински судија, цар и првосвештеник Христос.4! Под свим 
управама они су се предавали пороцима. Из свега тога се види да је долазак Христа 
био неопходан.42 

Христов родослов јеванђелист Матеј описује по нисходећој, а јеванђелист Лу- 
ка по усходећој линији. 

О Христовом оваплоћењу пишу апостоли и свети оци. Примера ради: „Велика 
је тајна побожности: Бог се јави у телу“ (1 Тим. Ш, 16), а то је син Божји, Исус Хри- 
стос. Величина те тајне састоји се у томе што Логос, који је Бог, постаде човек не 


36 Ј, Поповић, Тумачење, 12. 

37 Исто, 13. 

38 Исто, 13. | 

32 Св. Јован Златоусти, Друга беседа на Матејево јеванђеље, РО 57, 26–27. 

40 Ј. Поповић, Тумачење, 13; св. Јован Златоусти, Беседа 2,3 на Матејево јеванђеље, РО 57, 27. 

41 Блажени Теофилакт Охридски, Тумачење на Мта. 1, 2–17, РО 123, ад. ос. Ј. Поповић, Ту- 
мачење, 14. 

42 (Св. Јован Златоусти, Беседа 4,1.с. 40 на Машејево јеванђеље; Ј. Поповић, Тумачење, 14. 





Сл. 1. Манастир Хиландар, припрата краља Милутина, северна купола. Патријарси: 
Аврам, Исак и Јаков 





Сл. 2. Манастир Хиландар, северна купола припрате краља Милутина. Патријарси: Левије, 
Дан Гад, Завулон и Асир 





Сл. 3. Манастир Хиландар, јужна купола припрате краља Милутина. С десна на лево цареви: 
Соломон, Ровоам, Авија, Јоасафат, Јорам, Озија, Јоатам, Ахаз, Језекија, Манасија и Амон 
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преставши бити Богом.43 У оваплоћењу Бога објављена је превечна тајна о спасењу 
света (1 Петр. 1, 19–20; Дел. ап. П, 23; ТУ, 27–28) од првородног греха и смрти. То је 
могао учинити само Син Божји „који је посредник између Бога и људи, човек Исус 
Христос“ (1 Тим. П, 5). „Истинити Син Божји постао је Син човечји да синове ч0- 
вечје учини децом Божјом ... Таквом снисходљивошћу није унизио властите приро- 
де, а нас, који сеђасмо увек у срамоти и мраку, узвисио је до неизречене славе ... Он 
је обукао наше тело не да га опет остави, већ да га увек има Собом ...""" У Светој 
литургији изнети су плодови оваплоћења Логоса: ,... И оваплотивши се од Свете Де- 
ве, понизи себе узевши обличје слуге и постаде једнак телу смирења нашег, да нас 
учини једнакима лику славе Његове“. 

До оваплоћења Бога постојао је расцеп, раселина, провалија између неба и зе- 
мље, али је Господ оваплоћењем својим сјединио небески свет са земаљским, и по- 
стао њихова заједничка глава.46 

У личности Исуса Христа испунила су се сва старозаветна пророштва и пра- 
слике предсказани о Месији. Родослов Христов и цео Нови завет сведоче да је Он 
Месија, Син Божји, оваплоћени Бог и Богочовек. 

У северној куполи манстира Хиландара сликана су три најважнија патријарха 
и пет Јаковљевих синова с посебним одабиром. 

Родоначелника изабраног народа, „оца Израиља“ (Ис. [1, 2; Мт. Ш, 9), Аврама, 
Бог је ради очувања праве вере у једног истинитог Бога издвојио из свег рода људског, 
заповедио му да остави свој дом и оде у земљу Хананску (1 Мој. ХП, 1–9) и обећао му 
да ће се „у њему благословити сви народи на земљи“ (1 Мој. ХУШ, 18; ХИП, 3; ХХП, 18). 

Исто обећање поновио је Бог Исаку и Јакову (1 Мој. ХХМЕ, 4 ХХМУШ, 14). То 
показује да они нису личности преко којих ће се непосредно благословити сви наро- 
ди на земљи, већ у њиховом потомку – Месији који ће стварно на све народе излити 
благослов Божји и пружити свим људима спасење од греха и смрти (Гал. П, 16; Дел. 
ап. Ш, 25–26). То потврђује и Спаситељ: „Аврам, отац ваш рад је био да види овај 
дан, и видео је и обрадовао се“ (Јн. УШ, 56).47 Пре благосиљања својих синова Јаков 
је рекао: „Скупите се да вам јавим шта ће вам бити до пошљетка“ (1 Мој. ХИЛ%Х, 1). 
Предсказао је будућност својим синовима и њиховим потомцима до доласка Месије. 48 

Неочекиван је избор пет од дванаест синова Јаковљевих. Рувиму је, као првен- 
цу (5 Мој. ХХТ, 6), следила част првенства, али ју је он, иако је био најстарији, због 
греха изгубио (1 Мој. ХХХМ, 22; ХГАХ, 3). Нису сликани синови Рахиљини, Јосиф и 
Венијамин. Највеће изненађење је да није сликан Јуда („Хвалите Господа, нека бу- 
де слављен“), четврти син Јакова и Лије, очев миљеник. Јаковљев благослов Јуди: 
„Палица владалачка неће се одвојити од Јуде нити од ногу његових онај који поста- 
вља закон, докле не дође онај коме припада, и њему ће се покоравати народи“ (1 
Мој. ХИХ, 10),:9 има смисао да покаже како Јуди припада владалачка палица, од- 


43 Св. Кирило Александријски, РО 75, 1377. 

44 Св. Јован Златоусти, РО 59, 80. 

45 Божансшвене литургије, превео Ј. Поповић, Београд 1978, 114, Литургија св. Василија 
Великог, молитва за време певања Свет, Свет, Свет, Господ Саваот. 

46 (Св, Јован Златоусти, РО 62, 15. 

47 Аврам је прималац обећања и заклетве од Бога да ће потомци његови бити избављени од 
непријатељске руке (Лк. 1, 73–75), узор вере (Рм. ТУ, 3; Гал. Ш, 9) и Божји пријатељ (Ис. ХПЛ, 8; 
Јак. П, 23). Исус је већи од Аврама (Јн. УП, 52—58). 

48 Патријарх Јаков се при благосиљању прво обраћа синовима рођеним од Лије, потом од 
служавки Лијине Зелфе и Рахиљине Вале и на крају од Рахиље. Јаковљево пророштво својим си- 
новима у ХИХ глави Књиге Постања најзначајније је до појаве пророка. 

49 Мојсије је прорекао племену Јудином: „Услиши Господе глас Јудин, и доведи га опет на- 
роду његовом; руке његове нека војују за њ, а ти му помажи против непријатеља његових“ (5 Мој. 
ХХХШ, 7). Племену Јудином припао је најбољи део Обећане земље и место Витлејем. Оно је би- 
ло најмногобројније од свих дванаест племена јудејских (4 Мој. 1, 27). 
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носно царска власт док не дође Помиритељ – Месија, Христос који ће помирити све 
људе с Богом и цареваће над свим народима на земљи. У родослову пише: „Јаков ро- 
ди Јуду и браћу његову“ (Мт. 1, 2), али се њихова имена не помињу. 

До Јакова сликан је Левије (придружен, усиновљење, култно – значи свеште- 
ник).20 Реч је о његовом трећем сину са Лијом (1 Мој. ХХТХ, 34), родоначелнику све- 
штеничке лозе. Мојсије и Арон били су из племена Левијева, а Арон је и први прво- 
свештеник (2 Мој. ХХМУШ; 3 Мој. УП!–Х), па, према томе, духовни вођа Израиља и 
посредник између Бога и народа. Служба старозаветних првосвештеника била је 
наследна доживотна и праслика службе Исуса Христа. Његовим доласком на земљу 
првобитно свештенство постало је излишно (Јевр. УП, 11–19), а са њим и староза- 
ветни првосвештеник. Христос је посредник савеза између Бога и људи (Јевр. УШ, 
6). Он је истинити првосвештеник који је једном за свагда принео за жртву Богу Са- 
мога Себе за грехе света (Јевр. УП, 11, 16, 22, 27; УП, 1–2, 6; 1Х, 14, 26; Х, 8–10), 
ушао у сама небеса да посредује за нас у Бога (Јевр. 1Х, 11–15) и својом крвљу дао 
вечни откуп за људске грехе (Рим. Ш, 24; Јевр. П, 17; Х, 12). Јаков је Левију и њего- 
_ вим потомцима прорекао да неће имати своју земљу (1 Мој. ХЕ1%Х, 7), што је био 
услов политичке моћи. У Обећаној земљи за Левите је било одређено 48 градова за 
становање (Ис. Нав. ХУШ, 7; ХХГ, 41–42). _ 

Јаков је био огорчен поступком својих синова Симеуна и Левија у Сихему иу 
благослову им је рекао: „проклет да је гнев њихов, што беше нагао, и љутина њихо- 
ва што беше жестока“ (1 Мој. ХПХ, 7).71 

Дан (судија)2г је син Јакова и Вале, служавке Рахиљине. По Јаковљевом бла- 
гослову и пророштву, „Дан ће судити своме народу као једно између племена Изра- 
иљевих“ (1 Мој. ХЕЈТХ, 16). Он је праслика Христа који је „законодавац и судија је 
само један – који може да спаси и погуби“ (Јак. ТУ, 12) „јер је Бог у Христу помирио 
све са собом“ (2 Кор. ХМ, 19). На долазак Месије односе се речи из благослова који је 
Дан добио од оца: „Господе, тебе чекам да ме избавиш“ (1 Мој. ХЕЛХ, 18; уп. Пс. 
СХУПИСХКХ/, 166), али и на то да Даново племе спасе од непријатеља Филистеја. 
Пророци су прорицали да ће Месија– Христос судити праведно људима. „Пробуди 
се, устани на суд мој, Боже мој и Господе. Суди ми по правди својој...“ (Пс. 
ХХХМ/ХХХМ/, 23–24). Сам Христос је о своме суду казао: „Сад је суд овоме свету. 
Сад ће владар овог света бити избачен напоље“ (Јн. ХП, 31), и објавио: „ко верује у 
Њега – томе се не суди“ (Јн. Ш, 18). О Христовом суду пише јеванђелист: „Отац не 
суди никоме, него је сав суд дао Сину“ (Јн. М, 22; уп. Дел. ап. ХУП, 36). „И даде му 
власт да суд чини, јер је он Син човечији“ (Јн. М, 27), а суд Његов је праведан (Јн. У, 
30) и истинит (Јн. УШ, 16). Потомци Данови били су добри и хитри војници. Судија 
Самсон из његовог племена одликовао се великом снагом, лукавством и хитрошћу 
(Суд. ХМ, Зи ХУ, 4–5). | 

На југозападном пандантифу северне куполе сликана је жртва коју је отац Сам- 
сонов, Маноје са женом нероткињом, принео Господу. То је жртва паљеница у којој 
су они приносили јаре на стени као дар Господу (Суд. ХИ, 16, 18–19). Жртва је пове- 
зана са патријархом Даном пошто су Маноје и његова жена били из Дановог колена. 

Гад (срећа, искушење)»3 је син Јаковљев и првенац Зелфе, служавке Лијине. 
Рођени је брат Асира. Јаков је Гаду прорекао: „А Гад, њега ће војска свладатати, али 
ће најпосле он надвладати“ (1 Мој. ХЕЛХ, 19). Његово племе морало се одупирати 


50 Гехфоп јитг Тћеоорте ипа Катсће 6, Етеђиге 1961, 993. О шесторици најважнијих старозавет- 
них првосвештеника види Д. Војводић, О ликовима стшарозавешних првосвешшеника, 121–150. 

51 Сихем, син Емора Евијана, осрамотио је Дину, кћер Јакова и Лије, а потом хтео да се 
њом ожени. Браћа нису пристала док се сви мушкарци не обрежу, а потом су Симеун и Левије 
ушли у град Сихем и побили све мушкарце и опљачкали га, а жене и децу одвели у ропство (што 
је у њему осрамоћена сестра њихова) (1 Мој. ХХХТУ, 1–31). 

52 Гехтфоп Јит Тћеодогте ипа Кттсће 3, Етеђитр 1959, 147. 

53 Исто, Ва. 4, 1960, 483. 
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многобројним војним притисцима разних непријатеља и разбојника и у борбама их 
је побеђивало (5 Мој. ХХХШ, 20). У благослову Мојсијевом истакнутије су Гадове 
особине и особине његовог потомства: „Благословен је који шири Гада, он настава 
као лав, и кида руку и главу. Изабра себи прво, јер онде доби део онога који даје за- 
кон; зато ће ићи за кнезовима народним и извршавати правду Господњу и судове ње- 
гове с Израиљем“ (5 Моје. ХХХШ, 20–21). 

Завулон ( обиталиште, пребивалиште )>• шести је и последњи син Јакова и Ли- 
је, која му је дала то име (1 Мој. ХХХ, 20). Јаков је у благослову рекао: „Завулон ће 
живети покрај мора и где пристају лађе, а међе ће му бити до Сидона“ (1 Мој. ХПХ, 
13). Завулоново племе добило је већи део земље на северу Палестине, између Гени- 
саретског или Галилејског језера и Средоземног мора (Ис. Нав. ХТ%Х, 10, 16). Варак 
је са десет хиљада људи добијених између синова Завулонових и Нефталимових по- 
губио сву војску Сисарину (Суд. ТУ, 6, 10–16). У Девориној завалној песми Богу хва- 
ли се њихово јунаштво: „Завулон је народ који даде душу своју на смрт и Нефталим 
на високом пољу“ (Суд. М, 18). Колено Завулоново бавило се трговином са суседи- 
"ма и стекло велико богатство, што потврђује и Мојсијев благослов Завулону и ње- 
говом брату Исахару – „јер ће обиље морско сисати и сакривено благо у песку“ (5 
Мој. ХХХШ, 19). У областима Завулоновог племена била је главна делатност Хри- 
стова. На почетку свога рада у Галилеји, Христос из Назарета дође и настани се у 
Капернауму приморском,> у крајевима Завулоновим и Нефталимовим. Да се испу- 
ни Исаијино пророштво: „Земља Завулонова и земља Нефталимова, на путу ка мо- 
ру с оне стране Јордана, Галилеја незнабожачка; људи који седе у тами видеше ви- 
дело велико, и онима што седе на страни и у сенци смртној,>6 засветли видело“ (Ис. 
[Х, 1–2); Мт. ТУ, 13–16). Пророштво се односи на све људе. Незнабошци не знају за 
правог и истинитог Бога кога је људима открио Христос,27 а он је „истинита све- 
тлост која обасјава сваког човека“ (Јн. 1, 9). „Ја сам светлост свету, ко иде за мном 
неће ходити у тами“ (Јн. УШ, 12). Христос је највећи део свог живота и рада провео 
у области Завулоновог колена у Галилеји. 

Асир (срећан, блажен)зе је други Јаковљев син са Зелфом, слушкињом Лији- 
ном (1 Мој. ХХХ, 12–13), и Гадов рођени брат. Јаков је у благослову рекао: „У Аси- 
ра ће бити обилата храна, и он ће давати сласти царске“ (1 Мој. ХЕЛХ, 20; уп. Ис. 
Нав. ХТХ, 24). То је рекао и Мојсије у своме благослову.: „Асир ће бити благосло- 
вен мимо друге синове, биће мио браћи својој; замакаће у уље ногу своју“ (5 Мој. 
ХХХШ, 24–25).Његово племе живело је у веома плодној деоници средоземне обале 
(Ис. Нав. ХГ%Х, 24–30). Из његовог племена потиче и пророчица Ана (ЛК. П, 30). 

Асир је праслика Христа или оних који су се обогатили Христовом богочове- 
чанском личношћу и његовим учењем „у свему, у свакој речи и знању“ (1 Кор. 1, 5) 
„да дођу до свог богатства ... Христа у коме је скривено сво благо мудрости и знања “ 
(Кол. П, 2–3). 


ж ж «х 


Од четири задужбине краља Милутина у којима су сликани Христови преци по 
телу, само су у Хиландару они просторно и иконографски најтешње повезани са 
осам сцена префигурације Богородице и Христа, сликаних на осам пандантифа обе- 
ју купола у припрати у којима су приказани преци. То су два начина приказивања 
догме о Христовом оваплоћењу. Она је у манастиру Хиландару богословски обрађе- 
на на посебан и учен начин. 


54 Исто, Ва. 10, Етеђшгг 1965, 1296. 

35 Капернаум се понекад назива Христовим градом (Мт. [Х, 1). 
56 Сенка смрти је грех (Јов Х, 21–22; ХХХУШ, 17). 

57 Ј. Поповић, Тумачење, 89–90. 

58 Гехфоп јит Тћеоћогте ипа Кттсће 1, РЕтеђиге 1957, 922. 
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СНЕГ 5 ВОрЦ У РЕЕРЕСЕ5УЗОКВ5 МТНЕ ЕКЕЗСО-РАМТМА 
ОЕНЉАМРАК МОМАЗГТЕКУ 


ЈАМКО ВАрОМАМОМТС 


Сиз!'з бодпу ргедесезвог5 аге раш!ед т (“о дотез пзшр абоуе Кир Миш 5 
папћех, рап!еа 11 1321, !ће #гегсоез Бете гезгогед шт 1803—1804. Тће погћ доте жмић г655 
(еа!штез гергезепа опз оР ће рашагсћа Ађтаћат, Т5аас апа Јасоб апа ћ Нуе зоп5 Гемл, 
Рап, бад, Хеђшип апа Азћет. [1 ће рарет, ме ћауе ош пеа Њеооглса1 ехртапапоп5 Гог ће 
зејеспоп ОГ ће 5015, мућећ 15 по спсигазгапЦа1. 

ја ће зошћ доте мићош г68, Ођеа апа Језзе апа Еоштееп етрегог5 от Рам1а [0 
Јозчтав (МЕ 1: 6–10) аге дертскеа оп Ће зет -уац!, мће етоћ! О19 Тезгатеп! ретзопарез тога 
Јесћопаз [0 Асћил (МЕ 1 : 12–14) аге р1асед 11 ће (атрошт ог ће зате доте. [1 Боб 
дотез, 32 Прџгез аге зћоууп. 

Сви 5 репеајору уаз рапиед 1 Еопг #опплданопз ог Кар Миш: т НлЏапдаг, ће 
Мат Гјемвка т Ригтеп (1310–1313, рагпапу ргезетуед), а Фе Киле'5 сћигећ 1тп Удешса 
топазгету (1314) 34 уућеге Нригез аге дертстеа (ТК 3: 23–38), ућпе Отасатшса (1318–1321) 
јеа тез 14 Шпоз Гтот Рам1а То Јозтав (МЕ 1: 6–10). 

Кергезет!аНопз ор Сјизрз бодПу ргедесеззогв, Шизта па 5 Шсагпапоп, меге 
дертсгед 11 ће сћигећез оп Мошл! Атов, Вухапит апд Зегбла Кот е епа оће 13 апа 
Фтопрћош! ће 14. сетшту. Тће репеајору о Сриз! (МЕ 1: 1–16) (ез Пез фћаг Не 15 ће зоп 
о! дод, Мечлаћ, ће тсагпагед бод апа Сбод-тап. Са 5 сопше (о Фе Еатгћ аз песе5- 
загу Тог (ће зајуапоп ог реорје Гтот опрта! 511. 

 НЏапдаг топачзгегу, Сћиз 5 ртедесеззог5 (32 об ет) аге рјасед т (о дотез, апа 
елоћ! ргећриганорл5 ог ће Мир апа Сћизе оп ејрћ! репдепуез о ће зате дЧотез. [а 5 
таппег, боћ (орле аге зранаћу апа 1сопоргарћтсапу соппестед. Воћ о ћет Шизгаге ће 
дорта о! СћизРрз тсагпаноп. Тћеге 15 пог а зпрје тефеа! Зегбтап сћигећ та мћећ ргећа- 
џгапол5 мете рапмеа оп (ће репдепуев. 

У/е ћауе оНегед ехртапаНоп5 ућу Рама апа Абгаћат мете теппопед а! ће берш- 
шпе ог Свларз гепеајору (МЕ 1:1). “Мућеп уоџ ћеаг 'ћа! ће Зоп о ће Гога 15 ће зоп 01 
Рам1ад апа Абтаћат, до пог доцђе (ћа! уоџ, зоп ог Адат, у/Ш ђе ће зоп о! О0а ... Не маг 
Богп ш ће Ђоду зо фћаг уоџ уШ ђе Бога т зри" (5 Јоћп Сћгузозгога, РО 57, 26–27). Тће 
ттсагпаноп ог (ће Гогохг аппошпсез ће егегпа! зесте! ог ће зајуапоп ог реорје Кот опрпај 
ап апд деаћ. “Тће иџе 5оп ог Фоа ћаз ђесоте ће 5оп ог тап (0 такКе 5005 ог тап сћИдтеп 
ог Ооа ... Мић зисћ сопдезсепаоп ће а18 пог ћита(ге ћа омп паште, апа ће ејемаТед ц5, 
аћџаув зИ ле та зћате апа дагкпезз, [о ће ипзреакабје рогу .... Не рш оп ошг боду по! [0 
Јеауе 1 араш, ђш (0 ћаме #: ауауз ми Нипзе! ..." (52 Јоћа Сћгузозтота, РО 59, 80). 

Гем! 18 дертсгед аз ће Еоппдег ог ће гепеганоп ог рпез 5, Пап а5 а ргећриганоп о 
Сила! апд На прћеоц5 јидгетеп!, Дада аз а ргеа  Ноћ!ег арашв5! е епепле5 ог 115 реорје. 
баш ее, Деби шу з Јапа, Сила! таде (ће Тагрез! пштбег ог ргорћезлез апа репогтед ти- 
асјев, апа Азћег'5 уеанћ 15 а ртећриганоп ог Сва! апд ћозе ућо мете зртицаЦу еппсћед 
ђу Н Сод-тапју регзопашу апа (еасћитр. 


ХРИСТОЛОГИЈА СВЕТОГ СИМЕОНА НОВОГ 
БОГОСЛОВА И ХИЛАНДАРСКЕ ИКОНЕ 


Богословска анализа неколико хиландарских икона 
13. и 14. века 


МИРОСЛАВ М. СИМИЈОНОВИЋ 


Ураду су обрађена следећа пишања: 1) христологија св. Симеона Новог Богослова кроз 
призму доживљаја божанске свешлосши; 2) ушицај Симеоновог мисшичног богословља 
на исихасшички покреш светогорских монаха; 3) мистично богословље св. Симеона Но- 
вог Богослова и хиландарске иконе 13. и 14. века. | 

Закључено је да хиландарске иконе, нарочишо оне из 14. века, представљау зна- 
чајне примере како се православна шеологија може симболично иредставиши на икона- 
ма. Ове иконе се могу дефинисаши као шеологија у боји. 


Када је немачки теолог Кам Но1 крајем прошлог века објавио студију о пра- 
вославном монаштву, ! међу научницима је настало велико интересовање о мистици- 
зму св. Симеона Новог Богослова. Ова студија је вероватно подстакла 1. Наџећет-а 
и О. Ногп-а да објаве после 1 светског рата Живот Св. Симеона Новог Богослова од 
Никите Ститата,2 али исто тако је доста послужила нашем научнику М. Васићу у 
његовом пионирском раду о средњевековном исихазму у српским земљама Нажа- 
лост, овај обдарени научник није дубље залазио у чари Симеоновог богословља, али 
је зато отворио неколико интересантних питања везаних за личност Светитеља и 
његов удео у развоју православне иконографије. Заслуга да у овом веку много више 
и непосредније знамо о делима св. Симеона припада неуморном раду Ј. Паггоцге5, 
архиепископу В. Кривошеину и А. Камбилису, који су критички објавили скоро сва 
важнија Светитељева дела.“ 


ТК. Ноп, Епћимастиз ипа Визореугаћ Ђет етесћавсћеп Мипстит, ете иде гит 5утеоп дет пе- 
џеп Тћеопореп, Гетрглр 1898 (2. ед.) НИдезћешл 1969. 

[. Наџаћетт # 6. Ногт, Џп бтапа Музпаие Вугатт: Га Уте де 5. Зутеоп Ге Моиуеаи Тћиопоглеп 
рат Месетаг Зтећалох, Опептаћа СћизНапа 12, Коте, 1928. Српски превод се може наћи у капиталном 
раду о. Јустина Поповића, Жишија Светих за марп, том 3, Београд 1991 (2. фототип. изд.), стр. 
221–269. 

3 М. Васић, Жича и Лазарица, студије из Српске умешности средњег века, Београд 1928. 
СЕ М. Мач, 1' ћезусћасте дапх 1' брпхе ег [ аг1 дез Зетђез ди Моуеп Аре, Мејапрев Озрепзку 1, Рап 1930. 

4 У прошлом веку је француски теолог Ј. Р. Марпе објавио важнија дела св. Симеона уз ла- 
тински превод Ра (. 120, Отапопех 33, со!. 321–507; Ргутогит атотит Шет зтријат:5, сој. 507; Сарпа 
ртасћса е! ћеоортса, сол. 604; Пе ћае ет ртојести ШЂеПиз, со1. 693; Ре тих тоа отапот, со1. 701; Поу- 
зданија издања Симеонових дела налазимо у француској едицији дела Светих отаца Зопгсез сћгец- 
еппез, уо1. 51, Сћаритехг Твоораиев, спозпдивз ет ртапдивх, ед. Ј. Пагтопгез, Рагл5 1957; ф14., уо1. 122, 
129, Ттанба твоогаивх, ет бе ћаиех, Рамв, 1966–7; Уо1. 104, 113, Сагесћезех, ед. В. Кпуосћеше, Рап 
1963–5; уо1. 156, 174, Нутпех, ед. Ј. Кодег, Раг5, 1969; А. Катбуз, Нутпеп, бутеоп Меоз Тћео!ого8, 
5прр1. Вухапишт, Мо. 3, Ветип – Ме“ Уогк 1976. На српском језику је до сада објављено првих 26 
химни под називом: Химне Божанске љубави, прев. В. Никчевић, Цетиње 1995. (Овај превод није 
потпуно поуздан, али је ипак значајан као пионирски рад на упознавању Светитељевих дела). 
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Циљ овог рада је да се дотакнемо сржи богословља св. Симеона. Новог Бого- 
слова и при томе да обрадимо следећа питања: | 

1. христологија св. Симеона Новог Богослова кроз призму доживљаја Божан- 
ске светлости; Е 

2. утицај Симеоновог мистичног богословља на исихастички покгет светогор- 
ских монаха; 

3. мистично богословље св. Симеона Новог богослова и хиландарске иконе 13. 
и 14. века. | 


1. ХРИСТОЛОГИЈА СВ. СИМЕОНА НОВОГ БОГОСЛОВА 
И ДОЖИВЉАЈ БОЖАНСКЕ СВЕТЛОСТИ 


Основна мисао византијских мистика је била реална заједница човека са Бо- 
гом, која се кроз молитвени и евхаристијски живот у Христу доживљава као благо- 
дат виђења Божанске светлости. Почевши од св. Симеона Новог Богослова 
(949–1022), св. Григорија Синаита (око 1255—1346), св. Грићорија Паламе 
(1296–1359), па све до св. Николе Кавасиле (1322/3 – после 1387), можемо казати да 
је питање Божанске светлости била омиљена, али исто тако и контроверзна тема 
Источне цркве. Ако са овим повежемо чињеницу да су Византинци сва богословска 
питања схватали кроз призму христологије, тесно повезане са тријадологијом и 
пневматологијом,5 можемо казати да је дефинисање учења о Божанској светлости 
кроз призму христологије било схваћено као врхунац православног богословља. 
Исто тако, ако овоме додамо да се дух византијског богословља највише испољио у 
иконографији, долазимо до тријумфалног закључка да је развој иконографије у Ис- 
точној цркви заправо јединствени покушај да се кроз светлост на икони визуелно 
преприча и протумачи христологија Божанске светлости. Симеоново учење о Бо- 
жанској светлости је продубило у Византинцима нове хоризонте схватања Бога, чо- 
века и светоотачког учења о обожењу. Са овим ће византијска црквена уметност До- . 
бити своју особену препознатљивост као „византијска икона, са веома осмишље- 
ном христолошком позадином. | 


5 По Л. Успенском, христолошки карактер иконе је замењен пнеуматолошким и есхатоло- 
шким, што се нарочито показало другом половином 11. века, Тћедогу ој 1соп, Мол. П, ЗУЗР Ме“ 
чогтк 1978, 217; СЕ. П. Евдокимов, Луда љубав Божија, Ман. Хиландар 1993, 38. Ми бисмо се ипак 
сложили са Ј. Мајендорфом, који сматра да је Христос остао централна тема средњовековних 60- 
гослова; погледати: Христос у исшочној хришћанској мисли, Ман. Хиландар, 1994, 185, 193. А. 
Јевтић је прилично обазрив по овом питању, те када говори о литургијском богослаовљу Симеона 
Новог Богослова, у њему види изразити пневматолошки карактер, али не и неку промену у визан- 
тијском богословљу јер је оно било нераскидиво тријадолошко, христолошко и пневматолошко, 
детаљније А. Јевтић, Православно богословље о Свешоме Духу, Духовност православља, Београд 
1990 стр. 6. Исти аутор касније објашњава однос између христологије и пневматологије изјавивши: 
„Пневматологија дакле условљава христологију, као што христологија условљава пневматологи- 
ју“, #61а., стр. 17. На крају он допуњује мисао Ј. Мајендорфа речима: „Све ово наглашавање места 
и улоге Духа Светога у Цркви не значи било какво потискивање Христа, запостављање христоло- 
гије у екслисиологији. Јер, Христос је тај који се оваплотио, који се сјединио са Црквом, постао 
Црква, и Он заувек остаје у центру Цркве“, %14., стр. 18. У основи исти аутор се слаже са Ј. Ма- 
јендорфом по питању христологије јер се код њега осећа хрисшоценшрични каракшер иаламшши- 
ске теологије, дет, Живи и истиниши Бог Св. Григорија Паламе, стр. 197. СЕ. дет, Сусреш схо- 
ластике и исихазма код Нила Кавасиле, стр. 214. Такође је вредно поменути свакако непотпуно 
тачно мишљење Р. Адпез да је Св. Симеон једини византијски богослов средњег века чија је тео- 
логија била христоцентрична, Џп тоте де !' Ерпзе а4' опет, ПЗР 1. 8, со1. 28; СЕ. Е. Назата и, Свертт- 
05 Чтпанез аћз Гећтег дез Сеђетх, Отов Мепар, АПепђегре 1994, стр. 194 1. 

Питање светлости у византијској иконографији су обрађивали многи наши и страни науч- 
ници, од којих ћемо навести само неколико њих: О. Пептц5, Вугатте тозатс десотапоп, Гопдоп 1953, 


Христологија светог Симеона Новог Богослова и хиландарске иконе 655. 


По св. Симеону, Бог је Светлост7 и Он се нама објављује као мистична реал- 
ност коју осећају и доживљавају свети људи, управо као неописиву, натприродну 
Светлост.5 Ти свети људи не само да доживљавају Божанску светлост, већ њихове 
душе бивају удостојене Њене потпуне причасности. Та неописива Божанска све- 
тлост је свуда око њих и у њима. 2 Другим речима, ако је Бог светлост, или можда 60- 
ље да кажемо да Бог себе пројављује кроз светлост и да испуњава душе богочежњи- 
вих људи, они тиме постају обожени, свети – светлост која сија овоме свету,! како 
је и сам Христос казао: „Ви сте видело свету – тако да се светли ваше видјело пред 
људима, да виде ваша добра дјела, и славе Оца вашега који је на небесима“ (Мт 5, 
14, 16). Пројављивање Божанске светлости у човеку долази као милост Божија за 
учињене подвиге које просветљени чини Христа ради. Просветљен богом, он запра- 
во прима велику Радост у одајама свог срца.!! Та радост обузима потпуно биће оза- 
ренога и узводи га ка божанском доживљају Христове светлости која га чини хри- 
столиким. Зато, смело и са одушевљењем Симеон пише: „Он (просветљени) види 
милост Духа, која увек зрачи око њега. То се зове одећа или царски пурпур, међу- 
тим то је сами Христос“.12 На другом месту, говорећи о просвећенима у множини, 
Симеон додаје: „Пре свега они се испуњују неисказаном радошћу јер су у себи сте- 
кли не свет, и не оно што је у свету, но Творца свега и Господа и Владара. Затим се 
они облаче у светлост, у самога Христа и Бога, целога целим телом, и виде себе 
украшеним неизрецивом славом и како блистају Божанским одеждама“.13 Из овога 
видимо да сви они који су били удостојени озарења Божанском светлошћу заправо 
су удостојени да буду одевени самим Христом. 

“ уводној, Мистичној молитви Божанских химни, Симеон веома вешто пове- 
зује ову тајну охристовљења са Евхаристијом, која је једини гарант опитног одева- 
ња Христом. У тексту овако стоји: „ја сиромах богатством (изобилујем) и од свију 
царева бивам богатији, и једући Те и пијући и у Тебе се свакога дана одевајући, да се 
и данас и у будуће наслађујем неизрецивим добрима јер Ти јеси свако Добро и свака 


· стр. 35 Ћ В. 5. Ђурић, Зидно сликарсшво моравске школе, Београд 1968, стр. 25 5; В. Н. Лазарев, 
Историл Византиискои живописи, Москва 1947, стр. 30; А. Стојаковић, Свешло у моравском сли- 
карсшву, Зборник радова О Кнезу Лазару, Београд 1974, стр. 289–299; М. Чанак-Медић, Свешло 
на ариљским зидним сликама, Зограф, бр. 19 (1988), стр. 13–17. Што се тиче богословског осврта 
на светлост у иконографији, С. Склирис је доста приближно тумачи у духу православног мистици- 
зма; међутим, Архимандрит С. Кукиарис има право када примећује да С. Склирис веома ретко на- 
води Свете Оце у потврђивању својих мисли. Из тога он изводи да његови закључци, мада логич- 
ни, ипак нису довољно богословски доречени (мишљење С. Кукиариса изнешено усмено прили- 
ком дискусије о раду С. Склириса). СЕ. С. Склирис, Од портшреша до иконе, Беседа, бр. 3–4 (1992), 
стр. 209–235; 1дет. Ликовни иросшор у вианшијској иконографији, Србиње – Београд – Ваљево – 
Минхен (1998), стр. 5–22; М. Очепо: је много прецизнији и озбиљније приступа овој тематици, Тће 
Кезиттеспоп апа те Тсоп, ЗУЗР, Стезбуоод Ме“ Хогтк (1997), стр. 218–232. Л. Успенски, у духу пра- 
вославне традиције, поставља праве темеље схватања христолошког карактера светлости у пра- 


у 


вославној иконографији везујући] Је за мистицизам византијских богослова, Г.. Опзгрепзку, – Тћео- 


Гору ој ои Тсоп, ЗУЗР Мем Хогк (214 еа.) 1992, стр. 207–251. 
15С (. 129, Ет. 5, 276 + 5С 1. 122, Тћео1. 3, 137–144. У Новом завету, св. Јован Богослов спо- 
знаје Бога као светлост коју, како сам каже, доживљава милошћу самога Бога (1. Ји 1, 5). Ипак, 
морамо казати да Бога као светлост не доживљавају само хришћански богослови. Бог је такође 
код старих народа изједначаван са светлошћу – сунцем које даје живот свету, или пак са извором 
сваке светлости. Најлепши пример схватања светлости као Бога изван хришћанства нам даје нео- 
платонски философ Филон који на једном месту изјављује: „Бог јесте светлост и не само светлост 
него и пралик сваке друге светлости“, РАћПоп, Пе готпиз, 1, 75. 
> 91, Сар: 3, 32, стр. 89. 
2 Ррутотит атотит Пђет чпршагл, Ра |. 120, са1. 537 СР. 
0 СЕ. Опреп, РО (. 14, Јо. 1, 25, сол. 68 С; други познати Алексндринац – Св. Климент пише 
да су ићи заправо синови свешлосши, Ра 1. 8, раса. 2, 9, со1. 493 С. 
18С 51, 2, 9, стр. 73. 
12 ла. 2, 8, стр. 73. 
13 8 «. 129, Ет. 4, 260–267. 
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слава и свака наслада“.1' По њему је опитни извор осветљења – охристовљења била 
Евхаристија која даје живот достојнима јер, „оваплоћени Логос се уселио у нас“, пи- 
ше Преподобни Симеон, „као светлост, кроз причешће пречистим Телом Његовим 
и Крвљу, ми смо угледали славу Његову, славу као Јединороднога од Оца“.5 Хри- 
стово реално присуство у достојним причасницима показује се у њима и око њих, као 
страшна и несагоревајућа светлост која чини свакога од њих радосним и светлим. 
Имајући у виду ову тајну Христове благодати, а просто опијен радошћу Њеног 
примања, Симеон ће касније са убеђењем да ускликне: „Блажени су они који виде 
своју одећу која светли као Христос“.16 Опет на другом месту говорећи о Царству 
небеском, Симеон пише: „Он (Христос) сам ће бити одећа свих, у толико да ће сва- 
ко бити жељан да буде обучен њиме“.17 Ова одећа Божанске светлости биће гарант 
њихове праведности и чистоте на Христовом другом доласку о чему иначе говори 
еванђелска прича о царској свадби и госту без пристојног свадбеног одела (Мт 22, 
1–14).18 Христос постаје њихова натприродна одећа, те они Њоме заиста постају 
христоносни, синови Божији по благодати и наследници Царства небескога. Они се 
облаче у Христа (Гал 3, 27) и, обучени његовом светлошћу, светле не само ликом 
већ и својом новом одећом – Христом, који је Светлост од Светлости и који сија чи- 
тавом свету (Јн 8, 12). Према томе, сваки светитељ својим сијањем на икони управо 
објављује човечанству небеску радост заједнице са Богом по Христовим речима: 
„Ко има љубав к мени, држаће ријеч моју; и Отац мој имаће љубав к њему: ик ње- 
му ћемо доћи, и у њега ћемо се настанити“ (Јн 14, 23). Из свега овога видимо да је, 
по св. Симеону, Божанска светлост на светима такође имала есхатолошки карак- 
тер, јер ће се по њој, на другом Христовом доласку, распознати добри од лоших, од- 
носно овце од јаради (Мт 25, 32).19 Охристовљење се изједначује са Христовим дру- 
гим доласком и зато што се, по Симеону, Царство небеско налази у самим хришћа- 
нима од оног тренутка када у себи реално доживе светлост цара небеског Христа. 
Из тог разлога, основна мисао која прожима учење Симеона Новог Богосло- 
ва јесте: евхаристијски и молитвени живот у заједници са Христом кога уводи пот- 


145 1. 156, 49–53, стр. 154 (српски, стр. 20). Н. Ститат такође пише у житију да је Симеон 
пред смрт примио Св. причешће, као што је ио обичају свом чинио свакодневно, Живот, стр. 261. 

5 8С 1. 129, Ет. 10, 457–466. | 

16 5С +. 129, Ет. 10, 801 +; 5С 1. 196, Нутп. 50, 310–31. Симеон није усамљени сведок прича- 
сника Божанског осветљења. У житијама светих сусрећемо разноврсна сведочења о светљењу све- 
тих лицем или пак потпуном појавом. Као пример навешћемо св. мученицу Теодосију Тирску (+ 
308, празнује се 29. маја). После мученичке смрти за Христа, јавила се својим родитељима у не- 
беском сјају рекавши им: „видите ли, колика је слава и благодат Христа мога, које сте ме хтели 
лишити“. СЕ. Н. Велимировић, Охридски Пролог, Београд, 1961, стр. 406. Св. Сисоју (+ 429, празнује 
се 6. јула) пред смрт је лице засјало као светло сунце, Охридски пролог, стр. 515. Из житија св. 
Лонгина (празнује се 16. октобра) сазнајемо како је светитељ показао очајној удовици уснулог си- 
на који беше одевен у сјајно одело, Охридски пролог, стр. 827. Исто тако, из житија св. мученика 
Вара (празнује се 19. октобра) видимо да се светитељ показује удовици Клеопатри са њеним упо- 
којеним сином Јованом, сав светао лицем и одећом као сунце, Оридски пролог, стр. 834. 

17 5С +. 122, Ет. 3, 336–340, стр. 414; На другом месту, Симеон пише у 15. химни следеће: 
„Он целим Богом јесте, који се са нама сједињује, о трепеша, о шајанства! и заиста брак насша- 
је, неописив и божанствен: Бог са сваким понаособ се сједињује и понављам од сладосши – и сва- 
ко се сједињује са Владиком! Ако, дакле, у Христа се целокуино ши одену целим шелом, разуме- 
ћеш непостидно све што кажем“. 8С 1. 156, Нутп. 15, 173—179 (српски, стр. 60). 

18 5С 4. 196, Нутп. 49, 92–104. Веома сликовито објашњење Симеоновог учења о Евхаристи- 
ји излаже В. Кривошеин, нав дело, стр. 73–84. СЕ. У/. Уб/Ккег, Ргаха5 ипа Тћеотта ђе зутеоп дет пеи- 
еп Тћеоореп, Ет Вептаг гиг Вугапптзсћеп Музпк, Хлегђадеп, 1974, стр. 404–410. 

19 Симеон као да ову мисао препричава од неких ранијих Светих отаца, попут Игњатија Бо- 
гоносца Антиохијског (око 35 – око 107), који је о Божанској светлости говорио да је благослове- 
на својина – одећа светих са којом ће се показати Богу у будућем животу, Игњатије Антиохијски, 
Ром, 6, 2; СЕ. Клемент Александријски, Ра 1. 8, ргог. 1, со1. 64 С, ла. РО 1. 9, чтот, 7, 10, со1. 481 
В; Василије Неокесаријски, РО 1. 29, ћехатегтоп, 2, 5, со1. 41 А: Јован Златоусти. РО 1. 58, ћот. 56, 
4, тп Мт. сол. 555. 
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пуно људско биће у тајну обећаног обожења – деоате. По угледу на светоотачко пре- 
дање, за Симеона је обожење било нешто најлепше и најузвишеније што човек може 
да достигне у животу. По њему, свакоме је могуће да постане христоносан, јер је сва 
творевина у Богу и Бог је у творевини, мада многи људи тога нису свесни.20 Господ је 
свуда присутан око нас; ипак, Њега доживљавају само они који су удостојени да кроз 
Божију милост осете Његову близину јер: „Достојнима (Господ) видив бива“.2! 

Оно што ми сазнајемо о Богу преко Божанске светлости јесу само Божанске 
енергије, односно „делић силе Божанства“ ,2= преко које назиремо Оног који је нео- 
бухватан људском разуму. Свети, који бивају удостојени овог небеског виђења „на- 
зиру не природу (суштину), него Славу Славе“23 која стално измиче жудњи људског 
ума да је у потпуности докучи. 


ж же 


Мада није тешко приметити христоцентричност Симеоновог богословља, 
ипак, он никада не губи из вида тријадолошку димензију Божанске светлости. Кључ 
светоотачког схватања Симеоновог учења о Божанској светлости налазимо у Тре- 
ћем богословском поглављу.24 У овом релативно кратком спису Светитељ нам обе- 
лодањује своје схватање теофаније Тројичног Бога који се увек открива свету као 
једно Божанство. То Тројично богојављање је једно чак и онда када нам се објављу- 
је у лицу Сина или можда Духа светога јер: „ми знамо Тројицу као једног Бога, не- 
дељиво раздељеног у ипостасима и сједињеног без мешања у једну природу. Он је 
потпуно један у ипостаси и потпуно тројичан у натприродном јединству“.2 

О овим стварима Симеон не говори напамет. То није нека његова философска 
теза о којој жели да пише. То је само опис његовог личног доживљаја Бога кроз Бо- 
жанску светлост. То је опис његове радости која се уселила у његову душу као Бо- 
жија милост и дар за живот у Христу. „Ми не говоримо о ономе што не знамо, пише 
Преподобни Симеон, него што знамо, о томе сведочимо. “ 26 


20 С 1. 129, Ет. 10, 394–425, стр. 288–290. СЕ. 5С 1. 51, 1, 1, стр. 40. „Он (Бог) је у свему али 
ипак изнад свега.“ 

21 мис рог бе ал, Оулер Влело, 5С «. 174, Нутп. 23. 251, 8. 204. | 

22 у9у лроскоубу 2буарлатб, би ПЕмосас џг, кау лосбс глуууфуад бо деотптос то кралос, 
5С 1. 174, Нутп. 25, 40 ћ, стр. 258. Говорећи о недокучивости Божанске суштине, Василије Неоке- 
саријски објављује сличну мисао говорећи: „Тврдећи да познајемо нашег Бога у његовим енергија- 
ма, ми ни најмање не обећавамо да ћемо се Њему приближити у Његовој сушшини. Јер, ако енер- 
гије силазе до нас, Његова суштина остаје недостижна“, Ра 1. 32, Ер. 234, со1. 869. Слично томе, 
Псеудо Дионисије Ареопагит пише: „Ако неко види Бога и разумеде шта је било виђено, он не ви- 
де Бога већ нешто од Бога, од онога што је и (од онога) што је (нама) познато“, РО 1. 3, Сапиг, 
Г, со1. 1065 А. Слично говори и блажени Теофилакт Охридски у тумачењу Христовог преображе- 
ња. Светитељ сматра да је тада „Божансшво пројавило на њему (Христу) делић своје славе, коли- 
ко су апостоли били у стању да је виде“, 17. Гл. 1–2, РО 1. 123, со1. 325 В; српски прев. – Гумаче- 
ње Св. Еванђеља од Машеја, Ман. Високи Дечани 1996, стр. 171. 

23 О јбр тђу фовпу, аААа тђс бес орба бобам, 5С 1. 174, Нутп. 21, 277. 

24 5 1. 122, Тћео!. Ш, стр. 154–169. СЕ. У/. Уб1Ккег, Ртахгз ипа Тћеота ђе! гутеоп дет пеџеп Тће- 
оТореп, еп Вентаг зит ђугапитзсћеп Музик, У/лезђадеп 1974, стр. 316–320. 

25 С 1. 122, Тћео!. Ш1, стр. 158, 70–160, 86. Тумачећи стихове Јовановог јеванђеља, Ориген 
поред осталог пише: „Онај ко гледа Шело Исусово шелесним очима, још увек, у шоме, не види Оца, 
Његовог Бога, јер мислим да су Потребни време и подвизи видети Исуса на онај начин у коме ће 
се видеши Син а у Њему сагледаши Отац“. 38 1. 10, Т Јоа, јгаст. ХСП, 130, 29. Из овога види- 
мо да су аскетски подвиг и Божија милост као небески дар неопходни у схватању и сагледавању 
тајне у којој ће се видети Божански Син (или Дух Свети), а у Њима сагледати Отац. Е. Швата( и, 
пишући о св. Симеону у својој дисертацији, нажалост није могао да види поред христолошке и три- 
јадолошку дубину Симеоновог богословља. Он сматра да је св. Симеон доживљавао Божанску све- 
тлост као христовиђење – Ски и зећаџ, дакле Божанска светлост се изједначује само са Христом 
а не и са Св. Тројицом, што свакако није потпуна порука Симеоновог богословља, Е. вата и, 
Стеропоз 5тапех, стр. 194. 

| 268. 113, Сал. 28, 102 +. 
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Симеон је, и поред неких слабости, био један од највећих богослова средњове- 
ковне Византије. Његова мањкавост се можда показала у систематизацији идеја; 
штавише, није тешко приметити да су његове генијалне мисли биле просто разбаца- 
не у мору предивних стихова и мудрих духовних поука. Симеонова дела личе на раз- 
драгану песму благодарности без почетка и краја. Он као да није марио да садржај 
његових дела буде оптерећен „философском "логиком учених, већ је пустио срце да 
беседи у својој чистоти и доброти о тајанствима небеског искуства. Таквом срцу је 
Господ даровао милост боговиђења и благодати да буде прозвано трећим богосло- 
вом Православне цркве. 


2. УТИЦАЈ СИМЕОНОВОГ МИСТИЧНОГ БОГОСЛОВЉА 
НА ИСИХАСТИЧКИ ПОКРЕТ СВЕТОГОРСКИХ МОНАХА 


После доношења Првог светогорског типика, такозваног Трагоса,27/ за време 
цара Јована Цимискија 972. године Света Гора постаје омиљено стециште људи жељ- 
них монашког подвига. То је условило оснивање нових монашких заједница о којима 
је св. Симеон свакако могао чути и то најкасније у току боравка у манастиру Св. Ма- 
манта у Цариграду (980–1009).28 Ученик и животописац св. Симеона – Никета Ститат 
на једном месту говори како је његов учитељ имао много различитих ученика у Ца- 
риграду и околини.27 После његове смрти, они су се разишли по царевини носећи у ср- 
цима поуке свог духовног оца. Интересантно је да се управо средином 11. века приме- 
ћује значајан процват монаштва на Светој Гори. Из овог периода потичу многи манасти- 
ри у којима су се подвизавали људи из различитих друштвених слојева а број монаха 
се попео до 7000 душа. Вероватно је међу тим придошлим искушеницима – монасима 
било Симеонових ученика, или оних који су били упознати са његовим делима. 

М. Васић претпоставља да је један од многобројних Симеонових ученика – св. 
Теофилакт Охридски упознао јужнословенске народе са богословљем свог учите- 
ља.30 Можда је превише рано да говоримо о упознавању Словена са делима св. Си- 
меона у 11. веку јер о томе, барем засада, немамо никакве доказе. Међутим, што се 
тиче Византије, можемо казати да је она била просто опијена духом Симеоновог ми- 
стичног богословља. Опште је прихваћено мишљење да се у 11. веку нешто ново бу- 
дило у византијској култури. Неки је могу назвати епохом комнинске културе, или 
пак бунтовничким хуманизмом Михаила Псела. Нама се чини да је недоречена ми- 
сао М. Васића била исправно дотакнута запажањем К. Мелттапп-а, који недвосми- 
слено изјављује: „Стил са више аскетских елемената настао је под утицајем оживља- 
вања монаштва и његовог истицања мистицизма, што потврђује и Симеон Нови Бо- 
гослов. Између ове две тенденције остварен је савршени склад, склад који је остао 
суштинска одлика византијске уметности док год је она трајала“.3! 

Мада не поседујемо старије изворе о утицају Симеоновог мистичног богосло- 
вља на монашке обитељи Свете Горе,32 неке историјске чињенице нас наводе на по- 


27 Превод ове грчке речи би био – јарац. Популарно име овог типика је дошло од матери- 
јала – јареће коже на којој је текст писан. Српски превод овог типика је објављен у књизи: А. Ан- 
Рено пуна, Монашка заједница Свете Горе, Манастир Хиландар 1997, стр. 64–71. 

28 За време патријарха Св. Николе Хрисоверга, који је рукоположио св. Симеона у чин пре- 
звитера, десило се једно чудо у Кареји на Св. Гори које се брзо прочуло по царевини. Речје о ја- 
вљању св. архангела Гаврила монасима једне карејске келије, када им је предао текст песме Аблоу 
соу — Достоино естк, научивши их како да њоме прослављају Пресвету Богородицу. Касније је 
текст 60 песме ушао у саставни део литургије у делу одмах после Канона Евхаристије. 

29 Житије, стр. 251. 

30 М. Васић, нав. дело, стр. 170. 

31 К. Вајцман (и др.), Иконе, Београд 1981, стр. 9. 

32 Д. Алатиус спомиње у 17. веку да је Симеоново учење о молитви утицало на светогорске 
монахе, Ра 1. 120, со1. 311; с!. Зутеоп те Меу, Тћедпогтап, Тће Ргтаспса! апа Тћеодоглса! Сћартетв апа те 
Тћтее Тћеморлса! Ризсдигзез, (ед.) Р. Мебпскип, Кајата2оо, Масћрап 1982, стр. 24. 
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зитивне закључке. Као прво, монашки центри попут Аксентијеве Горе или Горе 
Олимп у Малој Азији, са турским продирањем на источне границе Царства, полако 
губе свој пређашњи утицај. Са друге стране, Света Гора од 11. века постаје омиљено 
стециште монаха јер је уживала релативни мир и налазила се у непосредној близини 
два највећа културна центра Византије – Цариграда и Солуна. Неко од многобројних 
Симеонових ученика, попут св. Теофилакта Охридског, вероватно је ступио у кон- 
такт са светогорским монасима, којима је пренео благу вест свог учитеља. Концепт 
схватања монашког живота код св. Симеона и Светогораца се такође подударао, што 
нам говори да је Симеонов мистицизам заиста могао бити прихваћен на Атосу. 

Не можемо се сложити са неким западним толозима који сматрају да је Симе- 
он у току средњег века био заборављен. На овакво мишљење нас упућује појава јед- 
ног краћег поучног списа – Три мешода молишве, под псеудонимом св. Симеона, ко- 
ји је касније, у 18. веку, објављен у Филокалији.33 С обзиром на то да је овај спису 
средњем веку сматран аутентичним и да је по свој прилици настао на Атосу,3“ биће 
да су монаси са Свете Горе крајем 13. или првом половином 14. века били упознати 
са делима св. Симеона. Занимљиво је да анонимног аутора мистично богословље св. 
Симеона подсећа на духовност молитвених тиховатеља – исихаста, тако да он поку- 
шава уз Симеонов ауторитет да ојача позиције исихазма међу монасима. Када узме- 
мо у обзир ове чињенице, сматрамо да би требало озбиљније узети мишљење М. Ва- 
сића да је и св. Сава био упознат са духовношћу св. Симеона,32 што је касније наве- 
ло Л. Успенског да пише о св. Сави као о првом српском исихасти, који је под ути- 
цајем Симеоновог мистицизма правилно усмерио духовност Српске цркве и њене 
уметности,36 

Постоји још један разлог да повежемо Симеоново мистично богословље са 
светогорским обитељима, те индиректно са „првим српским исихастом“ и оснива- 
чем манастира Хиландара – св. Савом. О чему је реч2 Опште је познато да се после 
Фотијеве реформе цариградског универзитета Византинци поново враћају својим 
коренима античке културе. Међу њима се будио нови дух схватања јелинизма у све- 
тлу хришћанског предања. Цариград је у то време био културни центар који је оку- 
пљао људе жељне знања, како са Истока, тако и са Запада. Аристотелова логика и 
физика су били обавезни предмети у византијским школама гукокАлос полбеоотсе – 
нешто слично западном нивоу Тпупшт-а 1 Опдадпупшт-а, односно савременим гимна- 
зијама. Платонова философија се изучавала тек у зрелијим годинама на универзите- 
ту, када је одређени кандидат достигао солидно духовно и световно знање.37 Овај за- 
нос антике је повремено задавао цркви проблем, тако да је морала јавно устајати у 
одбрану православља од слободоумних философа-хуманиста попут Михајла Пселаи 
Јована Италоса у 11. веку, или Варлаама, Акиндиноса и Никифора Григоре у 14. ве- 


33 Ова чувена збирка поучних списа источних подвижника је објављена другом половином 
18. века заслугом св. Никодима Светогорца и Макарија Коринтског. За српски превод Филокали- 
је – Добротољубља се побринуло братство манастира Хиландара које је до сада објавило прве две 
књиге (1. књ. 1996, 2. књ. 1998). Нама је доступан енглески превод, Тће Рћиосапа, Мол1. ТУ, (ед.) 6. 
Е. Н. Раптег, Рћ. Зћегага апа К. Маге, Гопдоп 1995, стр. 67–75. 

34 1. Наџзћег је сматрао да је Никифор Исихаста (13. век) аутор овог списа, с!. Га тетоде 
4' огапзоп ћбзусћазте, ОпепкаНа Сћизбапа 1Х/2 (36), Коте 1927, стр. 133 1. В. Кпуозћете одбацује мо- 
гућност Симеоновог ауторства, не помињући Никифора Исихасту, с!. Тп Те Глећг ој Сћтазт: 5! зуте- 
оп ће Меу Тћеопогтап, стр. 79, Тог. 1. Са друге стране, едитори енглеског превода Филокалије пред- 
лажу као једну од могућности да је аутор Мешода неко од Симеонових ученика, што се нама чини 
тешко доказивим, с!. РАПосаћа, Мол. ТУ, стр. 64. | 

35 Аутор такође сматра да су карејски испосници сигурно познавали Симеонова дела, М. 
Васић, нав. дело, стр. 1721. 

36 1. Опзрепзку, Теодору ој ће 1соп, ЗУЗР Мем Хогк (219 ед.) 1992, стр. 235 нап. 12. 

37 Одличну анализу утицаја платонизма на хришћанско богословље дао је Е. хоп Гуапка у 
књизи: Ргао Сћезнапих, ЏЉетпаћте ипа Итрезанипре дех Р/атотзтих дигсћ а:е Уагег, Јоћаппез Мепаг 
Етчедејп, 1964. 
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ку.38 Као реакцију ових ренесансних појава међу византијским богословима и фило- 
софима, црква је спонтано изнедрила проповеднике мистичног, или – боље да каже- 
мо – светоотачког богословља, чији ће главни предводник бити управо св. Симеон, 
а касније, у 14. веку, св. Григорије Палама. 

Ако дамо за право К. Нођ-у и М. Васићу да је св. Симеон био духовна веза из- 
међу ранијих светих отаца и светогорских исихаста, онда можемо разумети зашто 
су прво светогорски монаси устали 1340. године у одбрану исихазма, објавивши са 
Паламом кратко објашњење исихастичког богословља у спису Тотиг Нафшоги- 
Киз.'0 Што се тиче манастира Хиландара, од непроцењиве је важности да је један од 
потписника овог Томоса био хиландарски игуман који се у оригиналном тексту 
потписао на свом матерњем (српском) језику. 1! Сви они који су се сагласили са тек- 
стом Томоса Григорија Паламе и светогорских монаха, а осудили су византијски ху- 
манизам који се у основи врло мало разликовао од оног западног, сагласили су се са 
делом св. Симеона Новог Богослова, а са њим – и са целокупним светоотачким пре- 
дањем Источне цркве. Штавише, Григорије Палама лично сведочи о Симеону на 
једном месту говорећи: „Свакако, ти си упознат са животом св. Симеона Новог Бо- 
гослова; он је био дивота свим људима, те је био поштован због (својих) натприрод- 
них чуда. Назвати његова дела списима живота, не би био грех против истине. ““2 

Из свега до сада реченог, сматрамо да је дух Симеоновог мистичног богосло- 
вља непрекидно био присутан у Православној цркви средњег века, а нарочито када 
је реч о светогорским монасима и Паламиним исихастима 14. века.“3 


3. МИСТИЧНО БОГОСЛОВЉЕ СВ. СИМЕОНА НОВОГ БОГОСЛОВА 
И ХИЛАНДАРСКЕ ИКОНЕ 13. И 14. ВЕКА 


Византијски хуманисти су показали мањкавост у тумачењу богословља јер су 
радикално покушали да схвате предање Источних отаца користећи језик и логику 
античких философа. Међутим, они нису на свим пољима византијске културе оди- 
грали негативну улогу. Хуманисти су нарочито били потенцијална снага византијске 


38 О философији Михаила Псела је писао В. Татакис у књизи Историја визаншијске фило- 
софије, Никшић 1996, стр. 169–226; се. Р. Јоаппоп, Слиаутсће Метартхук тп Вугапг, 1, Пте Шиттапоп- 
зјећте дез Мпсћае! РзеПох ипа Јоћатпезг Паћов, Ела! 1956. За податке о горе поменутим Паламиним 
противницима, још увек важи студија покојног Ј. М. МејепдогТеа, Гитодиспоп а | бтаег де бтероте 
Раћатах, Рабтапса Зогђопепзја Ш, 1959. Преводиоци из Хиландарске библиотеке припремају срп- 
ски превод ове изванредне студије (у којој би можда требало допунити напомене). На нашем јези- 
ку је објављен само један краћи рад истог аутора, Св. Григорије Палама и православна мисшика, 
Београд 1983, у којем се информативно дотиче философије византијских антипаламита. 

39 К. Нођ, Епћичазтиз, стр. 215; М. Васић, нав. дело, стр. 169. 

40 Најновије издање овог списа је објавио Панагиотес К. Хрестоу, Гртуортор тоб Полоше 
Хоуурдината, књ. 2. Солун 1966, 567–578. У даљем цитирању текстова св. Григорија Паламе, на- 
водимо иницијале ПС и број књиге. 

Превод текста гласи: Пошпис игумана манасшира сриског на његовом машерњем (сри- 
ском) језику, тђ удта, до екто, ла, 577, 3–4. 

42 Туаа. 1, 2, 12, ПС т. 1, стр. 404, 17–20. 

43 То што св. Григорије Палама не цитира Симеона у својим делима против Варлаама Кала- 
бријског и његових истомишљеника, не може да нам послужи као доказ Григоријевог непознавања 
Симеоновог богословља. Када се удубимо у Симеонову мисао, видећемо да он углавном говори о 
доживљају Бога кроз Божанску светлост. Са друге стране, Палама је морао да објасни природу, ка- 
рактер и однос те Божанске светлости са Божанском суштином и лицима Св. Тројице, због чега је 
цитирао искључиво старије Свете Оце, који су о томе јасније писали. За Богослове 14. века је би- 
ло јасно да се Божанска светлост открива човеку, међутим Варлаамовим хуманистима није била ја- 
сна природа те светлости и њен однос према Божанској суштини. Зато се можемо сложити са Ј. Пе- 
ликаном који сматра да је Григорије Палама систематизовао Симеоново богословље. Ј. РепКап, Тће 
СТтавпап Ттадтоп, Тће Зрти ој Еазтетт Сћпзгепдот (600-1700), Мол. 2, Смсаво – Гопдоп 1974, стр. 262. 


Сл. 1. Христос Пантократор, из манастира Св. 
Катарине на Синају, 6. век. Икона је рађена на дрвету 
техником енкаустике, величине 84 х 45,5 см. 
Независно од тога што постоје стилске разлике са 
каснијим примерима Христа Пантократора, можемо 
приметити да је у основи садржај ове сцене остао 
скоро идентичан 





Сл. 2. Христос Пантократор из манастира 
Хиландара, 13. век. Икона је рађена на дасци 
темпера техником, величине 120 х 90 см 





Сл. 3. Еванђелист Матеј из манастира 
Хиландара, 14. век. Икона је рађена на 
дасци темпера техником, величине 100 х 
70 см 





Сл. 4. Христос Спаситељ и Животодавац од мит- 
рополита Јована, Македонски музеј у Скопљу, 
1393–94. Икона је рађена на дасци темпера 
техником, величине 131 х 88,5 см. Од многих 
примера одабрали смо ову икону као одличан 
пример утицаја мистичног богословља на визан- 
тијску иконографију. Овај склад технике и 
символичног богословља у иконографији је 
могла да пружи особа која је била добро образо- 
вана и дубоко одана изворном предању 
Православне цркве, попут митрополита Јована 
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уметности, што се показало у доба палеолошке ренесансе током 13. века.“" Док за- 
падни хуманизам уводи сликаре у доба секуларизоване ренесансе, православни ико- 
нографи се не одричу хуманизма већ секуларизма светоотачког предања и окрећу 
се, ако можемо тако казати, мистичном и охристовљеном хуманизму Источне цр- 
кве. Фрескопис Сопоћанског манастира је најлепши пример ових хуманистичких 
идеја, које исто тако осећамо на хиландарским иконама Христа Пантократора (сл. 
1) и Пресвете Богородице из друге половине 13. века. У њима видимо посебност 
лепоте византијског хуманизма који обилује сразмерним пропорцијама, елегантним 
линијама и живахним бојама. Не улазећи дубље у технику овог анонимног иконогра- 
фа, можемо казати да он не копира неки лик из античке митологије. Он је пред со- 
бом вероватно имао старији лик Христа из Солуна (или Цариграда), чије дубље ко- 
рене можемо тражити у Христу Пантократору из манастира Св. Екатарине на Си- 
нају (сл. 2). Ипак, посебност хиландарског Христа и Св. Богородице јесте у дефини- 
сању светлости, што можемо повезати са мистичним богословљем св. Симеона Но- 
вог Богослова, о чему ћемо нешто више касније казати. 

Хиландарске иконе Деизиса из средине 14. века класични су пример Симеоно- 
вог, Паламиног и светоотачког учења о обожењу кроз Божанску светлост. Сматра- 
мо да је права штета што у овој колекцији икона није сачувано изабражење Христа 
Пантократора. Са њом бисмо могли прецизније да анализирамо развој богословске 
мисли у православној иконографији из колекције манастира Хиландара. Ипак, ми 
смо одабрали једну од сачуваних богословских стремљења на иконама исихастичког 
периода. Када се боље загледамо у лик апостола Матеја, на њему не видимо само је- 
дан технички дотеран и обојен цртеж који нас поново упућује на лепоте охристовље- 
ног византијског хуманизма. На овом лику такође примећујемо и богословски пот- 
пуно осликано исихастичко учење о Божанској светлости на светима. Апостол Ма- 
теј је у правом смислу представљен као земаљски анђео који је, мада у телу, изван 
овог телесног света. Он је сав прожет Божанском светлошћу која зрачи из његовог 
лица и одежде, баш онако како ју је св. Симеон речима описао, а св. Григорије 
Палама богословски дефинисао. Без икаквог претеривања можемо казати да су хи- 
ландарске иконе из колекције Деизиса јединствени пример у православљу где је ико- 
на до у танчина представљена као сликовити тумач писаног богословља. 

У чему се крије посебност технике ових византијских икона7 На Христовој 
икони видимо позадину откривених делова тела обојену маслинастозеленкастом 60о- 
јом. Ова обавезна подлога у византијској иконографији, која се по Ерминији зове 


44 Ј. Меуепдогћ, А Зиду ој Стероту Рајатах, (2. ед.) Тће Бан Ргез5 Гопдоп – 5УЗР Ме Хогк, 
1974, ои. 239. 

5 С. Ђурић је на овом симпозијуму изнео веома интересантну тезу о аутору и времену на- 
станка ових хиландарских икона. По њему је аутор икона тајанствени Емануил Панселинос, а вре- 
ме њиховог настанка ставља на крај 13. века. Поред веома интересантних закључака С. Ђурића, 
мишљења смо да Панселинове фреске из Протата и хиландарске иконе ипак нису дело истог мај- 
стора, мада можемо казати да припадају истој сликарској школи. На овакво мишљење нас наводи 
анализа неких техничких обрада иконе Христа из Хиландара и Протатона. Прво, видимо разлике 
у обради цртежа из којег се може приметити да је хиландарски иконограф много бољи цртач, док 
је Панселинос непревазиђени колориста. Ако пажљиво загледамо цртање десне шаке која благо- 
сиља, уочићемо генијалност хиландарског мајстора у цртању. Када узмемо у обзир да се каракте- 
ристика сваког сликара најбоље уочава у цртању прстију руке и ноге, биће нам јасно да је реч о 
различитим мајсторима. Друго, обојица сликају слично зенице али сасвим другачије праве подло- 
гу Проплазме а нарочито другачије приступају осликавању гликазме, односно карнацио, у чему је 
Панселинос непревазиђен. Исто тако, они стилски другачије осликавају вратне наборе, а не би би- 
ло својствено искусном мајстору да тако драстично мења свој стил. На крају, Панселинос хармо- 
ничније наноси светлосне акценте од Хиландарца, а сенка носа на хиландарској икони пада са ле- 
ве стране, док је код Панселиноса на десној, што он често понавља када је реч о фронталном по- 
стављању лика. Из свега овога можемо извући две могућности: 1) да је анонимни мајстор хилан- 
дарских икона био можда Панселинов учитељ, односно да су оне рад неког иконографа из исте 
школе, или 2) да је то у крајњем случају Панселиново дело из ранијег периода. 
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пропласмос,%б представља људску природу – материју од које је Бог створио чове- 
ка.47 На то нас упућује само име Адам, на грчком Абаџ, што значи земља, земљани 
човек – узет од црвене земље.48 Осветљење које долази преко основне боје лица, а 
које се по Ерминији зове гликасма, односно карнацион, символизује Христово Бо- 
жанство, а на лицима светих Божанску светлост која се показала на Таворској гори. 
Она нежно осењује лица праведника, односно, можда боље речено, нежно зрачи из 
лица светих, јер „Бог је светлост, говори Преподобни Симеон, а ми у тами, или, 
истинитије рећи, ми смо сами тама. "2 Ово символично представљање Божанске 
светлости је венац Христове награде који се додељује светима. Из тог разлога, пра- 
вославна икона пуноћу свог христолошког израза налази у осветљењу пропласмоса 
јер се тиме символиком осветљења сведочи светоотачко учење о људском обоже- 
њу.о0 Шта су управо светитељи до они људи који су, будући да су у току свог живота 
носили Христа у срцу, били удостојени Божије милости да буду просветљени 
Христом који себе пројављује кроз Божанску светлост. Тако се у иконографији 
светлошћу на ликовима и одеждама светих испољава њихова христоликост, њихова 
боголикост која избија из сваког лика понаособ, јер се свако од њих понаособ у свом 
животу сусрео са Христом, и добио Светлост Христову која их свецело сједињује 
Богом и свецело просвећује Богом.>! Међутим, та светлост не пада са леве или де- 
сне стране, не долази од замишљеног сунца – извора природне светлости, не прави 
сенку, као што је случај у западној црквеној уметности. Га светлост зрачи из самих 
ликова светих. Чак је и одећа на овим хиландарским иконама тако осветљена да до- 
бијамо утисак да потпуна фигура зрачи том Божанском светлошћу управо како и го- 
вори Симеон Нови Богослов, да се она лије свуда око светога – око оних који се сво- 
јим животом удостојавају да је приме. 

Са друге стране, на самој икони Господа Христа са подлогом ироиласмос сим- 
волично се исповеда догмат о Христовом оваплоћењу. Христос је својим оваплоће- 
њем заиста примио оно право људско, земаљско тело као што га сви ми људи има- 
мо наслеђено од Адама, осим греха (1. Јов 3, 5; Јев 4, 15). Осветљењем Христове 
људске природе символично се живопише Христова божанска природа која се спо- 
јила са човечанском, мада су и божанска и човечанска остале потпуно и целовито 
нераздвојне, али исто тако и несливене. На икони Христа Пантократора видимо јед- 
ну хармонично живописану икону Христа, која у суштини садржи два неједнака де- 
ла – пропласмос и карнаш(ијио – између земље и неба, односно символа човека и 
символа Бога, којег зовемо Богочовек Христос. Дакле, светлошћу на лицу Христо- 
ве иконе символично се објављује Светлост Христовог божанства која сија овоме 
свету (Јн 8, 12) посредством божанских енергија. | 


46 Детаљније о самој техници наношења боја на икону погледати српски превод делова 21. 
главе Ерминије у књизи: М. Виас, Тећпоор а И кагхуа, уајагзгуа 1 Копортађја, 5. 1т,. Веоргад 1984, 
5(т. 1344. 

47 У Светом писму стоји: А створи Господ Бог човека од праха земаљскога, и дуну му у нос 
дух живошни; и поста човек душа жива (1. Мој 2, 7). На другом месту, приликом проклињања 
Адама због учињеног греха, Господ говори: Са знојем лица својега јешћеша хлеб, докле се не вра- 
тиш у земљу од које си узет; јер си прах, и у Прах ћеш се вратити (1. Мој 3, 19). 

48 Гехфопћ дет сктзтсћеп Геопортарћге, Ва. 1, от – Ргебигр – Вазе! – У/леп (гопдегацзр.) 1994, 
со. 45. Апостол Павле такође упоређује људско тело са земљаним судовима (2. Кор 4, 7), односно 
са земаљском кућом (2. Кор 5, 1). 

49 5С +, 174, Нутп. 34, 56 1. 

50 С. Склирис такође говори о Божанској светлости у контексту са проплазмом, схватајући 
овај феномен као акт Божије воље у којој човек добија лични егзисшенцијални простор, односно 
он омугура да светлост (Божанска) ипостазира бића. С. Склирис, Ликовни простор, стр. 31, 33. 

1 Служабник, Литургија Пређеосвећених дарова, стр. 193. У Трећем теолошком поглављу 
Симеон говори: Од првог до Последњег, од главе до пете, Свеша Тројица обухваша све људе. Она 
их сабира, скупља их и уједињује и пријања их себи, ше сједињујући их чини их јаким и непобеди- 
вим, 5С 1. 51, 3, 2. стр. 80. У следећем стиху Симеон слично говори: Ми верни гледамо све верујуће 
као једно биће. Ми шребамо сматрати да је Христос у свакоме, 14., 3, 3, стр. 80. 


Христологија Светог Симеона Новог Богослова и хиландарске иконе 663 


Без обзира на то има ли она на себи лик Христов или не, свака икона у Пра- 
вославној цркви јесте христолика – христолошка када је посматрамо кроз призму 
Симеоновог учења о Божанској светлости. У православној иконографији сваки све- 
титељ је символиком осветљења обучен Христом, коме управо припада поштовање 
и клањање на икони. Св. Симеон сматра да светитељи не поседују у себи своју соп- 
ствену светлост, нити су они стално њоме обасјани, већ само онда када су удостоје- 
ни Божије милости да буду осветљени Христом. Из тог разлога он говори: „Када 
сваки од светитеља достигне ово стање, то није као да његово тело одмах постаје не- 
трулежно и духовно. У ствари, као гвожђе које сагорева у ватри, саучествује у сјају 
ватре и губи своју тамну боју; тада када се буде измакло од ковачнице, поново по- 
стаје хладно и тамно; у ствари, исто тако чине тела светих која учествују у Божан- 
ској ватри (светлости). 32 

Када ову мисао повежемо са христолошким тумачењем иконе, долазимо до за- 
кључка да се на икони светитељи сликају само у тренутку Божанског озарења, од- 
носно охристовљења. На њима се тада појављује Светлост Христова која их обасја- 
ва и даје им сјај новог бића – новог Адама у себи. Интересантно је да овде помене- 
мо једну мисао св. Григорија Паламе из Друге тријаде, у којој поред осталог каже: 
„Заиста сваки разуман човек добро зна да су благодати (Светога) Духа углавном до- 
дељиване онима који су их заслужили у моменту молитве.“53 Када ову мисао пове- 
жемо са већ поменутом Симеоновом идејом, долазимо до закључка да свети бивају 
озарени благодаћу Божанске светлости само у тренутку молитве, тако да се на ико- 
ни изображавају увек у молитвеном одушевљењу. С обзиром на то да се ова мисао 
подудара са исихастичким врховним циљем – обожење уз непрекидну молитву и раз- 
мишљање о Богу, нећемо погрешити ако кажемо да се на икони живопишу свети, 
молитвени тиховатељи – исихасти осветљени Божанском светлошћу. 

Светитељи сваким даном постају свеснији своје христоликости. Они сваким 
даном умиру за овај земаљски свет (1. Кор 15, 31), будући да су се определили за онај 
небески. По речима апостола Павла: „ако је Христос у вама, онда је тело мртво гре- 
ха ради а дух жив правде ради“ (Рим 8, 10), и на другом месту: „Ја више не живим не- 
го живи у мени Христос“ (Гал 2, 20), свети бивају одсутни из овог земаљског света, 
јер почињу и на земљи да живе небеским животом са Христом, као небески људи и 
земаљски анђели. Светитељи који су удостојени да приме у овом животу Светлост 
Христову – постају као мртви за овај пролазни свет. Уједно то је и порука право- 
славне иконографије – сликајући светитеље у телу, а одсутне из овог света, она из- 
ображава предивне тајне православног подвижништва – одрицање од овог страстве- 
ног света, жртвовање свог сопственог тела, не из мржње према материји, већ из 
превелике љубави према Богу. Ова жртва налази своју пуноћу у остварењу чежње 
за примањем Господа Славе у скромне одаје свог срца. Из тог разлога, сваки хри- 
шћанин аскета, у жару сагоревајуће љубави према Богу, у потпуности испуњује ре- 
чи литургијске песме Великог входа, која нас позива: „Ми који Херувиме тајанстве- 
но изобржавамо, и Животворној тројици Трисвету песму певамо, сваку сада живот- 
ну бригу оставимо, као они који ће примити Цара свих, анђелским силама невидљи- 
во праћенога, алилуја“.24 

После Симеона. Новог Богослова, светлост у иконографији добија важнију 
улогу не само као посебан стил византијске иконе или можда као онтолошки израз, 


52 6С 1. 122, 1, 3, 102—110; стр. 202; 5С (. 196, Нутп. 55, 126–129. | 

53 Туаа. П, 2, 13, Р58 1. 1, стр. 519, 28–31; ст. Тлаа. П, 3, 35, РЗ 1. 1, стр. 568 1. Исто тако код 
Пе. Дионисија Ареопагита сусрећемо сличну мисао у којој се каже да је кроз молитву човек сједи- 
њен са Богом, Ре фу. пот. Ш, 1, Ра (. 3, са!. 680 1. 

54 Служабник, Литургија Св. Јована Златоустог, Београд 1986, стр. 91. Мада се ова литур- 
гија званично приписује св. Јовану Златоустом, неки текстови су у њен садржај касније додавани, 
као што је случај са овом богослужбеном песмом, која је била уведена у литургију за време визан- 
тијског цара Јустина П (573–574). 
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већ као један израз православне христологије у иконографији. Светлост на икони 
постаје један вид православног исповедања оваплоћеног Богочовека Христа, који се 
на Таворској.гори и после васкрсења, објављује цркви кроз Божанску светлост. Већ 
са 14. веком и јаким покретом исихазма који је богословски уобличио св. Григорије 
Палама, Симеонова идеја о Божанској светлости преузима важно место у Источној 
цркви, која је, символиком боја, идеално препричана на хиландарским иконама13. и 
14. века. Слична стремљења у иконографији се могу видети и на различитим приме- 
рима византијске иконографије овог периода, што нам само сведочи колико је сред- 
њовековно мистично богословље имало удела у развоју византијске, односно право- 
славне уметности (сл. 4). На крају свега, не можемо занемарити чињеницу да је ико- 
на била и остала богословље у боји и сликовити орос православља, те да њено пра- 
во вредновање и схватање морамо тражити у тајнама евхаристијског живота цркве 
а не искључиво у техничким и стилским анализама средњовековних „антиквитета“. 
Када продремо у тајне евхаристијског и мистичног живота цркве, моћи ћемо да схва- 
тимо не само прави смисао поруке Православне иконе, већ и Православне цркве чи- 
је благодатне корене и ми носимо у својим срцима. 


ТНЕ СНЕЈЗБТОГОСУ ОЕ 57. ЗУМЕОМ ТНЕ МЕМ ТНЕОГОСТАМ 
АМОР ТНЕ ТСОМЗ ОБ НС АМРАК 


МЕЕОЗГАМ М. 5ММЈОМОМТС 


Тће Тесшге 15 амадед ппо Шгее таш зе: 1) Свизгојору ОГ 51. Зутеоп Фе Ме 
Тћеојовап, 2) Тће т цепсе ог Зутеоп 5 тузиса! фћеојору оп Фе ћезућазис тоуетел! оп 
Моши Ат о, апа 3) Музнса! #Ћћеојору ог 51. Зутеоп апа ће Тсопз ог НЏапдаг ш 13 апа 
14ћ сеп!штле5. | 

ће Нгз рагг, ме аге гуше [0 ргезел! фипдатепта! мемз ог Зутеоп 5 тузиса! (ћео- 
Тору уућећ 15 базеа оп регзопа! сопгетрјаноп ог РПтуше Глоће. од 5 Глрћ! зутеоп гереа!в 
ш вепега! (ће уогда ог ће АрозПе Јоћп (1. Јп 1, 5), Биг ће ипдегзгала5 Фаг 5 Глрће 15 по! 
јоз! (гапзсепделе, ипгеасћађје апа асоптиштсађје. Тће ипстеаед Глрћи 15 Шереаушр епетру 
ог аод, мћећ 15 у1аје [0 Фозе мопћу ОГ. 

Тће Зашив ћауе ћопог [0 роззез5 #, апа 1 15 ма је оп еп Тасез а5 меП аз оп еп 
хћоје Бод!ез сјоез апд уезч тел (5С 1. 51, 2, 8, р. 73). Тћеу аге соћед 111, ш Св (Да! 
3,27), апа мић и, ћћеу аге ушпеззез оГ лућа! Од ћаз ргопизед (о ће Арозез (МЕ 5, 14, 16). 
Епсћамз с заспћсе 15 (ће опу соп  таноп ог геа! сотетрјаноп ог САта 18 ћеауепу Глрће, 
мћећ 51. Зутеоп ехргеззед та Ла Мугпса! ртауег (5С 1. 156, 49–53, р. 154; 5С 1. 129, Ет. 10, 
457–466). Плуше Глећи оп ће Заш!а 15 Фће ћеауепћу ргезеп! ог Фе зесопа сопипе ој САгза, 
мћасћ Не ргопизед [ог ћозе ућо аге Нур, уИпезутр апда рашара пр 1 Ње тузиса! 
Беашу ог РПлуше Гое (Јп 14, 23). 

57. Зутеоп ргезштез, (ћаг РПлуше Глоће ћаз езсћагојортса! сћагасћет Њесаизе Фе Птм1- 
пе ГлоћЕ зууШ ђе (ће зјрп о прћ!еоцзпез5 а! ће зесопа соптре оГ САглв!. ЕмегуШтте ће зауз 
ађош Рзупе Глоће ћаз театпе 1 ће теат оР рашвис оцрће оп детсаноп - дедотс. Бог 
ћи, деовтс ууазв (ће тоз! беаш ши! апа тарптсел! ехрепепсе (ћа! тап сап асћлеме ла а |- 
је. Татомећ На Плрће, Од 5 сопптшисаћје (о а! оГреорје, би! Шт сап ехрепепсе опју (ћо- 
зе зашу азсе!в, ућо аге ћопогед (о зее На Рзуше Глоћ! (5С 1. 174, Нутп. 23, 251, р. 204). 
Аћоцоћ Зутеол 15 га Кате тозну абоц! Скиве 5 Тлоће, ће ћаз 1 папа Рлуше Глећ! по! а5 
тапезаноп оР опу опе Регзоп ог Оод, бш аз а Тћеорћапу ог ће Ноју Таиву (5С 1. 122, 
Тћео!. Ш1, р. 158, 70–160, 86). Аз а сопстичтоп, ме ргтезште #ћаг Отуше Глоће, мућасћ САгав! ћаз 
зћоуп а Моши Табог, апа мћећ 15 а Тћеорћапу ог ће Ноју Типиу, ћаз таде ће тодез! 
апа Гомеју реорје т ЊЋе прћ! теаптр, ћоју-затпу реорје. Тћаг зате Птуше Глоће 15 зћоуп 
оп еп [асез апа уезштел ућаг уШ ђе уегу шпроггап! Тог еојортса! дехејортел! ОГ 1с0- 
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поргарђћу. 51. Зутеоп ћаз ехрепепсед т Ћаз Ше Ш:в тадезспрађје јоу апа 15 ул Шпа [0 зћаге 
из ћарршез5 мић а! водзее тв Сћизпапв. 

Та (ће зесопа рагг, ме аге Фаасив51лр |агопса! тотел 5 мћећ сап Теаа из [0 ће соп- 
сазтоп ћаг утеоп'5 тузиса (Ћћеоору ћаз геаћу т лепсед Ње зршиџа  Ше ог топкК5 а Мо- 
шп. Аћоз а5 уеП а5 ог Фе топачгегу НПапдг: а) Зутеоп 5 ририв аге зргеаа ош! ап омег ће 
етрше аНет Зутеоп дератед из Ше т 1022. А1 Фћаг зате репод ог штпе, А«ћов ехрепеп- 
сед гетепадоцз демејортеп5 аз а гезш |! ог ће агпуађ ог уоџшлр топк5 ућо ш цџепсед ће 
гошпа те оГ пем топазгетез. Зоте тодегп зећојат5 аргее фћа! 51. зутеоп рјауед ће тат 
гоћ та ће зрпшиџа! Ше о Вугапш ша ш ће 1ић селигу, мћлсћ сап Бе (гасед паше Гап о1 
Етрше ш (ће 15 селишту. ђ) Та Фе 13 – 14 сеп лез Његе арреагед, ргођађју аб Моши 
Аћоз, а зћог! досштепл! абош! ТАгее тетодх ој Ргаует, а ћог о ућуећ маз пеппопаЦу па- 
тед аз 51. утеоп ће Ме Тћеојорлап. ТЕ 15 а репод о ртомлпе ппегез! т Фе тузпса! – 
ћезусћаз Иса! уау ог Ше, мћећ у Ш бе ће та зибјес! ог Ћеојорлса! ројепис5 т ће плаа]е 
о! 14ћ септшту. ИЕ 15 ајбо мегу иметез пр [0 зее Фаг Аћошс топкз а: фћаг ште ћад зоте 
Ккпомједре ог Зутеоп 5 зрптица! уогк5, 50 ћеу у/еге савег [0 соппес! (ће доситеп! ог ргауег 
мић ћ5 огк5, апа мић ће етомлпр тоуетел! оГ ћезусћазт. с) 51. Зутеоп аз а зрпима! 
соппесНоп ђегуееп еагег ћоју Тафегв апа Атћоп1е ћезусћаз! 5 (К. Нођ, Етшћизати, Р. 215 
М. Мач, Хаса ! Гагата, р. 169, зее Тоот. 36). То ассере 15 мић тоге сеганму, ме сап Ноа 
емудепсе оР ће ипзћакађје зиррог! ог Аћошс топазгелез [ог Фе ћезусћаз! Њеојору о 51. 
Отерогу Рајата5, ехргеззед та ће досител! Тотиг Надлоттсиг (Р5 1. 2, ед. К. Низгоц, Тће- 
зајопса, 1966, р. 567–578). Е е артее (ћаг Рајатаз уаз ах а гучетапгег ој бутеопу 5 теастта 
(Ј. Ренкап, Тће Сћизпап Ттадтоп, МопП. 2. Смсаро – Гопдоп, 1974, р. 262), (ћеп, ме сап ил- 
Чегзјапа мћа! 51. утеоп апа Рајатаз ћаџе т соттоп. И 15 ог зреста! теаптпр [ог из 'ћа! 
ће АЂђог о ће топачгету НЏапдаг уав опе атопр фћозе уућо зрпед Тотиг апа уућо арге- 
ед мић ће ћеојору ог 51. Отерогу Рајата5, (ћа! ог 51. Зутеоп ће Меу Тћеојортап, а5 ме! 
а5 мић раш ис ггадшоп. 

а ће ид раг! ме моша ИКе (о ехрјат Зутеоп'5 Саазгојору Штопоћ Вухапшле 1соп 
(есћааџе, ћсћ 18 ме! ргезетеа оп ће 1сопз о ће топазгету НЏапдаг. Аз ехатрлјез, уе 
ћае сћозеп ће 1соп Сћиз! Рапгокгаћог Кот (ће зесопа раг ог ће 13 селу, апа (ће 
гсоп оР ће арозе Машће #гога ће пида]е ог ће 14ћ септшу. Тће Нтз! Тауег ог а Вухапц- 
пе 1соп, ргоргагтоз, 15 ап опуе-ртееп соог апа зутбђонгез еапћју Адап' 5 паште о ућећ 
Соа ћаз стеагед Фе тап. Тће пате Адат шп Јемћ, апа ш Отеек Абош, теапз: сату, 
еанфђу тап, 1аКеп. јгот Те геа ватћ, Жгот мћећ (ће сојог ргоргагтог 15 таде. Рторгагтог 
зутбондез ајо Сва а ћитап пагге, апа гпастог, ог Катпапо, зутбонлез Сћир5з Репу 
млћисћ маз зееп оп тоши Тађог. Оп ап 1соп ог ће Зашз, Хатапо зупбђонтев тузпса! Пту1- 
пе Глрћ! ртеасћед Ђу 51. утеоп апа (ће ћоју ћезусћаз!5. Тћаг 15 ућу ће Опћодох 1соп ћаз 
ће рјепиџде ог и5 сћивгојор са! ехргезатоп 11 Шипапаноп ог ргорјагтог - Адап5 ТаПеп па- 
ште, апд (ћаг 15 ућу а! 1сопз, уће ћег ћеу ћауе Сва! оп ет ог пот, аге сћизто]о 21са! мћеп 
же ођзегуе ФЋћелт гоџрћ (ће рпизт ОР 51. Зутеоп'5 ;ћеојору ог Ртуше Глрћ! апа деоотс. Ас- 
согфпр [0 51. утеоп, зашв аге Шитпипа(ед опју ућеп (од 15 ргезел! ш ет (501. 122, 1, 
3, 102–110, р. 202; 5С 1. 196, Нутп. 55, 126–129). Тћаг теапз, заш 5 аге дертстеа оп (ће 1соп5 
опју а ће тотел ог Обод: Шипупаноп. Мћеп ме соппес! ЋЕ 1деа мић Рајатаз ћопрћ! 
ак ће запиз аге гесеју а Фе Б]езупрз о7 О0д оу т Фе тотеп! ог ргауег (Ттаа. П, 2, 13, 
Р5 1. 1, р. 519, 28–31), ме соте [о ће сопсјизоп, (ће занив ате Шитипагеа опју т (ће то- 
тепе ог ргауег, ућа! 15 ајзо Еипдатепта! !деа ог ћезусћав! тохетеп! ог ће 145 сепшту. |] 
ће ргозресиуе је ууШ ђе јивићеа го зау !;ћаг оп Ше 1соп5 аге дертстед ћоју ћезусћаз!з 1 ће 
тотепе! ог тпсеззал! ргаует. 

А! ће епа, ме соте [о Ће сопсјивзјоп #ћај ће 1сопз ог НИапдаг, езрестаћу ове о1 
14 селишту, аге тетаткабје ехатр1ев ог ћом Опћодох 'ћеојору сап ђе деерју [оПомеа, апа 
зутбонсаЦу дерлстед оп (ће 1соп5. Тћаг 15 мћу же сап шу денпе ет а5 Теоогу тп сојог. 


БОГОРОДИЦА С МЛАДЕНЕЦА 
ОТ БОДНСКАТА ЦЂРКВА 


(една хипотеза) 


БИСЕРКА ПЕНКОВА 


Фреско-иконата на Богородица с младенца от нартекса на Болнската иљрква се раз- 
глежда в сравнение с аналогични изображенил на „дасна Одигитрил“ и преди всичко с 
иконата от Хилендар (средата на ХП век). Аналисат показва, че двете икони биха мо- 
гли да бадат реплики на патронната икона на манастира на Богородица Евергетида в 
Константинопол, с кошто пљрвите Неманичи са тасно свљфрзани. 


В многоброићните публикации, посветени на Болнската цљрква и неините про- 
чути стенописи,! сравнително малко внимание е отделено на изображението на Бо- 
городица с младенеца, разположено в лонета над вратата на източната стена на при- 
твора. Лошото сљетолние на надписа от двете страни на главата на Марил е довело 
до редица противоречиви интерпретации на представенил тук богородичен тип. За 
сљжаление и днес, след оконочателното почистване на фреската, все оце не можем 
да кажем ницо категорично за епитета, които е продружавал образа на Божилта 
маика. Но образљт сам по себи си е достатђчно интересен и заслужава специално 
внимание и то наи-вече заради сволта радка иконографиа. Тук само це споменем, че 
от всички запазени богородични образи по бљлгарските земи това е единственилт от 
този тип (освен бронзовата пластинка от Пловдивско с Божилта маика с младенеца 
в цал рђет, колто Крљесто Милтев отнаса ком ХИ–—Х в.)г | 

Андрећ Грабар нарича Богородица от Болнската цљрква Одигитриа, а от над- 
писа до главата И разчита три букви като „ПМП“, тђлкуваики го като „Застђпни- 
ца“.3 Никола Мавродинов прочита сигнатурата на Богородица като „Панаиа Кљпи- 
ни“ и тђрси прототипа на образа в синаиска икона, донесена от Тљрново, тђи като 
този епитет наћ-тасно се свђрзва с манастира на св. Екатарина на Синан.“ Авторљт 
предполага, че врђзката би могла да бљде директна с името на бљлгарската столица, 
„ти като в старозаветното чудо „неопалима кљпина“ е наречена „тђљрнен храст“. 
Крљсетео Миатев определа образа като „нерљкотворна икона и счита, че е копис на 
цариградска икона, но без да даде повече сведенил > Изтљкнатата изследователка на 
богородичната иконографил в паметниците на византииското изкуство Мирана Та- 
тич-Джурич споменава болнското изображение в студиалта си, посветена на иконо- 


! Библиографиата за Болнската цђрква и неините стенописи е доста обемиста. За постара- 
та литература вж. Ив. Дуђчев, Болнската иљрква в научната литература. – В: Ив. Дуичев, 
Бљлгарско средновековие, С. 1972, 475—512. Новите изследванил са отразени в статиите и литерату- 
рата кљм тах в специалнил брои на сп. Проблеми на изкуството 1995, 1., посветен на Болската цђр- 
ква. 

2 Миалтев, К., Бронзовђић рељеф с изображением Богоматери. – Зепипапшп Копдакомла- 
пшт, М, Ргарџе, 1932 

ЗА. Отађаг, Га ретигте теПргеизе еп Вирате, Рагћ5 1982, 126 

4 Мавродинов, Н., Болнската иљрква, С. 1972, 12 

5 Миатев, К., цит. сљ4., 39 
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графискиа тип на Богородица Еверегетида вљв византииското и западноевропеиско- 
то средновековно изкуство. Авторката изказва предположението, че Богородица от 
Боанската цђљрква е носила епитета Кехаритомени.б От прљв поглед става асно, че 
изображенето на Богородица с младенеца в ллонета на източната стена на притвора в 
Боанската цљрква е иконен образ, т.е. тон вљзпроизвежда накол конкретна, наи-ве- 
ролтно почитана и прочута икона. Божилта маика е изобразена в тђмночервен, поч- 
ти кафав мафории, дђржаца младенеца вљрху дасната си рђка, а слалвата сочешца ком 
него. Главата И е леко склонена кљм детето. Младенецљт Исус е представен седнал в 
полупрофил, благославиц маика си и дљржац малљк свитљк в лавата си рљка. Дреха- 
та му е бала, изпљлнена с гљета мрежа златен асист, които сљзадава впечатлениетто, че 
та самата е златна. С много труд могат да се различат следите на наколко букви от 
надписите кљм изображението: влаво от главата на Богородица МР, а вдасно О(У). 
Сљицо вдасно, но подолу могат да се видат два реда букви: ПАМ.. /КТЈИМН... Днес, след 
окончателното почистване на фреската,7 се забелазва, че след буквата „Н“ живопи- 
снилт слоџ е бил проведен, поради което не можем да сме сиурни, че та била послед- 
ната буква на думата. Вљпреки усилиата ни в тази насока, все оци нлмаме достатђчно 
убедителна версил за пљрвоначалното звучене на епитета. 

Накои автори наричат представенил в Болнската цђрква богородичен тип „дасна 
Одигитрил“,3 като по този начин искат да изтЂкнат главната му особеност, а именно, че 
младенецљт е разположен вђрху дасната рђка на сволта маика, а не вђрху лавата, как- 
то е в преобладавашцото число богородични изображениа. Вљпростното определение 
не е точно, тЂИ като в случал не става вљпрос просто за огледално обљрната схема на 
типа Одигитриа, а за един очевидно друг иконографски тип. Лекилт наклон на главата 
на Божилта маика кљм младенеца, както и благославицизт жест, с които тои пљк се 
обрљшца кљм нел, вдигнал глава кбм лицето И, дискретно, но ласно трансформират тђр- 
жественото респектирацо излђчване на типа Одигитрил в една лирична, затворена 
композициа, колто разкрива дљлбоката емоционална врђзка между маика и син. 

Наи-близкиат паралел на болнската фреска представлава прочутата икона от 
Хилендарскил манастир, известна като Богородица Одигитрила2 Сравнението на 
двата богородични образа показва редица много близки черти, които на насочват 
кљм мисљлта, че е двете изображенил са следвали един и сљц пђрвообраз. Двете из- 
ображениа са много близки не само по иконографската схема на образите, но и по 
времето на сђадаването си: 50-те – 60-те години на ХШв. Сходството между двете из- 
ображенил обаче не се отнаса до стила. Докато хилендарската икона с основание се 
свљрзва сље столичната продукциа, то болнското изображение е един много каче- 
ствен, но все пак провинциален вариант на прототипа. Ако потђрсим паралели на 
двете изображенил в запазените паметници от епохата, коато ги предхожда, це ви- 
дим, че те не са толкова много. В тђрсенето на тези паралели стигаме неминуемо до 
проблема за иконографскиа тип, които те представат. 

Проблемљт за произхода и развитието на типа Дексиократуса вљв византииско- 
то изкуство е много сложен. Тои е част от оце по-сложнил принципен вљпрос за от- 
ношението между иконографски тип и епитет вљв византииското изкуство. Този 
вљпрос е бил обект на научен интерес от страна на редица видни изследователи, осо- 
бено по отношение на богороичните образи.10 Не може обаче да се каже, че тон е ре- 


6 Татић-Ђурић, М., Из наше средњовековне мариологије – икона Богородице Еверегетиде. 
– Зборник за ликовне уметности 6, Нови Сад 1970, 1532 и по-специално с. 26. бел. 13. 

7 Тук искам да изкаже сволта признателност на дљлгогодишната рђководителка на екипа, 
конто извђршва реставрационно-консервационните работи в Боанската цђрква, Лозинка Коино- 
и за неината неотменна отзивчивост и сљдеиствие при работата ми. 

Малпепбдег – Ти: Гежкоп дег саз Шсћеп опортарће, Ва. 3, Кот–Ргећбига–Вазе]-У/леп 
1994, 169–170 (Н. НаПепзјеђеп). 
9 Богдановић Д., В. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 64, ил. 43. 
Например, вж.: Отабагт, А., 1' Ноф та ег | Е!еоиза. – Зборник за ликовне уметности 10, 
Нови Сад 1974, 3–14; 6. Вађхс, 1 тоаепо е 1а терпса пе ате Фегатте аеПе 1сопе. Атћге Сапа, уој] 
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шен окончателно и еднозначно. Сигурно е едно: всеки отделен случаи трлбва да се ре- 
шава сђобразно конкретните особеностите и обстолтелствата на неговото вђзникване. 

Иконографскизт тип Дексиократуса е сравнително радђк вљв византииските 
паметници. Тук изклочваме познатите типове на Кикотиса, Пелагонитиса, Влади- 
мирскал и др. Нашиат интерес е насочен кљм тези изображениа, които максимално се 
доближават до типа, които срецаме в Болна и вђрху хилендарската икона. Тук це 
споменем наи-интересните примери до ХШ в. Типљт не е познат вљв византииските 
паметници от предиконоборскил период, вђв всеки случаи в запазените до днес. 
Изклочение представлава древната римска икона от Ззапга Мапа Аппдиџа, днес в цљр- 
квата Санта Франческа Романа, почитана като нерљкотворен образи, чиито източен 
произход се счита за доказан.!! От Х-–ХТ в. датират наколко византииски печата с 
„дасна“ Богородица в рљет или до полс, придружена от различни епитети.!2 В памет- 
ниците на византииската живопис вђпросниат тип се полвават значително по-кљено – 
кљм средата на ХГ в. За сега наи-ранното изображенил в монументалната живопис е 
мозаиката в цљрквата на манастира Хосиос Лукас вђв Фокида, вђзникнала кљм сре- 
дата на векал13 От ХП в. се датират три печата с богородични изображенил от вљпро- 
сниа тип, стеатитова иконка от музел в Кливланд!“ и изображение на икона на Декси- 
ократуса вђрху миниатрра, представаица византииски манастир, от един ватикански 
лекционар.15 От тези примери наи-голамо значение имат споменатите печати, които 
обикновено столт по-близо до пљрвообразите, които вђљзпроизвеждат, и което е труд- 
но да се твђљрди за другите два примера. Близљк до разглежданил тип представа ран- 
ната мозаичната икона от манастира на св. Екатарина на Синаи, датирана от Комни- 
ново време или от ранних ХШ в., У но неинилт константинополски произход е нео- 
спорим.18 Но оце по-близо до образа от Болнската цљрква и този вђрху хилендарска- 
та икона столт наколко икони от прочутил синаиски манастир, датирани от ХШ в.1> 
Истинска популарност и на Изток, и на Запад придобива нашиалт тип в иконописта на 
ХШ-то столетие. Причината наи-вероатно е масовото проникване на Запад на визан- 
тииски реликви и почитани икони след падането на Константинопол под властта на 
латинците. Дула Мурики изказва мнението, че типљт, които ни интересува тук, ВЂЗНИ- 
ква под влилние на тенденциата км повишаване на емоционалната експресивност на 
образите вљв византиското изкуство през това столетие.2' 

Произходљт на иконографскиа тип, които в литературата наи-обшо се означа- 
ва като „Дексиократуса“, се свљрзва с така наречениа „нерљкотворен“ образ на Бо- 
жилта маика.2! Након автори предполагат, че по този начин се е целало да се преда- 
де на образите впечатлението за технил производ, като отпечатђк, получен по чудо- 
творен начин.22 Според цљрковната легенда, апостол Лука сљадал „по натура ипо 


ТХХХМТ, Разе. 724 (1988), 61–78; еадет, Гег !тарез Ђугаптпез ег Јеитх дерт65 де пртсапоп: Гехетр!е 
де гнофрита – 1: Вугапсе ет 125 ппаре5, Раг15 1994, 189—222. 

ИП Ата(о, Р., Ре Уета ејћете Матае. Аппсе Тсопе Котапе, Кота 1988, 18–24. 

12 Татић-Ђурић, М., цит. сђч., 16–17 и цитираната там литература. 

13 Халспаажпе, М., Ослос Лоркас, Абђуо, 1996, тим. 32. 

14 Вешпр, Н., Виа ипа Кин. Ете безстћете дех Видег уог дет ХегаПет Чет Кипз,, Мипсћеп 1990, 
Аб. 203. 

15 Татић-Ђурић, цит. сљч., 25. 

16 урттрћом, Г. кал М., Ејкоугс тђс Моуђс Хлуб, 'Адћуол 1956, тлу. 122. 

17 ууенттапп, К., Рге Геопе, Мипсћеп 1978, 5. 102, АЂб. 32. 

18 Бети, О., Рге Ђугапитсће Мозацакопеп, леп 1991, 51–55. 

19 Хуе тапп, К., Татеетћ-С етигу Стизадет Тсопз оп Моит Зтаг. – Тће Ат, Вшецп, 45, 1963, 
177–2083, Ева 12; Моштк, р. Уапатвз ој ће Нодерета оп туо Трттеетћ-сетиту мапа! 1сопз. – Саћегз аг- 
о 39, Раш 1991, 153–182, Еор. 2, 13, 17. 

0 Моши, р., ор. си, 153 

21 За Дексиократуса вж.: Кондаков, Н., Иконографил Богоматери, П, Санкт-Петерсбург 1914- 
1915, 277–293: КаХокорце, К., Н беотбкос #12 тђу #коуоурафћфау Ауалолтс кол Добефс, 61–62. 

22 Т опказђпа – 11: Сехкоп дег сћавШсћеп ГКкопоргарћее. Ва. 3, 119–112 (Н. Нојапдегт), кде- 

„то е дадена основната литература по вљпроса. 
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„нерљкотворен“ начин пђрвата икона на Богородица с малденеца. Друга легенда 
разказва, че образљт на Божиата маика с детето се полвил по чудесен начин вђљрху 
една колона в цљрквата на малоазиискил град Лида.23 Образ с епитета Ахиропиитос 
се пазел в константинополскил манастир на Аврамитите.2" Мирана Татич-Джурич 
показа вђзоснова наи-вече на запазените печати, че сљцествува врљзка между нерљ- 
котворниа образ на Богородица и епитета Евергетида (Добродетелка, Благодетел- 
ка).25 Това се вижда от надписа вђрху печата, датиран кљм 1164г., на Константин Ме- 
лисенос, граматик в епископиата на Навплион в копто тои се обрљшца кљм Богороди- 
ца Благодетелка (Евергетис) с молба за закрила и дљлљг живот. Различни епитети 
придружават многоброините варианти на вђпроснил богородичен тип, но, както от- 
белазва Мирана Татич, всички те (Елеуса, Пантон хара, Горгоепикоос, Епискепсиси 
др.) се отнасат до неиното своиство да помага на хората в технил всекидневен живот. 
Евергетида в известен смисљл обобшава всички тези епитети. 

В паметниците на изобразителното изкуство самиат епитет Евергетида почти 
не се срешца. Тои сигнира образа на Богородица Дексиократуса от печата на един 
друг Константин Мелисенос, пансеваст и велик логариаст на Епир, датиран от самил 
краџ на ХП –началото на ХШ в.2/ Единственилт познат ни пример в живописта се на- 
мира в един определено провинциален паметник – скалната цљрква, посветена на Бо- 
городица и св. Никита, близо до Врондамас, Лакедемон, в Гљрциа, сред стенописите 
от 1201 г.28 Богородица с младенеца, представица класическил иконен тип Одиги- 
трил е означена като Евергетис. 

Но „Евергетида“ е не само епитет, означавац иманентно качество на Божиа- 
та маика. В средата на ХГ в. монахљт Павел основава извђн градските стени на Кон- 
стантинопол манастир, които посвецава на Богородица Еверегетида.2) Не е асно да- 
ли нерђкотворниат образ е бил пренесен в него от манастира на Аврамитите при 
основаването му или пљк негово копие е станало патронен образ на новил манастир. 
И макар че не е спомената в прочутил типик, при всички случаи манастирљт на Бо- 
городица Еверегетида е имала икона на сволта покровителка, които сље сигурност е 
била много почитана.39 Кљм тази мисљл насочва и обстолтелството, че именно от 
втората половина на ХТ и особено от ХП в. датират повечето иконни образи от типа, 
които може да бљде свђрзан с епитета Евергетида. Можем да предположим, че имен- 
но основаването и разрастването на манастира на Богородица Евергетида е спомог- 
нало за активизирането на култа км този нерђкотворен образ. Почти по едноим 
сБцо време с основаването на манастари вђзниква и споменатата вече мозаика с Бо- 
жилта маика от сљициа тип в католикона на манастира на св. Лука вђв Фокида. А 0о6- 
циат пљвообраз на мозаиката с мозаечната икона от Синаи е вече обсљждан от ре- 
дица изследователи.3! Не е обезателно тази икона да е носела епитета Евергетида, но 
така или иначе в копиата, които несљмнено са били правени, „Евергетида ' вече не е 
била само епитет, но и топоним. Шо се отнаац до разпространението му на Запад, то, 
без да може да бљде доказано документално, може да се предположи, че вђпросната 
патронна икона на константинополскиа манастир е била пренесена на Запад от ла- 


23 ГТак там. 
24 Баећтег, Ј.Р., ОнеЏећ дет Ђугапитсћеп Кипзрехсћасте, УУлеп 1897, 126–127 
| 2Т атић-Ђурић, М,, цит. сљч., 17. 
26 Сћеупег, Ј.-К., 5. Могивзол, Тез зсеаих де 1а соПеспоп Непт Зеупр, Рагл5 1991, 206. 
> Свеупег, Ј.-К., 5. Могл55оп, ор. с, 207. 
28 Арамббжце, МВ. То Подлоџоудатра тор Вроутаџа, "Архолоћоукоу ДАеЉтоу, Т. 43 
(1988), Мерос А– -Медетес, "Абђуал 1995, 159—194, тиу. 86, а. 
29 Треотоковг Еуегрепз апа ајеуетћ-сетигту топазпсат. Вугаптпе Техгу апа Тгапмаћпопх, 61, ВеТаз! 
1994: П. Христу, Манастир Пресвеше Богородице Евергешидске у Цариграду. – Осам векова Сту- 
денице. Зборник радова, Београд 1986, 61–73. 
30 Ваљђег, С., Тће топазпс си јог ап таопапз. – 1п: Тће Тћеококоз Еуегрецв, 198–214. 
31 Пети, О., ор. сб., 53 
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тинците или от западните монаси. Знае се, че манастирљт бил предаден на бенедик- 
тинскил орден и известно време бил под негова власт.32 

В крал на ХП в. манастирљт на Богородица Евергетида е билх свђрзан с срљ- 
бскил владател Стефан Неман.33 Манастирљт бил особено лробим на св. Сава, които 
го посезцавал и отсадал в него винаги, когато бивал в Константинопол, даже и след 
завземането му от латинците. В Дометиановото житие се казва, че на врљшцане от 
Иерусалим при неговото второ пљтуване до Светата зема, преди да влезе в Констан- 
ТИНОПОЛ, ТОИ ОТИШЉЛ Да се поклони на пресветата благодетелница, пречистата Бого- 
родица Евергетида.3• В манастира тон получил видението с една чудна жена, колто 
му разказала за заритото на Атон сљкровице, с което тои обновил Хилендар. Пљр- 
вите Неманичи са били дљлбоко емоционално свђрзани с култа км Богородица 
Евергетидаз> и неминуемо неини образи са били пренесени в техните „задужбини ,а 
по този начин и в срђбската традициа. По този начин би могло да се обасни распро- 
странението на богородичниа тип на Дексиократуса в срђбските средновековни па- 
метници по кђено време. Мирана Татич подборно изброава тези образи в срљбските 
паметници. Сигурно не е случаино, че именно Дексиократуса, макар и не вђв вариан- 
та, конто разглеждаме тук, е и типљт на Богородица Троеручица, добил такава сла- 
ва на срђбска почва. Да се вђрнем кљм фреската от Боанската цљрква. За личност- 
та на севастократор Калолн, ктитор на обновената и наново изписана през 1259 г. 
цљрква не се знае нишцо освен това, което тои сам казва в ктиторскил надпис, нами- 
раш се вђрху северната стена на нартекса.36 В надписа се казва, че Калона е внук на 
свети Стефан, крал срљбски, и братовчед царев. В сљцествувашата историографиа 
битуват редица мненил за личността на Калолн и неговата врђзка с династилта на 
Неманичите.37 Без да коментираме този вђпрос, искаме само оце ведиђж да подчер- 
таем афишираната в надписа роднинска врђзка сђе срђбскиа владател, родоначал- 
ник на династиата на Неманичите. Каквато и да е била тази врђзка, та очевидно е би- 
ла от особено значение за Калоан, за да л постави преди врђзката си с бљлгарскиа 
цар: Тук можем да припомним сродаването на цар Иван П Асен сље Стефан Пљрво- 
венчани чрез брака на децата им. Св. Сава посешава столицата на бљлгарското цар- 
ство Трново, кђдето и умира в ранната пролет на 1235 г. На следвашцата година мла- 
диат крал Владислав отива в Гљрново и измолва от свод тђет мошите на светеца иги 
пренаса в Милешева. Това се само наколко епизода от активните контакти между 
двата владетелски двора през пљрвата половина на ХШ в. Точно те биха могли да 
бљдат една от вђзможните причини за поавата на образа на Богородица Евергетида 
сред фреските на Болнската цљрква. Оце Андреи Грабар изтљква присљствието вђв 
фреските на Болнската цђрква на редица образи и сцени, чиито модели са констан- 
тинополски.38 Това са преди всичко образите на Христос Евергетис и Христос Хал- 
китис, както и известното „Чудо с килима“ от житиинил цикљл на св. Никола. В 
сљицествувацата литература обаче все оце не е направен опит да се потђрсат пљти- 
шцата на проникване на тези модели, механизмите на тахното пренасане в Бљлгариа, 
както и конкретните им пљрвообрази. Без сљмнение това е една много трудна зада- 
ча, оце повече като се има предвид, че кљм 1259 г. вече повече от половин век Кон- 


32 Христу, П., цит. сљч., 72. 

33 Јатап, Е. ор. си, 178-184; П. Христу, цит. сљч. 

34 Радојчић, Ђ., Зашто је Студеница посвећена св. Богородици Благодешелници (Еверге- 
шиди). – Богословље Х/б (1936), 406. 

35 Радојчић, Ђ., Зашто је Студеница посвећена св. Богородици Благодетелници (Еверге- 
шиди). – Богословље ХИЗ (1936), 294–300; Хб (1936), 405–411. 

36 Грабар, А., Болнската иљрква, С. 1978 (второ издание), 20–21. 

7 Божилов, Ив., Портретите в Болнската иљрква: легенди и факти. – Проблеми на изку- 

ството, 1995, 1, 3- и цитираната там литература по вђпроса. 

38 Грабар, А., цит. сљч., 36; Е. Бакалова, За константинополските модели в Болнската 
иљрква. – Проблеми на изкуството, 1995, 1, 10–21. 
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стантинопол не сљцествува като столица на Византииската империл и сљответно ка- 
то художествен центђр. Това разбира се не означава, че столичната традицил изче- 
зва. Та се пренаса и продљлжава в изкуството, сљадавано н наколкото големи цен- 
тљра, на които се разпада империзта: Никеа, Трапезунд и Солун. Врљзките на средно- 
вековната бљлгарска дљржава с тези центрове са известни, макар че не сђцествуват 
сведенил за конкретни контакти в областта на художествената деиност. Предположе- 
нието, че образљт на Божилта маика с Христос от притвора на Болнската цђрква 
вљзпроизвежда почитаната патронна икона на манастира на Богородица Евергетида, 
се авава оце едно доказателство за присљествието на константинополски модели в 
стенописите на цђљрквата. 

Всичко казано дотук бихме могли да резтомираме по следнил начин. Патрон- 
нилт образ на манастира на Богородица Евергетида по всака веролтност е бил от ти- 
па Дексиократуса и е бил почитан като самиа нерљкотворен образ или негово копие. 
През ХИП в. манастирљт се радва на благосклонността на византииските императори 
и спомага за разпространението на култа км Богородица Евергетида. А с подарава- 
нето му на Неманичите топ и сђфответно неговиат култов образ и култљт кљм негова- 
та покровителка траино навлизат в срљбската средновековна духовна и художестве- 
на традициа. Копил и реплика на този, по велка веролтност почитан като чудотворен 
образ на Божиата маика от Евергетскил манастир са били правени и получили ши- 
роко распространение. Една група икони, между които и разглежданите два образа, 
които притежават наколко конкретни сходства (например, позата на младенеца, 
златната штрафировка на дрехата му, наклона на главата на Богородица и др. ), под- 
сказват наличието на един конкретен пђрвообраз. Шо се отнасл до образа на Бого- 
родица от Болнската цљрква, можем да кажем, че тои бил замислен като „нерђко- 
творен“ образ. Цлалостниат контекст на стенописите вљрху източната стена на при- 
твора, в кобто клочова рола, според нас, играе изображението на благославацата 
Божиа десница над главата на Марил, насочва кљм иделта за таинството на 
вђплљшението на Логоса и ролата на Бог Отец в него.32 

Прекрасниат образ на Божиата маика с младенеца в лонета на източната сте- 
на на притвора на Болнската цђрква провокира оце една, все оце неексплоатирана 
в науката, линил на взаимни врђзки и влилнил между културите на средновековна 
Бљлгариз и Сђрбиал, зацото активните контакти на двата двора от пђрвата полови- 
на на тринадесето столетие едва ли са останали без следа в изкуството на двете дђр- 
жави. А този период не. 


39 Пенкова, Б., Божилта десница в Болнската иљрква. – Проблеми на изкуството, 1998., 
Извљнреден брои, 11–16. 


Ил. 1. Богородица с младенеца 
в тимпана на източната стена 
на притвора на Боанската 
цљрква, 1259. г. 





Ил. 2. Богородица с младенеца, икона от 
Хилендарскил манастир, около 1260. г. 
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стира „Св. Екатерина“, ХП в. 


Ил. 5. Богородица с младе- 
неца, икона от манастира 
„Св. Екатерина“, ХШ в. 





Ил. 6. Богородица с младенеца, 
икона от цђрквата Санта Мариа 
Нова в Рим, У–—МЛ в. (детаил) 





Ил. 7. Маг. От. 1156, г. Г0]. 1, ХГ в. 
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Ил. 8. Каменна иконка, 
Художествен музси 
в Кливланд, ХИ в. 
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(једна хипотеза) 


БИСЕРКА ПЕНКОВА 


На фреско-икони Богородице са дететом у ниши над вратима источног зида у при- 
прати Бојанске цркве, Марија држи Христа у десној руци. Стање натписа, десно од гла- 
ве Богородице, онемогућава тумачење епитета којим је она била означена. Најближу 
паралелу живопису Бојанске цркве представља икона мајке Божије, такође „десног“ ти- 
па, Одигитрије из Хиландара, датиране у 1260. годину. Упоредна анализа показује да су 
оба рада настала према једном истом обрасцу. По свој прилици, оне су рађене по узору 
на икону цариградског манастира Богородице Евергетиде, која је поштована као сам 
Нерукотворени образ или његова копија. Током ХП века манстир ужива благонакло- 
ност византијских императора ширећи култ Богородице Евергетиде, а његовим подпа- 
дањем под Немањиће, сам манастир као и култ његове покровитељке, заувек улазе у 
српску средњовековну духовну и уметничку традицију. Многе копије и репродукције, по 
свој прилици поштоване као чудотворни образ мајке Божије из Евергетског манастира, 
биле су широко распрострањене. 

Лик Богородице из Бојанске цркве био је замишљен као „нерукотворени · образ. 
Садржај живописа на источном зиду припрате, у коме кључну улогу игра ликовна пред- 
става Божије деснице над главом Марије, указује на идеју тајне оваплоћења Логоса и 
улогу Бога Оца у њој. Блиске везе између првих Немањића и првих Асеноваца током пр- 
вих деценија ХПТ века, представљају једно од могућих објашњења појаве типа Богоро- 
дице Евергетиде на фрескама Бојанске цркве, типа који није био карактеристичан за бу- 
гарску уметничку традицију. Прекрасан лик мајке Божије у предворју Бојанске цркве, 
указује на још једну, у науци неиспитану линију узајамних веза између култура средњо- 
вековне Бугарске и Србије. Живи контакти два двора у првој половини ХШ века, оста- 
вили су трага и у уметничкој традицији две државе, а овај период није био јединствен у 
богатој историји два балканска народа. | 


А РЕОРО5 РЕ РЕУАМСЕШАЈЕЕ Мо 105 
РЕ СНШАМРАЕ 


РАМАХОТ15 [. МОСОТОРОЈТО5 


Уојгчауи Јоуапоутси 


[/ буапрбћате гтес 105 ди топачете де СћИапааг, вести еппететет еп, [ептег Ф'ог е! отпб зеше- 
тет аде аеих еп-1б1ех е! де 47 тта!ех, еч 4 ћађниде далв де [а јп ди ХШе ои ди абђи! ди ХТуе зте- 
с1е. боп абсог п'а роитат де ратаПе1ег дие дапу дехг тапихстих етиттех ди ХТе ег ди ХПе хтес1е. 
П дагетан р!шд! де а деихете тошв аи ХТе чеае е! арратлет а ип гтоире де тапизгстиг де 
те ћаше диаш 6, сотргепат зипои! дех буапобћаттех, ди от ргобаћћетет 616 емиттвг а Соп- 
чатппорл1е, реш-ете аи топах!ете ди Згоиаох, етте 1е ттеи ди ХТе е! 1е абби! ди ХПе х1ес!е. 


Гог5 Фипе мане а ГЕхрозшоп дез Тгезог5 ди Моп|-А ов аш 5'е51 «епџе а 
Тћеззајопаце еп 1997, та сиплозисе а с16 суеШсе раг |Суапрећате ргес 105 ди то- 
паз( сте де СП апдаг.! Се тапизсте, аџе Ја ггадшоп сопзчдетан сотте ашоггарће де 
ват! Јеап Сћгузозвоте, сопшеп! 188 Топов е! тезиге 33,5 х 25,5 ст. П ез! ест епџеге- 
тепе еп Је тез Ф'ог еп деих сојоппез зиг рагсћепип д'ехсеПет(е ачане, д"ип Б]апс ге- 
зрјепа ззапе, ег ез! огпб зешетеп« де децх еп-(е(ез, ап аеби« дез репсорез де Радџез е! 
ди Тет зергетбге (ћ2. 1–2), е! де 47 тишаје5 а десог зштош: усрета! (Аг. 3). Га терџте ез! 
ди гуре 45 22841 зејоп Та стаза саноп ди р. Ји еп Гегоу.“ Се тапизст! ез! зап5 дошке | 
буапосћате апгауан уц, 1 у а руз де 150 апз, Кођет! Сиггоп, аш ]е сопзтдеган  сотте 
«ће Нпез! тапизеспр! оп Моџп! А ов".3 Нетисћ Вгоскћац5, 1е ргтепшег ајопеп де 
Рат! аш а биеуетеп' (га 6 де се! суапрсћате, пе тепаре раз поп р1из 5е5 ејорез. П Је 
сопч та  сопште “ете дег ргасћиоабеп Напдазећптеп аш! дет Аов, фше етлре, 
мејсће убШе ти Оо1а везесћлеђеп 151". 

Гез еп-(С[е5 зоп! Еогт65 а4'ип Јагве садте огпб де ппсеацх Пеџгоппе5, 4'оч роџ5- 
зеп! де5 ране е5 де (уре заззапде. Се аесог, об Је Б]еџ е! Је џет! зиг Топа ог зоп! 1е5 
сошецгв ргтедопипап(ез, езе тзрше де Гогеугепе сташсе. РПеих рате ез зоп! ассојсе5 
амх апрјев зирепештв, «апа 5 аџе децх аштез роџззеп! ди ргојопретеп! ди бога ттеп- 
еџг де Реп-(е(е. Ап-дез5и5, де5 олзеаих зоп! реп 5 де рат! ег Ф'аште Ф"ипе Топгаше. Аџ 
септе Рапзепрџоп ез[ естие еп тајизсше5 ог. 

[е5 шпшајев зоп! Тогтвев де р1ап!е5 чунзбез. Зешев сеПе5з 5015 1е5 еп-(2Те5 зоп! 
абсотбез ац551 4'олеацх е Ја ргтепиеге Фепте еПез дип Бичее Фћопите аш џеп! ипе со- 
поре. Оп тат аш бели огпе еп риз Риџаје Е аџ 101. 859 (2. 3). 


[7еуапренаше де Стапдаг ез, даг6 дапз 1е сагајорце де Гехрозшоп дез Ттезог5 
да Моп-А ов де Ја Нп ди ХШе опџ ди деђш ди Хе чесје. Себе дагаџоп те рагш 
(тор ђаззе. Ге га петепе ди дезут е: Та ргестозис дез сошецг5 те гаррејатеп! рпио! 


1 Тувазитез ој Моит Атог, Тћеззаотик! 1997, р. 217–218, Мо 5.21. 

2 Ј. Гегоу, Гех гурез де тбоћите дег тапизстих втесх, Рагл5 1976, р. 19. Ге (ехге осспре ип сћатр де 
20,2 х 6/6,4 спл раг сојоппе; 1 езе сорте 5ш 11 Прпе5. 

3 В. Сштоп, Уз [0 те Мопахгетез т те Геуат, Гопагез 1849, р. 404. 

4 Н. Вгоскћаца, Рге Кипз! т деп Атог-К!б ет, Гећрглр 1891, р. 237, поте 2. 


676 Рапауо  Г. Мосогорош05 


де5 ттта(игев де Та реподе аџе Макеог Гагагеу сопадега 505 сетбашв5 азрес!5 сопште 
је роте сшттапе ду асуећорретепе де Репштипиге ђухапипе, с'ез!-а- те де Та децх- 
јете тоше ди Х]е чесје о Га БбНоргарће сисе а Та Нп де Ја гибпаце согтезропдап(е 
ди сагајовџе де Гехрозшоп де Тћеззајотацџе – 1е пуге де Втоскћаца зилг Гаге ап Моши!- 
Алћоз, 1е5 сагајовцез де Гатргозб е; де Кит! АЈапа,' У зботе де Та репишге ђухапшпе 
де Гахагех,5 је сћолх де типа ге5 афопез рибисез зоц5 Је Ште де “Ттеазигез ог 
Моши А ћоз"–,3 а Тадцеће 1 сопмеп! Ф'ајошеет Те уоште зиг СкПапдаг раги а Ве!рта- 
де П у а ипе утрабате Фаппсе5,1!0 доппе еп ебе( себе дабабоп «ага уе, Бблеп дџе Вгос- 
кћацз тетагаџан аџе 1е сагасгеге де Уестишге “веће! ећег Иг даз 12. Јаћгћипдех! 21 
зргесћеп". П ајошта  серепдап:: “Једосћ 156 71 ђегискатсћивеп, даз5 вобезфаепз Шсеће 
Ртасћћапдазећг еп етеп АНегеп Сћагак(ег Тапвег Ббеуаћгеп". 

Гев попсез зиг Је тапизст! де СПапдаг рибпсе5з дершв 1960 пе гепуолеп! рошг- 
капе раз а ип реш агшеје де Глпоз Рони, рагц еп 1957, оп сег спипеп! рајеоргарће 
гтетагаџа !! “Паз зећбпе Еуапрећаг СЋИ. 105 зе7! Гатргов 115 14 ЈЋ. Оле 5. пи! деп 
(уразећеп Бипееп, аџш!е годепег пгепаре гетаНеп Тиејогпатетшеп ипа Апгап25- 
Бисћзгађеп Капп ађег Кашт 50 зра еп!згапдеп зет. Пег Пик дег зећг  уелвЕ пп. е. 
зјсћег тп Фе П. Н. дез 11. Јћ. Пле »гоззатшре, бтене, зећууцпруоПЛе зсћиш ме, Кете 
јуипвегеп Метктаје аџћ; че епппег! ап деп Сод. Гаџад. 34 дег Водјелап Гбгагу аџ5 дет 
Јаћте 1047 ипа ап деп Мас. От. 463 ац5 дет Ј. 1062. Е5 151 таеће аџ5резсћ]оззеп, даз5 Фе 
Н5. зећоп 11 дег егуеп На дез 11. Јћ. апрејегире ушгде; зје ууеј5Е ууетреп5 АћпНсћ- 
кенеп пи Сод. Вг. Миз. Адад. 36.751 ап дет Ј. 1008 ипа Гетпогад В 1/2 дез Ј. 1033 аш". 

Га дагапоп зиррбгсе раг Ппоз Рош ди роше де уџе де естиџте сопутеп! ева- 
Јетеп! Ђеацсопр пиеих апх епшпигез де се тапизсти. Пез еп-(2[е5 гесфапршашез оџ 
еп гогте де П а аесог Пога! а'ипе Нпеззе ехвте, Неџгоппб5 аих апрје5 ег зиттоп(е5 а' 
олзеаих аш епсадгеп! ипе Гопеате, сотрагабјез а сеих ди содех де Сћпапдаг, отпеп! 
раг ехетрје РеуапрвНате 1404 ди топаз(ете аТмтоп, аџ (ех(е стисКогте,12 ећ сећш де 
Зат!-Мсојав а КаШшронз еп ТАћгасе Опептгаје, татеепап! ап Мизсе Вепак а Аћепез 
(На. 4), аш опе сте даге5 ди Х7е оџп ди деби ди ХПе чесје. 

Ге рпепџег еп-(6(е де побе тапизег (12. 1) ет огпб аих апрјез де тедашопз5, 
сопепап! де ог оп5 дапз 125 теда опз д'еп ћаџе ег дез Поп5 дапз сеих д'еп Баз. Моџ5 
ге тоџмоп5 цп аесог зетаб]ађје дапз Јев буапобнатев ФТупоп! ег ди Мизсе Вепак 15 атт- 
51 дигаџ деби де5 буапосПате5з 2363 е! 163 де ја ВБ поћедие Маџопаје 4' Аећепе5, дагез 
раг 15 ашеш ди сагајовие де себе БЉНотедцџе де Ја Нп ди ХЈе е! ди ХПе чтесје. 16 


5 У. Гатагеу, 5топа деПа ршита бргатта, Типп 1967, р. 187. 

6 50. Гатргоз, Кота Лоуос тфу гу толс Ву Ллобпколс тоб Аџор "Ороос #АЛтикфу кобико, Т, 
сем де 1895, р. 30, Мо 326. 

К. АЈапа, Кигтгрејаг ме Гле дет оттесћаусћеп Напахсћтјеп аехг Меџећ Тезтатептх, 1. дезапићбег- 
зтсће, Вегп 1963, р. 248, Мо [757. 

8 У. Гатагеу, ор. си.., р. 422, поје 113. 

9 5. Рејекат вз – Р. Сћизеоц – Сћ. Таошптив – 5. Када, Тће Тгеазитезг ој Моит Атог. Шитта- 
гед Мапихстрав, П, Азћепез 1975, р. 387–388, На. 416–417. А по(ег аџе 1е5 Јерепде5 дез Нритез оп! ете 
те(егуеге5. 

10]. Вордапомје – М. Рјште – р. Медакомте, СћПапаат, Већртаде 1978, р. 48, Ар. 31. 

И 1. Ро, Ра!дортарћтасће МаззеПеп уот Нешреп Вегр, 2, 50, 1957, р. 31, р1. УШ 3. 

12. 8. Рејекат а в ег ан, Тће Ттеазитех ој Моит Атох, 106. си. (поге 9), р. 345, Не. 268–271. Ј. Ап- 
детзоп, Тће Меу; Хотк Стистфотт Геспопату, Јилуетзну Ратк 1992, р. 40, 80–81, Нер. 48–51. Тгеазигез ој 
Моит Атох, Тћеззлопии 1997, р. 204-205, Мо 5.7. Ашштејој Је тапизсти п'етан раз питегосе. 

13 Б. Гарра-2ааса е, М. Елоп-Сопгопроп, Сатаовие Фег тапизстих ртеса ди Мизбе Вепаџ 
(10е–16е 5.), Аећепез 1991, р. 220–221, Мо 107, Ар. 148. 

14 5. Рејеката в ег ан, Лос. ск.. (посте 9), Нр. 270. Ј. Апдегзоп, 10с. ст! (поге 12), Нр. 48. 

15 СЕ поге 13. 

16 А. Магауа-Сћа тсојаоп е! Сћ. Тошех!-Разећоп, Сатдорие ој ће Шитталеа Вугапппе Ма- 
пизстарт ој те Мапопа! Глбтагту ој Стеесе, 1, Аећепез 1978, р. 150, 192, Пре. 325, 482. СТ. аџ551 ип еп-(е(е 
де Геуапрбнате 2804 де Ја пете бб но ћеаче, ашшбив а Та депиете тоше ди ХТе чесје (ор. си, Р. 
92, Но. 166–167). 


А ргоров де | еуапрећате Мо 105 де Сп апдаг 677 


Ге десотаноп дез сотратштеп«5 д'апрје де РГеп-(е(е ду ТоПо 83 (бр. 2), ауес де5 
раџпе цев дап5 аџаџе то шв стешатев Б]апс5 еп(оџгев де Бец, Фа5розе5 еп Тогте де 
стотх, е! Фаштез раппе ез аџх апрјез сегпсез де соеџг5 апих тетез сошешв, зе те гоц- 
уе а Та штете р]асе дап5 1е5 еп-(еТе5 де5 суапрећате5з Фа Тупоп ег аи Мизсе Вепак;, деја 
тепПоппб5, ата дџе дапз Је рзашшег Уа(. Вагб. рт. 372 7 ег 1е5 СуапрбНашез Раг. Зирр1. 
ог. 27,18 РаттокКга(огов 10,9 А113 де Ја Отапде Гауга20 е; А118 ди тете топачтеге.21 
Џп адесот зетбјабје зе ге гопуе аџ 101. 1 ди рзашпег де Гопдгез Ада. 19352, сор1е аџ то- 
пазгеге ди Зеоџца1о5 еп 1066.22 Се рзацпег Вађепт, де Ја Нп ди Х]е чесје, а 6,6 ан тђив 
аџ тете зепр«еопшт. Ге5 суапрећаттез де Рап5 ег ди Рап(оста(ог да(еп! ди ХПе честе. 
Ге тапизст А113 ди топазг(еге де ја Дтапде Гауга дагега де 1367, тај Висјећај а 
гетагдис аџе 1е5 (аб]е5 разсаје5 аш рог«еп! себе да(е оп с16 ајош«сез рочепеџтетеп«, 
е! аџе 1е [ех(е ег Је5 еп-(С[е5 зоп! ди ХПе чесје.23 Г'еуапрсНатпе А118 ди тете то- 
паз(ете а е16 абтбисв аџ ХШе чесје, тај себе дагваНоп деуган сте теехапипсе еп уџе 
дев зптцде5 де се содех ауес дез тапизсти5 ди ХТе ег ди ХПе чесје. Оп десог апајо- 
вце, тај ра5 (оџ! а Та! зетбјабје, дез сотраттепл«5 д'апрје де5 еп-(СТе, зе гегтоцуе 
дап5 Ф'аштез тапизсти5 ди Х]Је чесје, сотте 1е5 ге! гтабуапрПе5 де (СТеуејапа е! а' 
Алћепез Мо 57, а тривз аџ (готлете аџаг! ди зтесје2“ еј Те тепојоре 11870 де Та Вишаћ 
Габгагу, да(е уегз 1070.25 

Га Тогте дез Је тпез (гоџуе Срајетеп! дез рагаПејев Чап5 де тапизсги5 ди 
Х1те–ХПе чесје. Г/ерзПоп ди То1. 1 а Ја раше ш1!епеиге усре(аје, оп Та Ббгапсће ћопхоп- 
саје езе Тогтсе раг ипе тат (епап! ипе сопре, уег5 ТадџеПе зе репсће ип олљеаџ аш 
Готте Та рагпе ћаш«е де Та Је те, зе ге гоцуе раг ехетрје 5015 Геп-(е(е де Реуапрећате 
2363 4' Аћепез, деја сте, аџ 101. 59 де Реуапоснате РЕИНрз 7667,27 аџ Т01. 6 ди Отеро- 
те де Мамапхе Охоп. Гаца. ог. 37 ег аџ Т0]. 1 дез Нотеће5 де зат! Јеап Сћгузозфоте 
Охоп. Сготу/е! 19,28 де Та ргепиеге тоше ди ХПе чесје. Се деттег ехетр]е сотрог- 
(е Та Пве геПее аш роџиззе де Та Базе де РерзПоп де по(те тапизст!, ди'оп ге гоџуе дап5 
је тапизсти Апст. Т. 1. 2.8. Ф ОхТогд23 ег дапз5 Утпшаје зоц5 Геп-(е(е де Реуапрећате 
А 113 де Ја Дтапде Гамга, аеја с16.30 

Га ТешшШе де Пегте аш репа де Ја рате пт/епешге Фипе шшаје, сотте дап5 1е5 
[оо5 1 е! 857 ез! (гт65 соттипе дапз 1е5 тапизсги5 де Та реподе тефођухаппе,3! де 


17 1. раћагаји5, Согриз ој Ратеа Шиттапеа Сбтеек Мапизстрпв, Геуде 1981, ћр. 547. а 

8 Н. Отопе, Мташгтег дез рћиз апстепх тапизстих ртесз де ја ВЉпотгдие Мапопаје ди У1е аи ХГ/ 
зтес1е, Раг15 1929, р. 48, р1. ХСУП. | 

19 8. Рејекапфћз – Р. Срлабоц — С. Маугорошоп-Таоцпн – 5. Кадав – Е. Кабагоц, О: 
Опсарро! тоб Аџор "Орорс, Ш, Аећепез 1979, р. 263, Ар. 172. 

20 Т51а., р. 236, ћр. 56. 

21 Таа., р. 237–238, ћр. 62. 

22 5. Пег Мегзезчјап, 1' Шимтапоп дех рзаипетх ртеса ди Моуеп Аре, П, Раг55 1970, р. 17, ћр. 1. 

23 Н. Висћићај, То»ага а Шаогу ој Ра аеоорап Шиттапоп, 11 К. Менттапп е! ај, Тће Р]асе ој 
Воок Шипипапоп 1п Вухапипе Ат«, Рппсе«оп 1975, р. 147. 

24 Мо 42. 152. Моп 6. Мап (6а.), Шиттапеа Стеек Мапихстрах јуот Атетсап СоПеспопх, Рт - 
сетоп 1973, Мо 12, Нр. 21. А. Магауа-Сћа исојаоп е! Тошех!-Разсћоп, ор. си. (потге 16), Нр. 229. 

25 (С. Муађег, Тће Гопаоп Зертетђет Метарћтах! Адатопа! 11870, Хортат, 12, 1981, р. 17, ће. 13. СЕ. 
аза! Геп-теге ди 101. 497 де РГеуапрећапе 639 де Та Рлегроп! Мограп Пбгагу, де Та депиете тоше ди 
Хе чесје: К. Менттапп, Тће СопзаптороШшап Геспопагу Мотрап 639, 0. Мет (6а.), Зпфез 1 Ат! 
апа Глега ге Тог ВеЏе да Созга Отеепе, Рипсегоп 1954, ћр. 309. 

26 Џоџ поте 16. 

27 ]. Апдетзоп, Тће Раге апа Ригрогзе ој ће Ватђепт РзаПет, Саћ. Атсћ., 31, 1983, р. 45, Нр. С15. 

28 1 Нишег, СВМ 1, ћр. 258, 266. 

29 ад. ћр. 285. 

30 СЕ. поте 20. 

31 Сопзшкег, а ке Ф'ехетрје, А. Магауа-Сћа тсојаоп ег Сћ. Тошех!:-Разсћоп, ор. ск.., Бр. 
127, 134, 137—139, 282, 288, 322, 346, 390, 509–510. К. Мешттапп – 6. бајауагв, Тће Мопазтету ој Затт 
Сатћетпе а1 Моит таг. Тће Шитталеа бтеек Мапизстрпх, 1, Рппсехоп 1990, Пр. 337, 601, 615. 5. Рејека- 
п185 ег ај, Тће Тгеазигех ој Моит Атох, ор. си. (поге 9), Т, По. 4, 86, 149, 226; П, Пр. 42–44, 99, 269—–270. 
5. Рејекапа  е! ај, ор. си. (по(е 19), ПТ, ћр. 63, 172–173; ТУ, Нр. 227. 1. Нишег, СВМ [, Но. 142, 160, 
168, 183–184, 221, 264. Се то  сопшпџе а еб те етр]роус ап ХШе чесје (уоџ епше аштез А. Магауа- 
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тете аџе 1е5 Је тпез аш 5'арршепе зиг ип овеап аш Јеуе Ја («е[е, соте дап5 Гашаје ди 
[о]. 83 де поте тапизег и 32 Гев гешПез де Петте аш репдепе дез рате е5 зе (топуап! 5шт 
је ртојопветеп! ди бога шЕепецг де РГеп-ке(е ди #01. 1 зе гебтгоцуеп! дап5 ГбеуапосНате 
ди Ргога(оп, ди ХПе чесје.33 Опапе ап Т аих [ешШевз де Нетте аш репдепе де Ја бгапсће 
ћопгоптаје ди [0]. 83, Ф"аштез ехетрјев еп зопе [ош раг 1е5 суапосНатез 190, 2645 е! 
2804 а' Ајћепе5, де Та депхе те тоше ди Хе чтесје,3• Тупгоп 1404, дате уетз 1100,35 Раг. 
Зирр1. зг. 27,36 Рапгејетопов 637 е! Апст. Т. 1. 2. 7, ди ХПе чесје,38 дапз Је тепојове 
вт. 9 ди Мизее Нзгопдацџе де Мовсоц, да! 1063, 1е Ргахароз[о1ов 2280 де Та ВЉноћедачце 
Олуегзиаште де Мовсоп, де 107032 е:1е Јеап Ситадчџе Аттбг. В 80 Зпр., де 1071—8.,%0 

Га галзоп рошг ТадиеЏе Вгоскћацз ег Гатргоз ауалеп! орге роџт ипе дагаНоп (аг- 
фуе де Реуапрећаше де СћПапдаг, аш а 616 зшмте раг Та ргезаџе («ова 6 дез зауал!в аш 
5'еп осспрегеп'! раг Та зште, езЕ аџе, зејоп Та |Срепде гаррог се раг Сигтоп, се уоште а 
С«2 доппе ап топаз(еге раг Апдгопес Сотпепе (1183–1185). Ге топаз(ете ауап! с[6 
Гопде р!из (ага, 1е тапизсти зега руде ип доп ФАпдготшс П Рајсојогџе ег дагега де 
зоп терпе (1282—1328).41 Ге топаз аге де СћЏапдаг ех1ајан роштапе баеп ахап! аи! пе 
ће допис а зате Зауа ега 5ипсбоп еп 1198, ег де (оше Еасоп 1 роцуан Блеп роззедег де 
тапизстив апеспешв а за Топда оп.42 

Га сопсучоп де топ епдиб(е езе аџе Је аесог де5 еп-Те[е5 ег дез Је пез де 
Уеуапрећпаште де СћПапдаг ез[ Сураџе ди Х]е ег ди ХПе чесје. Г/ехатеп ди тапизел! 
аопце ди рош! де уџе де Гиабоше де Гаг! соггобоге 1а даганоп ћаш(«е ргорозсе јад 
ропг дез галзоп5 Ф'огдаге рајСоргарћаџе раг Глпоз РИШв. Је дагегал5 поте тапизст! 
рибе де Ја децхтете тоше ди Х]Ее чеесје. Г/еуапосНатте рг. 105 де СППапдаг аррашеп! 
а цп ггоџре де тапизсги5 де егез ћаше аџан(Е, сотргепап! оштош! дез суапреНалте5, аш 
оп« ргобабјетепе е(е епштитев а Сопзбап порје, реш«-ебте ап топаз еге ди Зеоча105, 
епге Је пи ец ди Х7е еб е дебђиЕ ди ХПе чесје.43 


Сћагтиисојаоп ећ Сћ. Тошех!-Разсћоп, ор. си, П, Нор. 74, 165, 261; 1. Зраћагакљ, ор. ст., На. 368), плал5 
езб Фћабипде гетрјасе 1е5 ехетр1ез (ага ћ раг ипе депи-ратее. 

32 Џопг раг ехетрје А. Магауа-Сћа шисојаои е! Сћ. Тошех!-Разсћоп, ор. с!.., Бр. 319, 328, 363, 
373; Та., КоталЛоуос шкроурафифу Врхаупуфу уепроурбфоу тђс Ебмикус ВиВЛлобуктс туђс ЕЛАавбос, 
Ш, Атћепез 1997, Нр. 214; 1. Зрабћагајцв, ор. си. (поге 17) Ар. 549; 5. Рејекап1а 5 е! а, О: дпусорро! 
тоб Аплор "Ороос, П, ор. ск.. (поте 19), Нр. 62; У. ПА Кћасћоуа, Вугапипе Маталште, Мозсоп 1977, р1. 11, 
14. Ј. Апдетзоп, 10с. ск.. (поге 27), Не. С7, 9, 17, 18 ер 14. М. Воппон, 5иПа десотагопе татала ае! со- 
фесе етесо ХЛУ 1 деПа ВЊботеса Сотипа!е а! 5гепа, Еофровооу. 'Афјгроца стоу Мамоћу Холгпдажп, 
Атћепез 1991, Т, р]1. Аба. Г. Рон вз, ПоЛАолојрафтка фло тђу "Нларо, 'Етлот 'Елет. Фил. УХоХпс По. 
ОговаХомкцс, 12, 1973, 331, р1. 2. О; лодес тоб Мобтургор. Опваороћ тус 'Ордобос ис дало туђу 
'Еклава, Алћепез 1994, Мо 22. 

33 8. Рејеката  е! ај, Тле Тгеазигез ој Моит Атог, ор. си. (поте 9), 1, Ћр. 1. 

34 А. Магауа-Сћа тсеојаоп е; СЋ. Тошех!-Разсћоц, ор. с1.., Пр. 176, 179, 321, 351, 361. 

35 5. Рејекашаћ е! ан, Тће Тгеазитез ој Моит Атоз, Лос. сћ. (поје 9), Пр. 268. 

36 Н. Отопб, ор. ск.. (поге 18), р. 48, р1. ХС1С4–5, 7–9, С 1,5. 

37 5. Рејекатав ег ај, Тће Тгеазигех ој Моит Атоз, 106. си. (поје 9), бр. 296. 

38 1, Ниег, СВМ 1, Бр. 274. 

32 У. Такћасћоуа, ор. с1. (поге 32), р1. 21. 

40 Т. ратћагакћ, ор. с! (поге 17), ћр. 165. 

МИН. Вгоскћацз5, 10с. си. 
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43 Је непз А тетегсјег Та сопитипаше топаз аџе де СћЏапдаг, аш пуа ашогве а ехапипег Је 
тапизсти ега Је Тапе рћогортарћег. Гез рћогоз дез Нригез 1–3 зопе дџез а М. Мак 5 адаге5. 
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ТНЕ ГЕСПОМАКВУ СЕ. 105 ОБЕ ТНЕ МОМАЗТЕВУ 
ОБ СНШАМРАЕ. 


РАМАХОТД5 [. МОСОТОРОЦОТ.О8 


Тће Јеспопагу вг. 105 ог ће Мопачгегу ог СћПапдаг 15 изџаПу датгед [о ће епа ог ће 
13.Д ог Фе Берте о ће 14ћ сепшту. Опју Шпоз Ро ргорозеа (ће Нг5! ћај о ће 11 
сет џту т ап агисје риђизћеа тп 82, 50, 1957, р. 311. Тће десоганопл ог 5 1ихшлоив тапци- 
зспр!, сопаа пе опју ог о ћеадрлесез апа 47 та, сотратез мић тапизепр!з ој ће 11 
апа о ће еапу 121 сеп ту, зисћ аз Ће Теспопалез Туптоп 1404, Атћепх, Вепака Мизешт 
ТА. 316, Гауга А113, РапгоКгагогоз 10, ог Раг. Зирр1. рт. 27, апа #ће Гопдоп апа Вагђетим 
рзаНег5. Тђе Јеспопагу Гауга А118, изџаПу датеа [о ће 13 сеп ту, ућозе ћеадртесез гез- 
зетбје озе ог Фе Сћлапдаг тапизспре, ајзо Ђејопез ргобађбју [о Фе сотпетап репод. 
Тће десогапоп ог Ње СћЏапдаг ЈесПопагу зиррог!в ће да па та ће 111ћ сетиту ргорозеа 
Бу Рош оп ггоџпдв ог рајаеовгарћу. И бејоп25 [0 а ртопр ог тапизелр!5в ог ће ћтоћез! аџа!- 
ну, сотрпзте ташју Јеспопаплез, десогагед а Сопзгапш порје Бе туееп (ће пад-111ћ апа ће 
еапу 12 сету, апа зћошд ђе дагед то (ће зесопа ћајј ог ће 111ћ сеп!цту. 


ЈЕВАНЂЕЛИСТАР СЕ. 105 ИЗ БИБЛИОТЕКЕ 
МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 


ПАНАЈОТИС Л. ВОКОТОПУЛОС 


Јеванђелистар гг. 105 из библиотеке манастира Хиландара истраживачи су 
обично датовали у крај ХШ или почетак ХЕМ века. Изузетак је једино Линос Поли- 
тис, који је као време настанка рукописа предложио прву половину Х]Т века, у члан- 
ку објављеном у В2 50, 1957, стр. 311. Украс овог раскошног рукописа, који се са- 
стоји од свега 2 заставице и 47 иницијала, може се упоредити са рукописима ХТ и ра- 
ног ХН века, попут јеванђелистара из Ивирона (сод. 1404), Лавре (А 113), Панто- 
кратора (сод. 10), Бенаки музеја у Атини (ТА 316) и Националне библиотеке у Па- 
ризу (Зирр1. гг. 27) или псалтира из Лондона (Ада. 19352) и Ватикана (Ватђ. от. 372). 
И јеванђелистар из Лавре (А 118), чије заставице личе на оне из хиландарског руко- 
писа, вероватно припада епохи Комнина, мада је обично датован у ХШ век. Украс 
хиландарског јеванђелистара подржава датовање рукописа у ХГвек које је Политис 
предложио на основу палеографије. По свим особинама он припада једној групи спо- 
меника највишег квалитета, која обухвата углавном јеванђелистаре украшене у Ца- 
риграду између средине ХТ и раног ХП века, па треба да буде датован у другу поло- 
вину ХТ века. 
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Ер. 4. Аећепез, Мизсе Вепаји, суапоспаше ТА 316. 101. 17. 


ХИЛАНДАРСКИ ЕМАЉ ИЗ НАРОДНОГ МУЗЕЈА 
У БЕОГРАДУ 


АЛЕКСАНДРА НИТИЋ 


Чланак се бави одређивањем приближног времена, као и месша израде емаљних илочица 
проучавањем стила, док је за шачно ушврђивање првобишног иконографског програма, 
односно предмеша чији су део плочице чиниле, било мање иодашака. 


У манастиру Хиландару некада су се налазиле четири емаљне плочице, сада 
изложене на сталној поставци Народног музеја у Београду, са ликовима св. Јована 
Претече (Народни музеј, Збирка средњег века, инв. бр. 202), арханђела Михаила 
(инв. бр. 201) и Гаврила (инв. бр. 200) и једна са орнаменталним украсом (инв. бр. 
203). Када је Никодим Павлович Кондаков обилазио Свету Гору 1898. године, још 
су се налазиле у Хиландару, као део познијег повеза јеванђеља. То је било четворо- 
јеванђеље бугарског цара Георгија Тертера из 1322,3 са повезом вероватно из ХМЛ 
века,“ које сада носи сигнатуру 18 (стара сигнатура 7). Плочице су инвентарисане у 
Народном музеју 1913. године без података о начину набавке, само уз примедбу да 
су ту затечене, а како ни архива не пружа више података, није могуће са сигурно- 
шћу утврдити када су и како, у периоду од Кондаковљевог боравка у Хиландару до 
1913, плочице доспеле у Музеј. 

Плочице су израђене у техници ћелијастог емаља на златном лиму. Димензи- 
је су им следеће: св. Јован Претеча 5,9 х 5,5 ст, плочице са арханђелима су исте ве- 
личине – 5,8 Х 5,3 ст, и плочица са орнаментом 5,3 Х 5,3 ст. На прве три поменуте 
плочице дебљина стаклене пасте износи око 1 шт, док се на орнаменталној плочи- 
ци не може тачно утврдити пошто је паста добро очувана (на угловима је мања од 
1 шт). Мањи фрагмент златног лима недостаје на левој страни ореола св. Јована, 
док су на плочици са Гаврилом оштећења већа, недостаје лим целог левог крилаи 
мањи комад између десног крила и арханђеловог лица. Стаклена паста делимично је 
изгубљена на свим фигуралним плочицама, док су на орнаменталној њена оштеће- 
ња углавном површинска. Већа оштећења пасте на овој плочици изазвана су буше- 
њем рупица на њена четири угла, па је вероватно да су оне начињене приликом се- 
кундарне употребе. 


1Н. П. Кондаковђ, Паматники христианскаго искусства на А вонћ, С.-Петербургљ 1902, 
198–200, рис. 79; Ђ. Мано-Зиси, Византшиски емаљ, Уметнички преглед 1, Београд 1937, 48; М. Ха- 
рисијадис, Окови јеванђеља украшени византијским емајлима, Библиотекар, Београд 1961, 343, 
сл. 5, 6; М. Татић-Ђурић, у: Средњовековна умешност у Србији (каталог изложбе), Београд 1969, 
44 (кат. бр. 21–23), 74 (кат. бр. 100); 3. Јанц, Кожни повези српске ћирилске књиге од ХИ до ХТХ ве- 
ка, Београд 1974, 13. 

· 2 Н. П. Кондаковђ, исто. | 

3 Б. Миљковић, у: Из Прошлости манастира Хиландара (каталог изложбе, нов. 1998–јан. 
1999), Београд 1998, 29. 

4 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 59. 
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Све сигнатуре на грчком језику изведене су плавом пастом: св. Јован Прете- 
ча (О А ТО. О ПР<ОДРОМ2>Ос), арханђео Михаило (О АРН МЛН), арханђео Гаври- 
ло (О АРН ГАВРНЛ). Ореоли су били тиркизне боје, уоквирени танком црвеном 
линијом, што се види на добро очуваном ореолу арханђела Михаила, док на Јова- 
новом готово да више нема пасте, а и на Гавриловом је лоше очувана. Св. Јован 
Претеча и арханђели су приказани у попрсју. Јован, који је одевен у светлоплави 
хитон са жутим клавусом и тамноплави химатион, благосиља десном руком, а у ле- 
вој држи савијени свитак. Арханђели Михаило и Гаврило у десној руци држе све- 
тлоплаве сфере са расцветалим крстовима. Одевени су у светлоплаво – жуте туни- 
ке и тамноплаве хламиде са жутим тавлионима (заправо златним са разнобојним 
драгим камењем) и црвеним рубом, прикопчане на десном рамену аграфом. Гаври- 
ло има роту са крстом на десној мишици какву је вероватно имао и други арханђео 
(паста је са тог дела отпала, а трачице од лима које су чиниле преграде су изгужва- 
не). Михаилу је перје на крилима, са горње стране уоквиреним црвеном линијом, у 
светлијим и тамнијим нијансама плаве и зелене боје (од којих је једна тамна зелена 
транспарентна), каои у жутој, белој и црвеној боји. Гаврилово крило је тиркизне, 
жуте, у две нијансе плаве боје и три зелене (једна је прозрачна), опет обрубљено 
црвеном са горње стране. Инкарнат свих фигура је ружичаст, усне црвене, а коса 
тамносмеђа (делимично транспарентна), код арханђела са белом траком. Плочице 
са св. Јованом Крститељем и арханђелима део су исте целине, а Михаило и Гаври- 
ло су били пар – ове две плочице истих су димензија а главе двојице арханђела су 
окренуте једна према другој. 

На орнаменталној плочици шаре су изведене пастом плаве, беле, црвене и 
тамно зелене боје. У средишњем делу је круг са уписана четири мања круга испуње- 
на палметама. Слободан простор између кругова, испуњен врежом, у облику је рав- 
нокраког крста. Уз руб су три низа квадратића, а између њих низ срца са уписаним 
палметама, и низ кругова са по четири минијатурне, сасвим упрошћене палмете ко- 
је формирају крст. Док су се налазиле на повезу јеванђеља у Хиландару плочице су 
биле тако распоређене да се орнаментална налазила у средини, док су четири пло- 
чице са фигурама, од којих је једна недостајала још у време Кондаковљевог обила- 
ска манастира, биле у угловима корица. 

Након експедиције 1898. године на Свету Гору, Н. П. Кондаков је у књизи Сио- 
меници хришћанске умешносши на Ашону плочице објавио и све их датовао у ХГ век 
на основу одлика стила и иконографије, као и палеографских особина сигнатура.6 
Каснији истраживачи углавном су сматрали да су хиландарске плочице из ХГ-ХЦН 
века. Тако Ђ. Мано-Зиси у тексту о византијском емаљу најпре датује плочице у ХЛ 
ХИП век, а потом износи две претпоставке: да су из времена св. Саве, који је често 
даровао Хиландар, као и да су све ове плочице могле красити неку од икона које је 
Јефимија, жена деспота Угљеше, даровала Хиландару, где би орнаментална плочи- 
ца могла бити из ХГМ века и рад српског уметника.' Мано-Зиси износи и вредна за- 
пажања о развоју стила и техничким одликама византијског емаља. М. Харисијадис 
датује емаљ из Народног музеја у ХЛ–ХП векз (пореди емаљ са трећом групом пло- 
чица са реликвијара главе, као и свим плочицама са реликвијара руке св. Влаха»), 
док М. Татић– Ђурић као време настанка три плочице са попрсјима одређује Х1-ХП, 
а орнаменталне ХП век.л10 Б. Миљковић плочице смешта у ХГ век, а склон је да их 


НП. Кондаковђ, Памлтники христианскаго искусства на Абонћ, 199; М. Харисијадис, 
Окови јеванђеља украшени визаншијским емајлима, 343, сл. 5, 6. 

6 Н. П. Кондаковђ, исто, 198–200, рис. 79. 

ТЂ. Мано-Зиси, Визаншиски емаљ, 48. 

8 М. Харисијадис, Окови јеванђеља украшени византијским емаљима, 343, сл. 5, 6 

3 Л. Мирковић, Реликвијари моштију св. Влаха, Споменик СКА ГХХХТ, други разред, 
Београд 1935, 25. 

10 М. Татић-Ђурић, у: Средњовековна уметност у Србији, 44 (кат. бр. 21–23), 74 (кат. бр. 100). 
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веже за прву половину овог столећа, наводећи сличност са медаљонима апостола на 
триптиху из Кахулија. 

Можда је могуће, помоћу компаративног материјала поузданог датума и ме- 
ста настанка, прецизније датовати емаљ из Хиландара и одредити његово порекло. != 
За београдске плочице кључни споменик је Мађарска света круна из 1074–77. годи- 
не (Национални музеј, Будимпешта)!“ уз још пар целина и плочица које се за њу ве- 
зују и датују у време од друге четвртине до краја ХГ века. За разлику од емаља Х ве- 
ка, где су линије лица меке, пуне „унутрашњих вибрација“! а доминантан тип изду- 
жени овал, у Х! столећу контуре лица показују већу разуђеност и сигурност у црте- 
жу, док је обрада косе и браде декоративнија.!> Ликови на емаљима око средине и 
друге половине Х] века су у односу на радове Х и почетка Х]! века изражајнији због 
погледа устрану а често и на горе, као и разрађених, чврстих контура, а у поређењу 
са каснијим емаљима изгледају једноставно и сведено. Цртеж лица тврђи у односу на 
емајљ Х столећа, Христа и Гезе, краља Угара, на круни св. Стефана подсећа на лик 
св. Јована Претече из Народног музеја. Јованово лице има сигурне контуре, истак- 
нутих јагодица, а такве су и линије његових обрва и усана. Исте особине одликују и 
фрагмент емаља са ликом св. Јована Златоустог из Дамбартон Оукс колекције, да- 
тован у касни ХТ век.16 Врло поуздано постављене преграде на инкарнату и коси св. 
Јована одговарају виртуозној обради на Угарској круни. Цртеж косе и браде на бе- 
оградским плочицама живих је, разиграних линија, какве уоквирују и чело Јована 
Крститеља, док му дуги увојци падају низ рамена. Тако су коса и браде третиране и 
на Мађарској круни (свети Кузман и Дамјан, Михаило УП Дука), као и на фрагмен- 
ту из Дамбартон Оукса. Мекше линије лица и обрва арханђела одраз су хеленистич- 
ке традиције у представљању младих ликова. Они подсећају на персонификације и 
играчице са круне Константина 1Х Мономаха (1042–50; Национални музеј, Будим- 
пешта),!7 а врло су блиски ликовима арханђела на светој круни Угарске. Облик ли- 


ПБ. Миљковић, у: Из прошлосши манастира Хиландара, 30; основни недостатак оваквог 
приступа је везивање за посредно датован споменик. 

12 А, Гоносова је у тексту о фрагменту емаља са Јованом Златоустим из Дамбартон Оукс 
колекције одредила карактеристике стилског развоја емаља од друге половине Х до прве полови- 
не ХП века, ослањајући се на сигурно датоване споменике и дала добру основу за сличне покуша- 
је: А. бопозоуа, А Зтиду ој ап Епате! Етагтенг тп Те Ритђапоп Оакг СоПеспоп, РОР, 32, УУ азтреоп 
1978, 327—338. . 

13 Е. Коуас5, у: Е. Комас5 – 2. Гоуав, Пле ипратзсћеп Ктдпипезгтртећ, Видарез! 1988, 18–43, 
са библиографијом: 101–104, од које треба поменути Ј. Реег, Пге Нетре Ктопе Џпрат, У/леп 1966. 
К. Меззе], Рге Ђугапштвсће Етакипз уот 5. 515 13. Јаћтћипает, ЕескИпрћаџзеп 1967, 113—14, 117, 
АЂБ. 37; А. Доповоуа, А Зтиду ој ап Епате! Етадтет т те Ритђаноп Оакх СоПеспоп, 329–330. 

14 Исто, 328. Емаљи Х века: Круна Лава М! (886–912), Св. Марко, Венеција: А. Отађаг, у: П 
Техото 4! Зап Матсо. П Тезото е И Михео (ед. Н. Е. Наћтозег), Етепхе 1971, 81–82 (Сае. п. 92), Тау. 
РХХМ- ИХ М: К. Муеззе1, Рге ђугапттвсће ЕтаиКкипзг уот 5. Баз 13. Јаћтћипает, 59–60, АЂЂ. 12; А. (0- 
позоуа, А Чтиду ој ап Епате! Етагтет т те Ритбатоп. Оакг СоПеспоп, 328; Романов путир, исто у ри- 
зници Св. Марка: А. Отађаг, исто, 59–60 (Сат. п. 41), Та“. Ххш-– ха п К. Меззе], исто, 73–74, А5бб. 
19: А. Допозоуа, исто, 328, р1. 2, 3, 5; реликвијар из Лимбурга (964–65): К. У/еззеј, исто, 77–78, Абб. 
22: А. бопозоуа, исто, 328, р1. 4. Д. Бактон помера датовање појаве типичног византијског ћелија- 
стог емаља са златном позадином (која није испуњена пастом) у време од друге половине Х века, 
а најкасније у прелаз из Х у ХЛ век (износи теорију о његовом настанку после иконоборства, под 
утицајем запада): р. Виск«оп, “Сттезе Уућзрегз“: Тће Руеташте Вит ој Тургса! Вугапипе Епате!, 
Вухапшпе Еаз, Габп У/ез.. Ате-ћгопса! У шфез то Нопог ог Кш« Ме тапп, Рипсебоп 1995, 
591–595: исти, у: Вугапнит. Ттеазигех ој Вугапипе Ат! апа Сипите јгот Вешаћ СоПеспопх, Гопдоп 1994, 
ед. Р. Висктоп, 18. 

155 А. боповоа, А 8 Гиду ој ап Епате! Етаргтет т ће РВитбампоп Оакхг СоЏеспоп, 328–329. 

16 Исто, 327–333, Р]. 1. 

17 М, Окопопиде, Га соиготпе апе де Сопзапип Мопотадие, Ттамацх 61 петогез 12, Раш5 1994, 
241–262, уз мишљење да је круна фалсификат из ХЛХ века, наводи претходну литературу од које тре- 
ба поменути М. Вагапу-Ођегзсћап, Тће Стоут ој те Етрегог Сопматте Мопотасћох, Атсћаеојорла Нилп- 
вапса ХХП, Видарез 1937. К. УМеззе], Гле Ђугапитосће Етапкипзг! уот 5. ђе 13. Јаћтћипает, 98–100, 
103–106, АЂБ. 32; А. бопозоуа, А Зиду ој ап Епате! Ртазтет т ће Ритбатоћ Оакг СоПеспоп, 329. 
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ца, цртеж носа, усана, обрва и очију Михаила и Гаврила са београдских плочица од- 
говарају обради ових ликова на Угарској круни. Изглед нешто крупнијих очију сли- 
чан је ономе на круни Константина Мономаха, као и на оквиру иконе из Дамбартон 
Оукс колекције који се датује у време око средине Х1 века и приписује истој радио- 
ници као Круна св. Стефана, вероватно царској.!8 Уочљиве су и сличности у цртежу 
финих шака издужених прстију фигура са хиландарских плочица и Христа, арханђе- 
ла и светих лекара са Мађарске круне (свети ратници и историјске личности имају 
шаке природнијих пропорција!>). · 

Емаљ Х века одликује прецизан цртеж једноставних широких набора драпери- 
ја које прате структуру тела. У ХГ веку набори су ситнији, ужи, док су углови прела- 
мања драперије углавном оштрији, мање заобљени. У поређењу са временом око 
средине, као и друге половине ХТ века драперије Х века и почетка Х1 века делују 
пречишћено, а фигуре у њима свечано и монументално. На емаљу из Народног му- 
зеја са Јованом Претечом и двојицом арханђела набори драперија су ситнији него у 
Х веку, а у односу на ХИ век20 су једноставни и још увек прате облике тела. Од по- 
четка ХП века набори постају декоративнији, линије преграда образују орнаментал- 
не шаре. И Ђ. Мано-Зиси за плочице из Народног музеја пише да имају „чврст, ор- 
гански схваћен“21 цртеж, док позније емаље одликује „ћудљива игра у стилизацији 
контура преграде“.22 Емаљ из Хиландара нема оштре углове преламања уредних на- 
бора паралелних линија какви су на Мађарској круни. Њихов цртеж који чине пре- 
граде, сличан ономе на оквиру иконе из Дамбартон Оукс колекције,“ више је осло- 
њен на искуство друге половине Х и прелаза Х у Х1 век, док схематизованије трети- 
рање драперија на Угарској светој круни води декоративности и виртуозности ХП 
столећа. Запажа се да је и обрада косе, која је на Мађарској круни нешто схемати- 
зованија, блиска поступку на оквиру иконе из Дамбартон Оукса, као и на медаљо- 
нима датованим у позни ХЕ век који се чувају у Метрополитен музеју и Музеју Кли- 
ни.24 Заправо третман косе на београдским плочицама стоји негде између поступка 
на поменутом оквиру иконе и на круни. Тако, за разлику од Јованове фризуре која 
је више подлегла схематизацији, коса арханђела пада у меким, благим таласима, 
што се примећује и на медаљону са св. Димитријем (Музеј Клини). Као битна карак- 
теристика Х]! века истиче се и очувана равнотежа између појединости и целине,2 
као наслеђе Х столећа, изражена и на плочицама из Народног музеја, док се на по- 
знијим радовима више пажње поклања обради детаља. 

Ђ. Мано-Зиси за емаљ из Хиландара каже да га одликује „укусна скала ниан- 
са у колориту“26 и запажа да су на познијим емаљима боје шареније.27 Истакнута 
особина византијског емаља Х-ХТ а и извесног броја радова ХП века су живе, сјајне 
боје које својим односима дају крајњи утисак склада. Карактеристична за велики 
број плочица и целина Х–ХТ века је употреба доста плаве пасте која доминира у од- 


18 М. С. Воз5, Сага орие ој те Вугатте апа Еату Мефаеуа! Аппаштех т тће Ритбђатоп Оакг Со!- 
Јеспоп, П, УМазћпргоп 1965, 105—106 (сат. по. 154), р. ЕХХК. УУ еззе1, Рге Ђугапппахсће Етаикипзт уот 
5 Бе 13. Јаћтћипает, 122, 127, Аб. 41. 

90 разлици у представљању појединих „класа“ светитеља, наглашавањем њихове теле- 
сности или „нематеријалности“: Н. Мавште, Тће Гсопз ој тет Водгег. бат» апа тел Гтавег т Вугап- 
пит, Рппсејоп 1996, 48–99. 

20 А. Допосоуа, А З!иду ој ап Епате! Етартет т ће Питбатоп Оакзг СоПеспоп, 330; М. Е. Мо1- 
Ђасћ – А. Реппич – В. Васћов – Н. В. Наћповег – 6. Е!оссо, П Тезого 4! Зап Матсо. Та Раћа Фото, ед. 
Н. Е. Наћштозег, БЕигепге 1965. 

21 Ђ. Мано-Зиси, Визаншиски емаљ, 48. 

22 Исто, 47. 

23 Види нап. 18. | 

24 К. Меззе1, Рле Бугапштвасће Етанкипз! уот 5. 515 13. Јаћтћипает, 122, Абб. 40. 

25 А. бопозоуа, А 5тиду ој ап Епате! Етастет тп ће Ритђатоп Оакг СоПеспоп, 330. 

26 Ђ. Мано-Зиси, Визаншиски емаљ, 48. 

27 Исто, 47. 


Хиландарски емаљ из Народног музеја у Београду 685 


носу на друге боје, те се основна хармонија гради на односу плаве и злата позадине 
плочица непрекривене стакленом пастом. Тако је и на емаљу из Народног музеја са 
драперијама у светлијој и тамнијој нијанси плаве, где, уз жуту боју злата, контраст 
чине и жути тавлиони и клавус, а живост уносе тиркизна, црвена и јаке зелене 6о- 
је. Већ у ХП веку, а нарочито око 1200,28 емаљ одликује колорит мање блиставих 
боја, заправо мање чистих (више је смеђе или окера у зеленој, црвеној и оранж 6о- 
ји), тако да њихови односи нису звучни као код ранијих емаља. Репертоар боја упо- 
требљених на хиландарским плочицама врло је сличан бојама пасте на Мађарској 
круни. Осим тога, и мајстор емаља са круне комбинује различите плаве боје при по- 
кривању већих површина пастом, док му црвена и жута углавном служе за мање по- 
вршине и детаље. Он користи и доста смарагднозелене транспарентне пасте која, 
уз плаву, има велику улогу у грађењу односа боја целине пошто су њоме испуњени 
ореоли.22 

Палеографија сигнатура београдских плочица одговара у великој мери натпи- 
сима на Угарској круни св. Стефана и слична је, на шта је већ указао Кондаков, при- 
мерима Х веказ (Романов путирз! који се чува у Св. Марку, Венеција, и реликвијар 
из Лимбурга из 964–6532). Може се рећи да слова на плочицама из Хиландара не од- 
говарају у потпуности онима на круни, али су им врло сличназз и свакако ближа не- 
го она из Х столећа. 

Како смо могли да приметимо, особине стила хиландарских плочица са Јова- 
ном Претечом и арханђелима одговарају емаљу датованом око средине и у другу по- 
ловину ХТ века, док им је блиска, а уз то поуздано датована, паралела Мађарска 
круна, што би време њихове израде померило ближе осмој деценији века. Због ма- 
ње поодмакле схематизације него на круни, то би вероватно било и најкасније вре- 
ме када су могле настати плочице из Народног музеја. Велики проблем за прецизно 
датовање представља мали број тачно датованих радова, ако се узме у обзир сумња 
у аутентичност круне Константина Мономаха,3“ заправо само један – Угарска кру- 
на. Због тога је тешко са сигурношћу рећи да наш емаљ, пошто је мање схематизо- 
ван, можда припада и нешто ранијем времену, ближе средини века. Сличности са 
престоничким радовима у стилу и квалитету израде, као и изглед сигнатура, указу- 
ју на цариградско порекло емаља из Народног музеја и радионицу блиску царској. 

Плочица са орнаментом има пасту другачијих боја, што не мора значити да је 
припадала другој целини, пошто је комбинација беле, плаве и црвене, уз тамнозеле- 
ну, карактеристична за орнаменталне плочице на емаљима. Иако то треба узети у 
обзир као вероватну претпоставку (у прилог томе говориле би димензије плочица, 
пошто ширина плочица са арханђелима – 5,3 ст, одговара димензијама орнаментал- 
не – 5,3 х 5,3 ст), не може се са сигурношћу рећи да је ова плочица првобитно чини- 
ла део исте целине као оне са фигурама. Њена најближа паралела, када су у питању 
мотиви и сложена композиција целине заснована на симетрији, јесу орнаменталне 
плочице са реликвијара из Лимбурга (964–65. г),35 где круг испуњавају четири срца 
испуњена палметама. Слични су, али не колико и лимбуршки, мотиви на двема ико- 


28 Ко Ууеззе1, Рге Ђугапитвсће Етан кип! уот 5. 615 13. Јаћтћипает, АЂђ. 51 (плочица са Распе- 
ћем из Минхена), 53 (оков иконе, црква Св. гроба, Јерусалим), 56 (катедрала у Козенци); р. Вис- 
кеоп, у: Вугаппит, 185—186 (Са!. п. 200: реликвијар у облику привеска са св. Ђорђем); А. Отађаг, у: 
П Тезото ф ап Максо. П Тезото е И Мизео, Там. ХХХ МТ ХХХУП (Са. п. 37). 

29 На нашим плочицама прозрачна смарагднозелена паста налази се на крилима арханђела. 

ЗО Н. П. Кондаковђ, Памлтники христианскаго искусства на Абдонћ, 199. 

31 Види нап. 14. 

32 Види нап. 14. | 

33 Захваљујем се Гордани Томовић на примедбама и саветима. 

34 Види нап. 17. 

35 А. бопозоуа, А Зтиду ој ап Епате! РЕтагтет т ће Ритбатоп Оакхг СоПеспоп, 328, р!. 4; К. 
Муеззе1, Пге Ђугапптосће Етаикипз! уот 5. 515 13. Јаћтћипаен, 77–78 (кат. бр. 22а–ђ), са претходном 
библиографијом. 
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нама са арханђелом Михаилом из Венеције (ХТ в).36 Стога као најраније могуће вре- 
ме настанка плочице са орнаментом треба узети у обзир другу половину Х века, а 
највероватније је да није из познијег доба него остале три из Хиландара; мада треба, 
али са резервом, оставити као могућност и прву половину ХП века.37 Плочица је леп 
и вешт минуциозан рад, што упућује на цариградске мајсторе. Када је реч о мотиви- 
ма, низови квадратића који уоквирују орнаменталне композиције, присутни и на бе- 
оградској плочици, подражавају низове драгог камења, бисера или гранула који се 
јављају као оквири емаљних плочица.38 


Када је у питању иконографија,35 Јовану Претечи из Народног музеја највише 
одговара св. Јован са окова иконе Богородице Никопеје (зване Мадона Марцијана) 
који испуњавају емаљне плочице (Х]! в)4о прикупљене из различитих целина. Као и 
Јован Претеча из Београда, Јован са окова иконе је фронтално дат, поглед му је упе- 
рен удесно нагоре, десном руком благосиља, а у левој држи свитак; у хитону је са 
клавусом и химатиону. Слично је овај светитељ представљен и на плочици с краја Х 
века,4! на рељефној икони са попрсјем арханђела Михаила (Х]-ХП в)-г и на ставро- 
теци (ХШ в.),43 све из ризнице Св. Марка у Венецији. Представљање св. Јована у хи- 
тону и химатиону са свитком у руци наглашава његову пророчку улогу, а не пусти- 
њачку, аскетску, када је он у власаници – мелоту. '" Компаративни материјал од Х 
до ХШ века на емаљима показује врло ограничен репертоар костима Јована Крсти- 
теља; осим хитона и химатиона, он, али ређе, носи и крзнени огртач прикопчан на 
средини груди, 45 који га такође одређује као пророка, пошто је то огртач у какав је 
оденут старозаветни пророк Илија. Избор атрибута је уобичајен за св. Јована – сви- 
так или крст. На сачуваним емаљима арханђели Михаило и Гаврилогб су чешће у 
царској одећи него племићкој какву носе на хиландарским плочицама. На корицама 
јеванђелистара из Марцијане (Х в)47 ова двојица арханђела имају одећу као Михаи- 
ло и Гаврило из Народног музеја, тамноплаве хламиде са црвеним рубовима и жу- 
тим (златним) тавлионима и светлоплаве тунике (али не са ротама, већ са перивра- 
хионима). Такву одећу носи и Михаило на крсту из Мацхваришија (поч. ХП В.),48 


36 А. Отађагт, у: П Тезото а! Зап Магтсо. П Тезого е И Михео, Там. ХШ-ХХМ (Сат. п. 17), Тау. ХХИ 
(Сат. п. 18); К. М/еззе1, Гле Ђугапитзсће ЕтаКкипх! уот 5. 515 13. Јаћгтћипае"т, Аб. 41. 

37 Компаративни материјал из прве половине ХП века (накит и сл): У. 1. У/лхопа, Тио С1о- 
гоппв Епате1 Репдатв: Тће Меу, УотЕ Тетр!е Репаат апа те Слеуејапа Епкоћртоп, Вутапипе Еаз«, Гапп 
ууеа!. Ам-ћавболса] 5еаез тп Нопог о Кшт Менштапп, Рппсе(оп 1995, (659–665), Рта. 1–6. 

38 К. УЏеззе1, Рле Бугапттвсће ЕтаиКкипзт уот 5. 515 13. Јаћтћипает, Саћ. п. 5,6,8,9,10, 12–15, 17, 
19–24, 27, 37, 40, 41, 44, 46, 47, 50, 53, 55, 56, 58, 61, 63. 

39 К. уЏезве1, у: КеаПехтоп ги Ђугапитвсћеп Кип“, ПТ, 5 рат! 1975, сој. 616–631. 

– 40 А. Отађаг, у: П Тезого а#! Зап Максо. П Тезого е И Михео, 22–23, (Сат. п. 15), Тај. ХШ, ХУ (др- 
но–беле фотографије). 

41 Исто, 82–83 (Са«. п. 93), Тај. СХХУЦ, 4. 

42 Исто, 25–27 (Са«. п. 17), Тау. Х1Х; А. Отгађаг, Гез геубјетет еп от ег еп атрет дех 1сопех 
ђугапипег ди тоуеп аре, Мет1е 1975, 22 (Кереп. по. 2), р!. В. 

43 А. Егојо%, у: П Тезото 4! Зап Матсо. П Тезого е И Мизео, 34–35 (Са. п. 24), Тау. ХХУ. 

44 Одећа и атрибути св. Јована Претече: В. Каменновђ, Иконографна св. Тоанна Крести- 
тела вљ восточноћ и западноц церкви, Православнљти собеседникљ, Казанљ, полљ 1887, 290—–309; 
К. Муеззеј, у: КеаПехтоп гиг Ђугапитавсћеп Кипзт, Ш, со1. 628–631; Јован као аскета: Е. Р. загаказ, Јо- 
ћаппез дет Таијет т дет Кип дех сћтзсћеп Озепз, Мипсћеп 1943, 27–29; Н. Марште, Тће 1сопз ој те- 
т Вофех, 72. 

45 Корице јеванђелистара око 900. и из Х в: А. Отађат, у: П Техого а! бап Магтсо. П Тезото е И 
Мисео, 47–48 (Са!. п. 35), Тау. ХХХЦ; 48–49 (Са<. п. 36), Тау. ХХХТУ-Х ХК; К. Мезе, Пте ђугапп- 
твсће Етапбкипз! уот 5. 515 13. Јаћтћипает, 60, 63–64, Аб. 13; крст (поч. ХИ в): Л. Хускивадзе, Ви- 
зантићскић крест из Мацхвариши, Зограф 15, Београд 1984, 26, таб. 6. 

46 у, 1. РаПа5, у: КеаПехкоп гиг Ђугапптасћеп Кипх, 111, 5 рат 1972, Михаило: со1. 44–47, Га- 
врило: со!. 47–48; пар: со!. 49–50. 

47 А. тађат, у: П Тезого 4: Зап Матсо. П Тезого е И Мизео, 48–49, (Са1. п. 36), Тај. ХХХТУ-ХХХУ. 

48 Л. Хускивадзе, Византипскић крест из Мацхвариши, 26–27, таб. 7. 
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Бројни су примери на којима арханђели носе сфере,“> некад са крстовима, ређе про- 
цветалим 50 Емаљи од Х века до почетка ХГУ века показују стални изглед патрициј- 
ског костима арханђела, уз варирање детаља; и репертоар њихових атрибута је уо- 
бичајен – сфере, палице и, ређе, лабаруми. 

Емаљ из Народног музеја се нашао у секундарној употреби на повезу ХМТ ве- 
ка, што није био редак случај са плочицама византијског емаља ни у много ранијим 
временима. Овакво поступање сведочи о вредности и реткости приписиваним очи- 
гледно и појединачним плочицама, те мора да је и власништво над њима било знак 
престижа у византијском свету! Осим тога, могуће је да релативно честа другосте- 
пена употреба указује на недостатак ћелијастог емаља, као и мајстора који су ради- 
ли у овој техници.22 Поставља се питање првобитне намене плочица из Хиландара, 
а самим тим и иконографског програма коме су припадале. Тешко је одредити на 
ком су се предмету налазиле, пошто су могућности врло широке: икона, корице 
књиге, путир, ставротека, реликвијар „3 крст,>“ круна. Како смо могли да примети- 
мо, иконографске одлике појединачних ликова на нашим емаљима нису довољно 
специфичне, тако да дозвољавају укључивање у различите теме и програме. Отежа- 
вајуће је и то што је већина плочица византијског емаља, осим када су у питању ико- 
не, односно централна поља на њима, приближно истих димензија.5> Београдске 
плочице могле су чинити део Деизиса,о6 молитвеног заступања људи пред Господом 
од стране Богородице и Јована Претече, као и других светитеља, али и неке друге 
целине. Анђели су могли окруживати Христа (погледи су им уперени на различите 
стране) или је Христ могао бити изнад њих,57 могли су окруживати Богородицу,з8 
или једноставно бити окренути један према другоме. Можда као прву треба узети у 
обзир претпоставку да су се хиландарске плочице налазиле на корицама књиге, по- 
што им је то била и секундарна употреба. Уколико су биле део окова јеванђелиста- 
ра, могле су окруживати стојеће фигуре Христа и Богородице, као и сцене Распећа 
или Силаска у ад 59 На иконама или њиховим оквиримабо Јован Крститељ и архан- 
ђели појављују се у групама светитеља разноврсног састава, на иконама са арханђе- 


49 5. 1. РаПаз, у: ћКеаПежкоп тит Ђугапптесћеп Кипзт, ПТ, со1. 37–40. 

50 К, уџезве1, би Бугапитзсће Етаибипхг уот 5. 615 13. Јаћћитаете, 122, 127, Аб6. 41. 

51 Р, Нефћетпитоп, Епате!х т Те Вугапте Угопа: Оутетзтр апа РПаутрипоп, 82. 81, Мапсћел 
1988, 27, 5. 

2 Исто, 38. 

У 1, Мирковић, Реликвијари моштију св. Влаха, 3–54. 

54 Д. Хускивадзе, Византипскић крест из Мацхвариши, 24–40. 

55 О плочицама већих димензија и њиховој намени: А. бопосоуа, А Зиду ој ап Епате! Ртаг- 
тет тт Те Ритбатоп Оакхг СоПеспоп, 331–333. 

56 Н. П. Кондаковљ, Памлтники христианскаго искусства на Авбонћ, 199: хиландарске 
плочице су првобитно чиниле део Деизиса на окову иконе. Библиографија са коментарима за те- 
му Деизиса: Сћ. Мађег, ВиПетп оп Те Реез апа ће Рагас!ечх, КЕВ 38, Рап 1980, 261–269. ТЋ. уоп 
Воруау, у: КеаПехкоп ги Ђугапитвзсћеп Кипзт, 1, За раг! 1966, Деизис: со!. 1178–1186; Сћ. У/аћег, Тео 
потез оп ћће Реез, ВЕВ ХХМГ, Рап 1968, 311–336; исти, Кигћет Могез оп Те Пеезх, КЕВ ХХУЦ,, Ра- 
15 1970, 161–187; Т. Мећлап5, 2" Ттаре де !а 61515 дапз 1е5 брпзех де Сботрте ег дапх сеПехг 4! аштез тбр1- 
оп5 ди топде Ђугатт, СА 29 (1980–81), 47–102; А. Сшег, Опаег ће Зе ој Реез: Оп те Оиезпоп ој Ке- 
а и т Мефеуа Ат апа Глеташте, ООР 41, Мазћпртоп 1987, 145—154. 

, Угарска круна: в. нап. 13. 
8 Романов путир: в. нап. 14. 

59 М. Харисијадис, Окови јеванђеља украшени византијским емаљима, 338–341; Христ и 
Богородица окружени светитељима: А. Отађат, у: П Техого а; зап Магсо. [1 Тезото е И Мизео, Там. 
ХХХТУ-ХХХМ (Сае. п. 36, корице јеванђелистара из Марцијане, Х в.); Тај. ХХХМ1-ХХ ХУЦП (Са. 
п. 37, корице јеванђелистара из Марцијане, ХП в.); Распеће: исто, Тау. ХХХИ-ХХХ ШИ (Сае. п. 35, 
корице јеванђелистара из Марцијане, око 900); Распеће и Силазак у ад: исто, Тау. ХХХУШ (Са. 
п. 38, нранице јеванђелистара из Марцијане, ХГУ в.). 

А. Отађат, у: П Тезого а! ап Магсо. П Тезогто е И Михео, 43–46; исти, Гезг теубјетепла еп ог ет еп 
атрет аез 1сопез Ђугапипез ди тоуеп аре, 41–43 (Есрет!. по. 16), Р1. 24; С. Апмгапасћуш, Гех бтаих ае 
Сбогр!е, Рагл5 1962, 25–27, 32–35, 74–75, 76–79, 94–123. | 
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лом Михаилом као средишњим ликом, уз свете ратнике.6! Ипак, најчешћа тема на 
оквирима окова, односно икона у емаљу је Деизис,62 а сам оков „материјализована 
молитва“ и посредник између верника и Бога и представљених светитеља.63 Како су, 
осим престоних, окове добијале оне најцењеније иконе, за верне су ови драгоцени 
украси били знак њихове светости. 6“ 

Као нови Илија (Мат. 17, 12) Јован Претеча појављује се на иконама и корица- 
ма књига уз пророка Илију,65 а око Богородичиног лика уз св. Јована су се нашли, 
осим Богородичиних, и његови родитељи. 66 На ставротекама се Јован Претеча и ар- 
ханђели Михаило и Гаврило представљају у оквиру Деизиса,67 око сцене Распећа или 
уз Константина и Јелену са Часним крстом.68 Присуство св. Јована на ставротекама, 
уз основну идеју спасења људског рода Христовом жртвом на крсту, указивало је на 
пут спасења хришћана који започиње крштењем. На путиримаее се, праћени натписом 
који говори о посвећивању вина, приказују Христ, Богородица Оранта окружена ар- 
ханђелима Михаилом и Гаврилом и Јован Крститељ, као и апостоли и други светите- 
љи.70) У оквиру оваквог програма који је подсећање на Тајну вечеру, они су присутни 
као илустрација помињања Богородице, арханђела, св. Јована Претече и осталих све- 
титеља на литургији,7! у оквиру проскомидије, приликом одвајања честица за њих.72 
На крунама су у емаљу дате слике земаљског и небеског двора, где је земаљски одраз 
свог архетипа, небеског двора са небеским силама и светитељима.73 Судећи по распо- 
ложивим подацима, орнаментална плочица није се могла налазити на круни, што би 
важило и за путире, на којима има орнаменталних плочица, али је наша у односу на 
њих великих димензија. Уопште путире као могућност треба узети са извесном резерв- 
ом пошто су се на њима у већини случајева налазиле плочице мањих димензија. 


Скупоцена техника византијског ћелијастог емаља дала је врхунска дела углав- 
номуХ иХГ анекаи у ХП веку. Лазар Мирковић је писао: „Византиски радови Х—Х1 
века поражавају високом техником, финоћом рада, тачношћу цртежа и чистотом 6о- 
ја емаља“.7" Општеприхваћено мишљење о византијском ћелијастом емаљу као меди- 


61 А. Отађаг, у: [ Тезого #! дап Матсо. П Тезото е И Мизео, Там. ХШ-ХМ (Са. п. 17), Там. ХХПИ 
(Сав, 417: К. Мееззе1, Рге Вугапитзсће Етаикипз уот 5. ба 13. Јаћтћипает, А. 41. 

62 АД. Отађаг, у: П Тезого а! Зап Матсо. П Тезого е И Мизео, 44, Тај. ХИ (Са. п. 15: Богороди- 
ца Никопеја из Марцијане). 

63 ДА. Отађаг, Гез теубјететх еп от е! еп агрет дез 1сопех Ђугаттег ди тоуеп аре, 5–6. 

64 Исто, 4. 

65 К. Ууеззе], Гле ђугапитзсће Ета кипз уот 5. 15 13. Јаћтћипаем, АЂр. 41а (оков иконе, 
000); А. Отађат, у: И Тезого а! ап Матсо. П Тезото е И Мизео, Тај. ХХХЛУ-ХХХКУМ (Са. п. 36, кори- 
це јеванђелистара из Марцијане, Х в). Јован уз Илију: Гехкоп дег сл Шсћеп ГКкопоргарће (Нег- 
дет), ћи СИВЕ = Мулеп 1974, со1. 174–175. 

6 А. Отађаг, у: П Тезого а! Зап Магтсо. П Тезото е И Михео, Тау. ХХУ (Са. п. 24: ставротека, 
ХИМ в, Музеј Св. Марка). Јован уз Јоакима и Ану (Х1 в), и Захарија и Јелисавету (1Х в): Е. Р. Зага- 
кав, Јоћапез дет Таијет тп дет Кип дехг скиотсћеп Озепх, 32—33. 

67 К. Ууеззе1, Рге Ђугапитвсће Етан кипа уот 5. Баз 13. Јаћтћипдет, АЂБ. 22 (ставротека, Лимбург). 

68 А. Отађаг „у: П Тезого а! бап Матсо. П Техогто е И Мизео, Тау. ХХХУ (Сат. п. 36, корице јеван- 
ђелистара из Марцијане, Х в); К. М/еззе1, Рге Ђугапитасће Ета кипх! уот 5. 515 13. Јаћтћипает, АОЂ. 
47 (ставротека–триптих, Р'етропе Мограп Шбгагу, поч. ХП в), 49 (ставротека, Естергом, сред. ХП 
В.), 56 ранротени— крст, катедрала у Козенци, око 1200). 

3 А. Отађат, у: ИП Техого а! Зап Магтсо. П Тезогто е И Мивзео, 55–57, Тај. ХД П– ХИП (Са. п. 41), 
Тау. У (Са, п. 42), Тау. ХГМ (Са. п. 43), Тај. ХГМГ (Са«. п. 45). 

15 Стабаг, исто, 56. 

Г Исто. 

72 Д. Мирковић, Православна литургика, П, Сремски Карловци 1922, 55—56, 57–64; Е. Е. 
Впрћиштал, Глигртег Еазгетп апа У/езгетп, 1, ОхГота 1896, 357–358. 

73 Е. Коуас5, у: Е. Коуас5 – 7. Гоуав, Паге ипратзсћеп Ктопипрутметеп, 24; Н. Марште, у: Тће 
СПоту ој Вугаппит, 186–188; библиографију о крунама даје М. ОКопоп1иде5, Га соитоппе апе де Соп- 
запип Мопотадне, 241–262. 

4 Л. Мирковић, Реликвијари моштију св. Влаха, 5. 
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Сл. 3. Арханђео Гаврило. Народни музеј, Сл. 4. Плочица са орнаментом. Народни музеј, 
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Сл. 6. Мађарска круна, детаљ: Михаило УП Дука, Константин и Геза 1. 
Национални музеј, Будимпешта 
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Сл. 5. Мађарска круна, детаљ: Христ и арханђели Михаило и Гаврило. 
Национални музеј, Будимпешта 
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Сл. 7. Мађарска круна, детаљ: Арханђео Михаило. 
Национални музеј, Будимпешта 
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Сл. 9. Оквир иконе, детаљ: Христ. Дамбартон Оукс колекција 
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јуму који користи скуп материјал и захтева изузетну вештину занатлија, везује га за 
престоницу – царски двор и Цркву. Осим самим споменицима, као и изворима потвр- 
ђеног власништва цара, његове породице и аристократије, чини се да је ова техника 
ипак била раширенија.75 Емаљи су изгледа често прелазили из приватног власништва 
појединаца у руке Цркве, односно цркава и манастира у облику поклона.76 
Писани извори потврђују и уврежено схватање о вредности и јединствености 
приписиваним ћелијастом емаљу у Византији.'' Сјајне и живе боје стаклене пасте и 
племенит материјал подлоге, најчешће злато, требало је да оставе снажан утисак 60- 
гатства и луксуза на посматрача. Темплони олтарских преграда у престоничким цр- 
квама били су прекривени иконама у овој техници.78 Корице књига, иконе и ставро- 
теке показују употребу различитих техника – рељеф, емаљ, филигран и луксузних 
материјала – злато, сребро, драго камење, бисери, ради постизања утиска раско- 
ши.79 Ови скупоцени предмети култа комбинација су иконографске композиције це- 
лине класичних корена и рељефа као дела античке традиције са источњачким укусом 
за раскош и мотивима пореклом из исламске уметности примењеним код обраде ор- 
наменталних површина. У служби репрезентације како цркве, тако и двора,5! ћели- 
јасти емаљ коришћен је и у опремању палата и блистао на царским крунама и другим 
инсигнијама, као и на луксузном накиту.52 Ипак превагу над материјалном вредно- 
шћу односи функција и симболично значење. Светлуцање окова на иконостасима 
привлачило је и усмеравало погледе на важне тачке у храму,“3 а племенити и вредни 
материјали, поређени са чистотом вере, евоцирали су рајски сјај и узвишеност.3• Ка- 
ко сазнајемо из стихова византијских песника, флорални мотиви са орнаменталних 
плочица, уз хармонију блиставих боја, подсећали су верне на врт Едена који окружу- 
је представе Христа, Богородице, анђелаи светитеља.3> Византијска поезија истица- 
ла је и немогућност представљања нематеријалног, бестелесног материјалним – бо- 
јом.36 Ипак, византијска уметност је својим средствима створила представе које ода- 
ју утисак нестварног: равне златне позадине емаља и обрада фигура и орнамената 
сведена на цртеж и површину, сјајне и прозрачне боје, савршена равнотежа и склад 
целине, чиме је постигла илузију оностраног, небеског света. У Хиландару су лико- 
ви на емаљу из Народног музеја украшавали корице јеванђеља, означавајући прису- 
ство светитеља и небеских сила у рајском врту сачињеном од орнамената. 
Београдске плочице могле су доспети у Хиландар као поклон неког визан- 
тијског владара,57 али су их, исто тако, овом светогорском манастиру могли дарова- 


715 Р. Нефеппроп, Епате!: т Те Вугапте Угопа: Оупетћр апа Раатрипоп, 29–38. 

76 Исто, 37, наводи тестаменте и инвентаре црквених институција и појединаца: 33—36. 
Исто, 38: у поседу цркве је очигледно било доста емаља, судећи по ономе што је доспело, након 
крсташког освајања Цариграда 1204, у ризнице западне Европе, а у највећем броју у ризницу св 
Марка у Венецији. 

11 Исто, 38, извори које аутор наводи: 32–33, 34–35. 

78 ]. Еђетзој,, Гез атз готртшатех де Вугапсе, Рагл5 1923, 62–63; А. Допозоуа, А 5лшау ој ап Епа- 
те! Етастет т те Ритђатоп Оакг СоПеспоп, 331–333. Изгледа да је већина предмета украшених 
емаљом имала портативни карактер, а тек мањи број њих је био део непокретних предмета или 
архитектонског украса, о чему говоре извори: Р. Нефћеппроп, Епате!у т те Вугаптпе Угопа: Оу;- 
петоћр апа Разтрипоп, 32, 33. 

73 А. Отађаг, у: П Тезото а! ап Магтсо. П Тезото е И Михео, 43–46, посебно 44–45. 

80 Исто, 43–46, посебно 45. 

81 М,. Копдаком, Сезсћеће ипа Репктает дег Ђђугапптасћеп Етаих, Етапкћит! ат Мат 1892, 
110–119; К. Мезе], Рге ђугапитвсће Етанкипз! уот 5. 515 13. Јаћтћипает, 1–32. 

82 Ј, Еђегзој, Гез апз готршаттез де Вугапсе, 69; М. Копдакоћ, исто, 73–107; К. М/езве1, исто. 

83 А. Стађаг, Гег теубјететх еп ог ет еп агрет дез 1сопез ђугаттез ди тоуеп аге, 4. 

84 Исто, 6. 

85 Исто, 6, 16 (наводи стихове Манојла Филеса). 

86 Н. Марште, Тће Гесопз ој тћетт Водех, 70–71. 

87 М. Харисијадис, Окови јеванђеља украшени визаншијским емаљима, 344; коришћење 
емаља као престижних дипломатских поклона: Р. Нефептоп, Епате!; т те Вугатте У/отја: Оу/- 
пегтзћар апа РПгутрипоп, 33. ' 
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ти и српски владар или црквени поглавар.58 Ако је емаљ из Народног музеја доспео 
у Хиландар у свом првобитном, нама непознатом, облику, најсигурније је претпо- 
ставити да је то било рано, у време Саве и Симеона Немање. Треба поменути и мо- 
гућност да су се у овом српском манастиру плочице нашле и у неком каснијем вре- 
мену, већ истргнуте из своје првобитне целине. Поуздано знамо једино да је њихова 
последња употреба била на корицама из ХМЛ века у које је повезано четворојеван- 
ђеље из ХМ столећа. 

Како смо могли да приметимо, подаци које пружају плочице из Народног му- 
зеја нису довољни да се са сигурношћу утврди иконографска и програмска целина 
којој су припадале, а самим тим ни њихова намена, односно предмет који су краси- 
ле. Оно до чега се са извесном сигурношћу може доћи проучавањем стила, а на шта 
указују поуздано датовани споменици сигурног порекла, јесте приближно време као 
и место њихове израде. Све хиландарске плочице дело су цариградске радионице, 
оне фигуралне су из друге половине ХТ века, и то вероватно из времена близу осме 
деценије овог столећа, што је и најкасније могуће време њиховог настанка. 
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Тће топазгегу ог Нлапдаг Тогтепу !геазигеад Тошг рјадџез ехесшед т ће совоппе 
епате! (есћалаце оп а во1а зћеет, Кер! #одау т ће Манопа! Мизешт т Вејртаде. Тћеу 45- 
ртау Пригез ог 31 Јоћп ће Еогегшпег апд ће Агсћапреј5 Масћае1 апа Сабпле1, ућиз! опе 
Геа! цтез огпател!5. [1 ла Зегбтап топазгегу Фћеу адоглед ће чхгеепћ-сеп ту БооКсоуег5 
Бад тр Фе Теаеуапрећоп ОГ ће Вшрапап Етрегог Сеогре Тепет гот 1322 (Мо 18, о14 
соде пиштђег 7). Тће ртадџез [еаб шптпр 51 Јоћп ће Вар! апа ће агсћапређ аге раг! ог ће 
зате уућоје, уић Млсћае1 апад бабпе! арреаппр (ове ет. | 

Тће рарег деај5 мић а тоге ргеслве дар ог епатемотк Кот НЏапдаг апда езтађ- 
пиће И5 опет, сотраппе ет уић сопптеграгћ5 Тог мћећ ће дате апа рјасе о опрт мете 
розшуеју азсетатед. Еог Вејргаде р1адие5, ће Кеу објес! а' аг! 18 ће Нипрапап ћоју стоп 
(1074–77) Ђезтде5 зеуега! уућојез апа ртадџез аззостајед мић 1, датеа (о Фе репод Гот ће 
зесопа аџапет цпш ће епа ог ЊЋе Пћ сеп шту (ће стоп о Сопзгапште Мопотасћоз гтот 
1042—50, Њће Ттате ог ће 1соп Кот ФЊе Оштбапоп Оакз соПесноп апа а Жартеп! мић 51 
Јоћа Сћгузочот Кот Фе зате соПеспоп, тедаШопз Тот Ње Меторо ап тизешт апд 
ће Сппу Мизешт). Тће аззостапоп ог ће Прига! рјадџез Кот НПапдаг уић ће Стоп ОГ 51 
Згерћеп апа еп да пг (о Ше зесопа, пог ће Ига! ћај ог ће 11. сетшту, т зрпе ог Тас! 
ћаг (ћеу гепед оп [еп ћ-септ гу ехрепепсез тш ће гепдеппр ог дгарепез апа зоџбег (еа!- 
теп! ог ће ГТасез ог ће агсћапреј5, уав дегеттипеа ђу ће гепдегппр о ће ппаре ог Јоћп ће 
Рогтегштлет, Фе зесите апа зргам пе сопбоштв ог ће Гасе апа ћап, ш соптаз! [о Фе зон 
ппез ог 1е55 а егеппатед, е1опрагед оуај5 сћагасјелттр ће ргем1оџ5 репод. Араг| тот 
из, зоте зитПагшев т ЊЋе дгаулпр о ће тсагпаде апд дега  в оп ет ћае бееп Фасегпед 
та! Притез, а5 еп а5 ш Ше гереггојте апа изе ог соомт5. Тће зитрје !гтеашпеп! ог дгарепјег 
апда Ћћеп гејапоп [0 Фе Боду зућаећ уаз перестед та ће 12 сетишту, [ог (ће #0185 Гогт огпа- 
тепга! рапеглз шдаерепделшу ог пага! зћарез, шасаге (ћаг ће 121 сепигу саппо! ђе 
(аКеп ав ће репод ог ће ргодисноп ог ;ће епате! ртадиез Кот НП апдаг. Тће ћагтопу 
Ббетуееп Ше зућоје апа дега в 1 И сћагасјемлапр ејеуеп ћЋ -сеп! ту уогка опоћ! (о ђе теп- 
попед, аз меП аз ћагтотоцз сојоштпр, зтсе сојоџтв оп епатећуотк ог а Тагег дате, езре- 
стађу (о агд5 1200, аге 1е55 руте, 50 #ћаг ће геја оп5 1051 ет зопогну. 5тсе ће рагаПе1 


88 М. Харисијадис, Окови јеванђеља украшени визаншијским емаљима, 342—343. 
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јог Фе НЏапдаг епате1 рјадџез 15 ЊЋе Нипрапап стоп дагед уић сепапу, ће ште ог 
еп ргодисноп сап ђе зћеа (о (ће етрћић десаде ог 1ћаг сепшту. Весацзе еу авр]ау 1е55 
соттр1ех зсћетантаноп ШЋап Фе стомуп, 55 15 ргобаб1у ће Тагез! рет1од ша мућаећ (ће рјадце5 
от Фе Манопа! Мизешт тау ћауе соте што ехзугепсе. А зиђзтаппа! ргобјегл [ог (ће рге- 
све данпг 15 розед ђу (ће #ас! #ћаг (ће пштбег ог соггтесПу дагед ууотка 15 зтаЦ, # уе !аке 
пио сопчдеганоп ЊЋе дошђе шио ће ашћелнсну ог ће стоп ог Сопзгап пе Мопотасћов. 
Еог 55 геазоп И саппо! ђе сјашпед мић сетгапиу фћаг ће епате1 рјадцевг Кот НЏапдаг, 
Бете 1е55 зсћетангед, дате Егот а зотеућа! еаглет репод, пеагег ће пидаје ог ће сеп! - 
гу. Тће зитагез мић апетас!5 Фгот ће сарпа! герага пр з!ује апа аџајту, а5 меП аз ће 
арреагапсе оР ће чрпатгез [0 а ртеа! дертее соггтезропфтр (о (ће тзспрпопз оп ће 
Нипраплап. стоп, рот! (го ће Сопзапшпоро ап опршт ог (ће епате! рјадиез Гот (ће 
Манопа1! Мизешт, апа а могкећор сТозе (0 ће шрепа!. И саппог ђе зга(ед уић сетапму (ћа! 
(ће епате! рјадџе мић оглател5 маз опршаћу раг! ог ће зате ућоје аз ће опе Теа штир 
ћригез, анћоџећ зисћ а ргођабту ошоће (о ђе (аКеп пмо сопздеганоп (Фе ашпелзлопз о! 
ће рјадџе аге шп Фауопг о 6 зиррозш оп). 5шсе сошнегратв мић ућећ (ће рјадџе сап ђе 
сотратеа зрап ће ите #гот Ше зесопа ћајр ој Фе 10 опш «ће Нтзе ћаје ог ће 1211 септи- 
гу, И сап ђе ђгоадју дагед 10 5 репод. Тће ртадџе 15 а Беаш и, зе! апа тенсио5 
Отк, мећ ропиз 10 аг и 5 гтот СопзапШшпорле. 

Аз герагдв 1сопортарћу, татгеттајв мић мћећ ће ртадџев сап ђе сотрагеа дате от 
ће 10 па ће 13 сепшту апа фрјау а мегу Штиед апа сопзтат герепоте ог (ће сов- 
ште ор Јоћи ће Вари, етарћачате |15 ргорћенс гоје. Оп ехгап! епатећуогтк, Фе 
атсћапреј5 Масћае1 апа Сабле! аге тоге #гедџиепу доппеда 11 репа! вагпе!  (ћап !ћозе о 
ће побшу, мћећ еу уеаг оп ће епате1 рјадџез Кот НПапдаг. Оп нела5 даппр от ће 
10 ша ће ба ов ће 135 апа 14ћ сеппилез, Њћеу арреагед 11 зате рапалап со ште. И 
ћаз ђееп обзегуеа фћа! (ће дата уејдеа ђу ће епате! рјадчез Кот Фе Мапопа] Мизешт аге 
пог зшејепе (о езгабизћ мић сетганиу Фе опрта! 1сопоргар с апа ргоггатте ућоје [0 
мућаећ Феу Ђејопред, апа мић !ћаг фћејг ригрове, !ћа! 15, (ће објес! улиећ ћеу Гогтепу 
етђеШшаћеа. Роза ез аге мегу бгоад, мћећ !ће арргохитагеју зате Фштепзоп5 ог Ше 
тајогну ој Вухаппе епате! рјадџез епћапсе. Вез1дев из, (ће 1сопортарћ1с сћагастег 15165 
о (ће Ношгез оп езе рјадцез аге по! зш слепу врес ће, во ћа! ћеу аПо и5 10 аззите а! 
еу тау ћауе Ђееп шсјадеа пио а егел! (орпс5 апа ргоргаттез Гогтед ипдег ће шћпепсе 
о Шпигрјез, Ђазјс Чортав апд 1аеојортса! млем5, оссштттр оп ђоокК соуег5 апд Гате геуе!- 
тел 5 о 1соп5, оп згаџгоћеке, сћансез апа стозп5, ав ме! аз оег објес!5. Јидртр ђу ће 
амапађје дата, ће оглатела! рјадџе соша пог ћаџе бееп зиматеа оп а стоп, ог а сћансе, 
мћасћ ајво Теабтеа оглателга] рјадџез, Ђер ог [00 Тагре Фштепзтоп5. Сепегађу зреактр, 
сћаНсез опрћ! [о ђе герагдеа аз а розбиту мић зоте сашпоп, зтсе т (ће тајогту ог савез 
ртадцез оп фЋелт меге ог зтаПег атепз1оп5. 

Тће рарег а150 ош пез вепегаћу ассергед мтемв, сопттеа ђу зоџтсе5, сопсепшпр рег- 
зопарез ућо сопптиватопед апа озпеа објеск ехеситед тп (ће сјолзоппе (есћтлаџе, Фе уајџе 
о! (ћеве ођјестх фан. апа шпргезатоп5 !Ћћеу Те4 оп мјемег5, а5 же а оп Фе зутбонс теаппр 
антђикеа то шаремаћађје апа матџабје татепајз, епћапсед ђу ће агизис теапз оће с101- 
зоппе (есћилачџе. 
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ХИЛАНДАРСКА КАТАПЕТАЗМА 
МОНАХИЊЕ ЈЕФИМИЈЕ 


Иконографија и богослужбена функција 


СВЕТЛАНА СМОЛЧИЋ-МАКУЉЕВИЋ 


Године 1399. приложила је монахиња Јефимија свој дар, везену кашанешазму, манасши- 
ру Хиландар. Иконографија и богослужбена функција кашанешазме предмета је ироуча- 
вања 0802 рада. 

Иконографско решење кашапешазме монахиње Јефимије Хрисшос Архијереј окру- 
жен архијереијима који служе иредставља синшезу каракшерисшичних лишургијских 
шема олшарског просшора ХТУ века. Богослужбена функција кашаиешазме монахиње 
Јефимије везана је за симболику царских двери и литургијског чина у олшару. Она је на- 
глашена иконографским решењем које представља одраз дешавања у олшару, као и 
кшишорским и нашиисима на свицима архијереја. | 

Иконографско решење кашапешазме монахиње Јефимије указује на важносш шек- 
стила као и на дубоку шеолошку промишљеносш при декорацији свих делова ираво- 
славног храма Х1У века. 


У српској средњовековној историји монахиња Јефимија остала је забележена 
као жена која је својим талентом и ангажовањем оставила печат у уметности и жи- 
воту крајем ХЛУ века.! Деспотица Јелена – жена деспота Јована Угљеше Мрњавче- 
вића, кћерка кесара Војихне, по смрти свога мужа (%Ф 1371), као монахиња Јефими- 
ја живи у Србији кнеза Лазара. Блиска са двором тадашње Србије, она је заједно са 
кнегињом Милицом ишла у дипломатску мисију код Султана Бајазита у Једрене. О 
њеном активном учешћу у овом догађају и вештој политичкој реторичности сведо- 
чи и Константин Филозоф. Монахиња Јефимија оставила је помен о себи као пе- 
сникињи, ученој и талентованој жени друге половине ХТУ века, ктиторском делат- 
ношћу у српској уметности. Са сигурношћу се у науци тврди да су њени дарови ико- 
ница диптих са урезаном молитвом на полеђини из Хиландара (1368–1371), катапе- 
тазма за саборну хиландарску цркву (1399) и покров за мошти кнеза Лазара са везе- 
ном Похвалом кнезу Лазару (1402).3 Још се претпоставља да је њен принос и везена 
плаштаница из манастира Путне.“ Сви ови дарови, како сведоче натписи на њима, 
имали су меморијални карактер и припадају видовима приватне побожности у сред- 
њем веку. Иконографија и богослужбена функција хиландарске катапетазме пред- 
мет је проучавања овог рада. 


Г Л. Мирковић у монографији о монахињи Јефимији, поред тога што је систематски саку- 
пио и предочио дотадашња историјска сазнања, доноси и новине о тачном идентитету ове историј- 
ске личности. Л. Мирковић, Монахиња Јефимија, Сремски Карловци 1922, прештампано из Хри- 
шћанског живота, 3–35. 

2 Константин Философ и његов живот Стефан Лазаревића деспота српског. По двјема срп- 
ско-словенским рукописима изновице издао В. Јагић, Гласник српског ученог друштва 42 (Београд 
1875), 267. 

3 Л. Мирковић, Монахиња Јефимија, 7–8,18–21, 24–25; Д. Стојановић, Умешнички вез у 
Србији од Х!У до ХТХ века, Београд 1959 (каталог изложбе у Музеју примењене уметности), 44. 

4 Л. Мирковић, Монахиња Јефимија, 31; Д. Стојановић, Умешнички вез у Србији, 43. 
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Везену завесу за царске двери даривала је у последњој години ХГУ века Бо- 
городичиној цркви манастира Хиландара монахиња Јефимија. То је дар католикону 
манастира у коме се налазе гробови њеног сина и оца, Угљеше Деспотовића и кеса- 
ра Војихне, што она и наглашава у молитви извезеној на завеси: „Тако и ја принесох 
ово, недостојна раба Твоја, о Владичице, Јефимија монахиња, кћи господина ми ће- 
сара Воихне, који овде почива (лежи), а некада деспотица. И приложи се ова завеса 
храму пресвете Богородице хиландарске у години 1399-ој, индиктион 8“. 

С обзиром на дугачак натпис који је на катапетазми извезен у виду молитве 
завеса је првобитно више пленила пажњу истраживача и сакупљача старих српских 
писаних споменика. Тако је први натпис објавио Јанко Шафарик средином прошлог 
века, када је завесу донео архимандрит Онуфрије Поповић у Београд и извршио ње- 
но литографско снимање.6 Катапетазму помиње архимандрит Никифор Дучић када 
пише о библиотеци Хиландара.7 Сава Хиландарац, пишући о старинама манастира 
Хиландара пре тачно једног века, доноси опис завесе и, поред ктиторског, и натпи- 
се са свитака архијереја.5 Почетком овога века о завеси као црквено-уметничком 
предмету пише Никодим Павловић Кондаков, описујући споменике са Свете Горе." 
Историјско-уметничке студије о хиландарској катапетазми наставио је Лазар Мир- 
ковић, дајући најзначајнији допринос у проучавању. У монографској студији Мона- 
хиња Јефимија, осим што решава дилеме о Јефимији као историјској личности, он 
доноси препис и превод натписа са катапетазме, тумачи текст молитве и текстове са 
свитака архијереја у оквиру молитвеног и литургијског коришћења, описује пред- 
ставу и вез.10 У књизи о црквено-уметничком везу, Лазар Мирковић је детаљно опи- 
сао богослужбену одећу представљених.! У прегледима византијског и српског 
средњовековног веза о завеси пишу Г. Мије,12 И. Д. Стефанеску,!3 П. Џонстон! и 
Добрила Стојановић,!- а пишући о Уметничким споменицима манастира Хиланда- 
ра, завесу као једну од најлепше везених тканина на Светој Гори помиње Светозар 
Радојчић.16 У монографији Хиландара, Војислав Ђурић пишући о ризници манасти- 
ра помиње и Јефимијину завесу,!7 док представу са завесе предочава као иконограф- 
ско решење оновремених богословских промишљања када тумачи појаву Христа ар- 
хијереја у олтарском сликарству ХТУ века.15 Заједно са Горданом Бабић, В. Ј. Ђурић 


5 Превод Л. Мирковића у: Л. Мирковић, Монахиња Јефимија, 26. . 

64. Шафарик, Кљ изворима сшаре србске истшортге. Надџиисљ на завеси велики царски 
дверш предф олшаромљ иркве хилендарске; одљ 20д. свеша 6907 или одљ рожд. Хр. 1399., Гласникђ 
Друштва србске словесности, св. М, Београд 1853, 297—301. 

Натпис су преписали и објавили и следећи истраживачи: Ег. Ми Јозећ, Мопитета Зетђтса 
зрестаппа ћалотат Зетбгаег Вохпае Каризи, Утаођопае 1858, 245; 1. Кшашјем1е-Заксттака, Уоутк итјет- 
ткаћ јигомоуепзкт, Дартеђ 1858, 80–81; Љ. Стојановић, Сшари сриски записи и нашииси, 1, Београд 
1903, бр 197; Л. Мирковић, Монахиња Јефимија, 25–26; Н. П. Кондаковђ, Памлшники хрисипан- 
ского искуссшва на Ашоне, СПБ 1902,244. 

1 Н. Дучић, Старине Хиландарске, Гласник српског ученог друштва 56 (Београд 1884) 57-58. 

8 С. Хиландарац, Историја манастира Хиландара, Београд 1997 (објављено поводом 
осамстогодишњице манастира Хиландара), 150—152. 

9 Н. П. Кондаковђ, Памашники хрисипанского искусстшва на Ашоне, СПБ 1902, 244, 246. 

10 Д. Мирковић, Монахиња Јефимија, 24–29. 

ИД. Мирковић, Црквени умешнички вез, Посебна издања Музеја Српске православне цр- 
кве, књ. [, Београд 1940, 10–11. 

12 6. Ме, Вгодете гепртеихез де зтуе Ђугатт, Раг15 1947, 76–78, где доноси и детаљан опис 
орнамената са катапетазме. 

13 Тр. ЗтеГапезси, Уопез а'тсопозтазе тетитез де стоте абгт5, абта ои уопез де ртосезлоп, Апајес- 
(а, Отлуетата(ае фл Висигези, Га та! де Тола Апгеј, 1 (Висигези 1943), 7. 

Ар] оћпз(опе, ТЛе Вугаптпе Ттадтоп т Сћигсћ Етбголдету, Гопдоп 1967, 21, 58–59. 

5 Д. Стојановић, Умешнички вез у Србији, 13, 44. 

16 С, Радојчић, Уметнички споменици манастира Хиландара, Зборник радова Византоло- 
шког института 3, Београд 1955, 185. 

17 Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 120. 

18 В. Ј. Ђурић, Раванички живоћис и лишургија, Манастир Раваница, Споменица о шестој 
стогодишњци, Београд 1981, 58–59. 
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је, у Историји српског народа, поново преиспитао сазнања о овој црквеној утварилз У 
монографији Манастир Хиландар издатој у част осам векова постојања манастира, 
пишући о ризници, Бојана Радојковић помиње катапетазму монахиње Ј ефимије.20 


Хиландарска катапетазма украшена је представом Христа Великог архијереја, 
сигнираног ИС ХС коме, са свицима у рукама, прилазе свети оци цркве, писци литур- 
гија, свети Јован Златоусти и Василије Велики. У горњем регистру, изнад фигура све- 
тих архијереја, Христу се приклањају два анђела са четвртастим лабарумима у рукама 
на којима је исписано три пута свет на грчком (АПОС, АПОС, АГ 100). Анђели су 
представљени као ђакони, обучени у беле стихаре, на завеси везеној сребрном срмом, 
са широким тракастим нашивцима украшеним драгим камењем око врата и на рукама. 

Христос, централна и доминантна фигура завесе, наглашен висином и свечаним 
орнатом патријарха, представљен је фронтално како благосиља обема рукама стојећи 
на четвртастом постаменту украшеном драгим камењем. Христос архијереј је обучен 
у свечани, златом ткани сакос, кратких рукава са крстовима у кружним медаљонима, 
преко кога носи омофор.2! Сакос је везен бисерима и драгим камењем, украшен гео- 
метријским мотивима и врежом. Испод сакоса Христос носи стихар и епитрахиљ. Сти- 
хар има црвене и беле нашивке, реке (лотошот),== које се виде на рукама и код ногу, а 
рукави су причвршћени такође богато везеним, златним наруквицама (етаромикта,).23 
На ногама носи пурпурне ципеле. Сваки део одеће брижљиво је извезен и наглашава 
репрезентативност представљеног. Фигура Христа Архијереја, осим својом величи- 
ном, истакнута је и нимбом чији је крст украшен драгим камењем. 

Писци светих литургија обучени су такође свечано, у епископске одежде. Они 
носе полиставрионе преко стихара и епитрахиља, набедреник и омофор. У рукама 
држе свитке са текстовима из својих литургија. Свети Јован Златоусти, препозна- 
тљивог светитељског лика, смеђе косе, подшишане браде и високог чела, у рукама 
држи свитак са текстом молитве коју свештеник тихо чита за време појања Херу- 
вимске песме и са којом је често у монументалном сликарству сликан свети Васили- 
је Велики 24. + Миктоже достоин ут светавших се плавтеквими похотми и сластми прихо- 
дити или привлижати се или слажи(ти)....2> Свети Василије Велики, старији светитељ 
дуге браде, високих зализака, држи свитак са почетком молитве коју свештеник чи- 
та за време приклањања главе над причасним. + В(лјад(вуко уче шедротњ и Б(ожје вњса- 
кок МтЕуња пјукклонвшек тек свок главни Блдгослови и мис (ве) тња.26 


19 Г. Бабић-Ђорђевић – В. Ј. Ђурић, Полет умешности, Историја српског народа П, Бео- 

град 1982, 160-161. 
0 Б. Радојковић, Ризница, Манасшир Хиландар, приредио Г. Суботић, Београд 1998, 341. 

21 () сакосу в. Сћ. Уанег, Ат апа тииа! ој те Вугапипе Сћитсћ, Гопдоп 1982, 17–18, о богослужбе- 
ној одежди уопште 9–22; Л. Мирковић, Православна лишургика, први општи део, Београд 1982, 130. 

22 Реке, које означавају право поучавање, и реке крви Спаситељеве уткивају се само у сти- 
харе епископа, уп. Л. Мирковић, Православна лишургика, 125, 

23 Сћ. Ујађег, Ап апа гииа!, 9–22. 

24 () сликању светог Василија Великог са текстом ове молитве уп. Г. Бабић, Лишургијске шеме 
на фрескама у Богородичиној цркви у Пећи, Архиепископ Данило П и његово доба, Београд 1991, 385, 
нап. 49, са старијом литературом; О. Ваћте, Сћ. Муакег, Тпе Тпзстрпопг ироп Гпигрса! Копх т Вугапте Ар- 
зе Ресотапоп, Веупе. дез ба еез Ђугаппез 34 (Рагв 1976), 279.Ова молитва се приписује светом Васили- 
ју Великом, уп. Л. Мирковић, Правослана литургика, други посебни део, Београд 1982, 82, нап.1. 

25 Божанствене литургије, превео Архимандрит Др Јустин Поповић, Београд 1978, 45 И 
102; за грчки текет в. Е. Е. Влрћитлап, Глигр!ег Еазтетп апа У/езтетп, Охјгога 1896, 377; за примере на 
грчком језику в. и О. Вабае, Сћ. У/аКег, Тће Газстрпопз ироп Гтитатса! Копх, 271–277. 

26 Божанствене литургије, 66 и 128; Е. Е. Влоћитап, Гнигајех Еазчјетп апа У/езтет, 411; О. Ва- 
ас, Сћ. Макег, Тће тестрпопз ироп Гиигртса! Копх, 272, 278; 

Први је натписе са свитака преписао Сава Хиландарац, још 1898. године, уп. С. Хиландарац, 
Историја манастира Хиландара, 151. О издању и историји рукописа 191–201. 


696 Светлана Смолчић-Макуљевић 


Ктиторски натпис у виду молитве, са посветом монахиње Јефимије, заузима 
велику површину у доњем делу завесе са обе стране централне Христове фигуре, из- 
међу приказа архијереја. Уводни део натписа састављен је од цитата молитвеног 
правила по коме се верници припремају за свето причешће. 27 Препис натписа доно- 
си се по Л. Мирковићу: 


Ћ 4) свврљннњохљ оџствињ (0 ллрњскаго срдца 4) нечистаго кука 40 дше скврњниме 
прими МЛАКНИК 5) хе мои28 и нетрини мене рабоџ сво ни мростио твоко ва(д)ко УБЛИ- 
чи мене вњ час исхода мокго ни гибвомњ твоимњ покажи2Ј мене вњ ДНК Ппришњствику твок- 
го. прбж(дје Бо сода твокго г(д)н мосоуждена кем, све ћстио мокоз0 ни кдина надеж(дја 
нбћство вњ мн спсенимм мокго, аше не Благооутробик твок ПОБКДИТЋ МНОЖЕСТВА БедакоМи 
моихв.3! тбмже мло те медловиве Г(д)и ни малок сик приношеник Фрини каже приношој 
стомоџ храмоџ прбчистик твокк Атре и надеж(дје лмокз2 Бдци хиландарскоми в'броџ Бо 
вњсприкхуњв ВДовИЧо принесљшоџо ти дећ цетк Г(д)н. сице и а сик принесохњ нмедостои- 
над раБа твовл БА(Д)чиЦЕ бафимит лмонажи: двши гена ми кксара воихне лежешаго 7ДЋ, 
нЕког(д)јаже деспотица :: и приложи се сик катапетајмо храмој пјубствис вце хиландарскик 
в аћто 5 и Ц 7. индиктиуњњ И. и кто га кк Фнети 40 храма прћствис вце хиландарскик 
да к лоџченњ кдиносоџшник и нератдблимнк ик троице. и да мој ко соупврница прбчиста 
Бгомати хиландарска вњ ДЕЋ страшнаго испитанњА АМИНБ. .33 


ПЦ 


Сликани програм хиландарске катапетазме представља јединствено иконо- 
графско решење. На основу представљених личности може се закључити да је то 
синтеза литургијских тема, која је резултат актуелних богословских промишљања 
у Србији четрнаестог века. Иконографско решење хиландарске катапетазме наста- 
је спајањем кључних, средишњих делова, симболичних, литургијских композиција 
које се уобичајено сликају у олтару. Христос Архијереј који благосиља обема рука- 
ма, са хиландарске катапетазме, карактеристична је појава за српско сликарство 
ХТМ века и појављује се како свештенослужи најчешће у сцени Причешћа апосто- 


27 Л. Мирковић, Монахиња Јефимија, 25, нап.6; Д. Богдановић, Сриска књижевносш после 
Косова, Историја српског народа П, Београд 1994, 131–132. 

Почетне речи молитве коју верник чита пред причешћем, а приписује се Симеону Новом 
= | Л. Мирковић, Монахиња Јефимија, 25, нап. 2. 

29 Стихови молитве Симеона Метафраста пред свето причешће које изговара за себе вер- 
никК. Л. ирковин, Монахиња Јефимија, 25, нап. 3. 

| Део молитве Симеона Метафраста, Л. Мирковић, Монахиња Јефимија, 25, нап. 4. 

1 Цитат из молитвеног правила пред свето причешће истог светитеља, Л. Мирковић, Мо- 
нахиња Јонији 25, нап. 5. 

2 Речи које подсећају на десету молитву Јована Златоустог, такође из поменутог молитве- 
ног пранита, Л. Мирковић, Монахиња Јефимија, 25, нап. 5. 

3 Л. Мирковић је превео и текст на српски језик: „Од нечистих усана, од мрског срца, од 
нечистог језика, од нечисте душе прими молење, о Христе мој, и не одгурни мене рабу своју, ни- 
ти ме обличи јарошћу својом у дан доласка Твога. Јер пре суда Твога Господе, осуђена сам својом 
савешћу, нема у мени никакове наде на спасење моје, ако не победи Твоје милосрђе множине бе- 
закоња мојих. Зато Те молим незлобиви Господе, не одбаци ни ово мало приношење, које прино- 
сим светоме храму пречисте Твоје Матере, и наде моје Богородице хиландарске. Јер узех веру 
(угледих се на веру) удовичку, која Ти принесе две лепте Господе. Тако и ја принесох ово, недо- 
стојна раба твоја, о Владичице, Јефимија монахиња, кћи господина ми ћесара Воихне, који овде 
почива (лежи), а некада деспотица. И приложи се ова завес храму пресвете Богородице хиландар- 
ске у години 1399-ој, индиктион 8. И ко је буде однео од храма пресвете Богородице хиландарске 
да је одлучен од једносушне и неразделиме Њене Тројице, и да му је супарница пречиста Богома- 
ти хиландарска у дан страшнога испита. Амин.“ Л. Мирковић, Црквени умешнички вез, 11; Ђ. Сп. 
Радојичић, Аншологија сшаре српске књижевности (ХТ–-ХУШ века), Београд 1960, 96–97. 
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ла,3! док се архијереји, који се приклањају Христу Архијереју, уобичајено сликају у 
олтарском простору молитвено окренути ка Агнецу. 

Представа Христа Архијереја темељи се на идеји јерејства описаној у Посла- 
ници апостола Павла Јеврејима и наговештеној у Старом завету—Исаија 53,10, и 
псалму пророка Давида–Пс. 110,4 („Ти си свештеник до века по реду Мелхиседеко- 
ву“). Јасно сведочанство о Христу Архијереју присутно је у литургији светих Јована 
Златоустог и Василија Великог, молитви Херувимске песме,35 и утемељено у уче- 
њима светих отаца цркве. У доктрини хришћанске цркве идеја Великог архијереја 
постоји још од најранијег периода, а њено ликовно уобличавање у литургијским те- 
мама византијске и српске уметности објашњава се као последица снажења улоге 
свештенства.36 

Архијереји, свети Јован Златоусти и Василије Велики, представљени на хи- 
ландарској катапетазми, приклоњених глава ка Христу Архијереју сликају се уоби- 
чајено као главни актери у сцени Служење архијереја.37 Иконографска тема, ликов- 
но у потпуности уобличена крајем ХТ и током ХП века, описује архијереје како при- 
клоњени ка средишту композиције, а уједно и централној оси олтарске апсиде, сим- 
болично служе над Христом представљеним као Агнец, жртва, одражавајући на тај 
начин литургијски обред који се одвија у олтару. 

У иконографском решењу везене катапетазме монахиње Јефимије, архијере- 
ји, писци светих литургија, са свицима својих молитви, приклањају се средишту ком- 
позиције, као у сцени Службе архијереја, али је на завеси приказан Христос као све- 
штеник. То указује на реализацију сложене теолошке идеје о вишеструком симбо- 
личном значењу Христове улоге, па је он приказан као онај који служи и који се жр- 
твује. Исто потврђује и текст молитве Херувимске песме чији се почетни стихови 
читају са свитка овде представљеног Јована Златоустог : „Јер си Ти који приноси и 
који се приноси; који прима и који се раздаје, Христе Боже наш...“38 

Пуном ишчитавању значења представе са хиландарске катапетазме доприно- 
се представе анђела. Почетне речи библијског текста трисагиона (Запс! 5) из визи- 
је Исаијине (Иса. МТ, 3) исписане на лабарумима, које носе анђели – ђакони, састав- 
ни су део неколико литургијских молитви.32 У Победничкој песми, када се пева три- 
сагион, небеске силе славе Господа. Током литургије, приликом светог Узношења 
њу певају верници и народ а она изражава мисао о јединству небеске и земаљске цр- 
кве, састављене, кроз Христа, из анђела и људи.40 После трисагиона следи литургиј- 


34 О иконографији сцене Причешћа апостола са средишњом фигуром Христа представље- 
ног као архијереја в. В. Ј. Ђурић, Раванички живопис и литургија, Манастир Раваница, Спомени- 
ца о шестој стогодишњици (Београд 1981), 55; Сћ. УуаКег, Ат апа Кпиша!, 216–217; (3. Вађтс, Гез Рго- 
ртаттег ађзгдаих еп Сбогрте е1 дапх 1е5 Вакапх етте [е ХГ еп1е ХШ зтбсле, Г'апе Сеогртапа да] 1Х а] ХТУ 
зесојо (АШ де! 1 5итрозо т(егпаопаје з Шапе београпа, Вап – Гасе, Х 1980) уо1. 1, даја па 1986, 
118. Т. Стародубцев, Причешће апостола у Раваници, Зограф 24 (Београд 1996), 1995, 54–55, са 
набројаним примерима сцене Причешћа апостола у којима је Христос представљен као архијереј 
и са литературом. 

35 Божансшвене литургије, 46 и 103. | 

36 Сћ. Ууанег, Анг апа Виша, 215. | | 

37 О уобличавању ове теме у византијском сликарству в. Г. Бабић, Христолошке расире у ХП ве- 
ку и појава нових сцена у апсидалном декору византијских цркава. Архијереји служе пред Хешимаси- 
јом и архијереји служе пред Агнецом, Зборник за ликовне уметности 2 (Нови Сад 1966), 11–29; В. Ј. 
Ђурић, Живопис испоснице Петра Коришког, Зборник радова Византолошког института 5 (Београд 
1958), 176–179; Сћ. М/уаКег, Ап апа Кпиа!, 199–213; 6. Вађке, Гег Ргортаттех ађдаих ,119. 

38 Божансшвене литургије, 46, 103. 

ЗУБЕ. Влрћитап, Глигргез Еазетп апа УГезет, 370, 377, 385; Новал Скрижалљљ или облсненле 
о церкви, о литураш и о всћољ службахљ и утварахљ церковњихљ, Венљиамина, аржепископа ниж 
егородского и арзамазскаго, С-Петербургљ 1891, 200–201. 

40 Новал Скрижаљ, 201; Сћ. М/аКег, Ап апа Кица1, 220; Г. Бабић, Литургијске шеме на фре- 
скама у Богородичиној цркви у Пећи, Архиепископ Данило П и његово доба, Зборник радова, Бео- 
град 1991, 378–382; М. Марковић, Програм живоџиса у куполи, Зидно сликарство манастира Дечана, 
(Посебна издања САНУ, књ. РСХХХИП, Одељење историјских наука, књ. 22), Београд 1995, 101–102. 
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ско читање: „Са овим блаженим силама човекољубиви Владико, и ми кличемо“ "1 
које се упућује Христу Архијереју. Насликани са лабарумима благо погнутим ка 
Христу Архијереју, анђели – ђакони са хиландарске катапетазме подсећају на поло- 
жај како машу над Агнецом пред свето Узношење, Анафору и указују на Христа 
као жртву. Махање рипидом изнад светих дарова на литургији има симболичко зна- 
чење.42 Свети Симеон Солунски овако тумачи чинодејство ових саслужитеља: 
„Ђаконима се даје рипида јер она изображава крила анђела, херувима и серафима 
који су и у закону осењивали кивот, светињу светих“ .“3 

Иако нам нису позната старија иконографска решења, представа са хиландар- 
ске катапетазме може се посматрати у оквиру настанка специфичних литургијских 
тема сликаних у олтарском простору, које са представом Христа Архијереја чине 
специфичну новину за српско сликарство ХТУ века и представљају последицу истог 
богословског промишљања. Ближе паралеле које би указивале на идејно порекло 
иконографског решења хиландарске завесе могу се наћи у зидном сликарству Мар- 
ковог манастира и Модришта.4•" У Марковом манастиру у доњој зони олтарске апси- 
де у приказу Небеске литургије, попут земаљског обреда Великог входа, Христос, 
Архијереј, благосиљајући обема рукама, дочекује поворку светих архијереја и небе- 
ских свештенослужитеља, анђела. Симболичка литрургијска сцена из Марковог 
манастира представља непосредно сведочанство о спајању делова или целина две 
познате композиције у ново иконографско решење, Пример из Модришта је у 
формалном смислу, као што је већ примећено, сличнији иконографској представи 
са Јефимијине катапетазме. Христос првосвештеник, коме прилазе архијереји при- 
клоњених глава, у средишту друге зоне олтарске апсиде, представља целину заједно 
са уобичајеном представом Службе архијереја у првој зони. #/ 

Примери из монументалног сликарства ХТУ века указују на јасно изражену те- 
жњу ка идејном синтетизовању кључних елемената већ познатих представа у нове 
сцене и знање иконографа да сликом изразе сложена богословска стремљења. Ико- 
нографска представа са катапетазме монахиње Јефимије, која представља синтезу 
представе Христа Архијереја и Службе архијереја у сажетом облику, сведочи о 
стварању новог иконографског решења, карактеристичног за сликарство ХТУ века, 
којим се наглашава сложена Христова свештенослужитељска улога као онога који 
служи и који се жртвује. | 


шШ 


Одлуку да се ова иконографска представа нађе на хиландарској завеси – да- 
ру монахиње Јефимије неопходно је посматрати у функцији ове црквене утвари у 
храму. Иако није сачуван велики број средњовековних катапетазми, о постојању ол- 
тарске завесе још у рановизантијској цркви сведоче патристички извори и сликане 
представе.48 Она се у храм уводи заједно са олтарском преградом. 


41 Божанствене литургије, 57, 113. 

42 Г Бабић, Литшургијске шеме, 380, нап. 19. 

43 Сочиненил блаженного Симеона, аржепископа вессалоникшскаго, Москва 1856, Москва 
1994(репринтно издание), 229. 

44 В. Ј. Ђурић, Раванички живопис и литургија, 59. 

45 Д. Мирковић – Ж. Татић, Марков манастир, Нови Сад 1925, 31–34, сл. 34–37. 

46 Сћ, УУаћег, Ал апа Киша, 220. 

47 В. Ј. Ђурић, Раванички живопис и литургија, 57; П. Јовановић, Модрички манасшир, 
Гласник Скопског научног друштва, Ш (Скопље 1928), 279, сл. 2; Ф. Месеснел, Топографске бе- 
лешке о неким црквеним споменицима у Поречу, ГСНД ХШ (Скопље 1934), 181–182, сл. 14. 

48 О олтарској завеси у православном обреду в. Ј. Вгашп, Рег Сп сће АЏат т зетет резсћес- 
утећеп ЕтулсКипе, П, Мипсћеп 1924, 159–172; о симболичком значењу и литургијском карактеру 
катапетазме в. С. Зећпелдег, Катаретазта, Чтифеп гит Отзртипр Шитргосћет Етгећенеп дусћет Глита1- 
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У култном смислу намена катапетазме је повезана са функцијом врата. Она се 
налази на централним дверима иконостаса који раздваја наос од олтара. Катапета- 
зма, на месту иза царских двери, затвара простор испред часне трпезе која се нала- 
зи у олтару и у симболичком смислу чува улазак у светињу, у небеско царство.“9 

Идеја која повезује иконографску представу катапетазме са вратима садржа- 
на је у представи Христа. Идеја Христа као врата заснована је на читању из Јовано- 
вог јевандеља 10, 7–9: „Ја сам врата; ко уђе кроза ме спашће се“. По Симеону Со- 
лунском, Христос је двер живота. Христос је отворио нама улазак у светињу светих 
завесом своје плоти.50 Идеја Христа као врата везује се за представе Христа у бли- 
зини врата, улаза у цркву! Када улази у олтар, архијереј или јереј целива на цар- 
ским дверима иконе и тиме показаје да смо се кроз Христа сјединили са Богом и 
Оцем, 2 

Катапетазма на литургији има вишеструку функцију и упућује на различито 
симболичко појављивање Христа током литургије. Отварање и затварање завесе 
означава важне делове литургијског ритуала. Завеса се отвара на првом, Малом 
" входу, када се за читање износи јеванђеље, што означава долазак Спаситеља на зе- 
мљу53 Катапетазма се затвара заједно са царским дверима по уношењу јеванђеља у 
олтар и полагања на часну трпезу, када затварање врата указује на то да нема дру- 
гих врата у Царство небеско сем оних која је отворио Христос и кроз која се може 
проћи једино с њим54 У литургији верних царске двери и катапетазма се отварају у 
тренутку док свештеник у себи, уздигнутих руку, изговара молитву Херувимске пе- 
сме, што непосредно претходи процесији Великог входа > Када процесија Великог 
входа уђе кроз Царске двери у олтар, оне се затварају, као двери гроба Господњег, 
а навлачење завесе тада означава учвршћивање гроба стражом и печатом,56 Завеса 
се поново повлачи пред читање Симбола вере када ђакон са амвона изговара: „Две- 
ри, двери !, с премудрошћу пазимо '. Отварање завесе и нарочито скретање пажње 
верницима на дешавање у олтару означава сада отварање Христовог гроба и симбо- 
лише његово Васкрсење.57 Олтар се заклања од очију верника завесом пред приче- 
шћивање свештеника. 58 Пред причешћивање верника катапетазма се поново, зајед- 


еп, Купоз, ће! 1, ЂаЛ (Вегп 1936), 57–73; о развоју литургије и њеном утицају на креирање архи- 
тектонског предолтарског и олтарског простора и појави олтарске преграде и катапетазме Т.Е. 
Ма ће, Тће Еату Сћигсћез ој Сопзтапипор!е, Бопдоп 1977, 163–171; Е. Так, Тлће Обтеа! Еттапсе, Оп- 
епгаћа Сћлабапа Апајес«а 200, Вота 1978, 405—417; Ј. К. ЕЂемет, Арратпо тертв – теусћапо уегпапх, 
За еп 7аг Рагче Липе дез Могћапез 1 дег БИдепдел Кипз уоп дег Зрабапике 615 шп Епде дез Ми- 
(ејајјег5, УУтезђадеп 1982, 44, 83–92. 

49 У симболичкој топографији храма олтар означава небо, уп. Сочиненил блаженного Си- 
меона, МИ дессалоникшскаго, 193. 

50 Сочиненил блаженного Симеона, аржепископа вессалоникшскаго, 137. 

51 Р. Будокитоу, Га четћсапоп дез ропез дапх 1е5 брзе отћодохез, ВЊ]е ет! у1е сћгенеппе, 51, 
тајјшп (Рагљ 1963), 60–66. 

52 Новал Скрижаљ, 170. 

53 „Отварају се Царске двери као врата самог Царства Небеског и пред очима верних сто- 
ји престо као место славе Божије и врховно училиште, одакле исходи ка нама познање истине и 
објављује се живот вечни.“ Овако описује Николај Гогољ прво отварање царских двери и катапе- 
тазме на литургији у: Тумачење Божансшвене Литургије, Београд 1995, 19. 

54 Н. Гогољ, Тумачење Божанстшвене Литургије, 24. 

55 Н. Гогољ, Тумачење Божанствене Литургије, 29. 

56 Л, Мирковић, Православна лишургика, други посебни део,84; затварање завесе, осим 
значења страже на Христовом гробу, подсећа и да у почетку тајне нису биле знане свима, уп. Но- 
вал Скрижаљђ, 188, 191. | 

57 У старој цркви возглас Двери, двери био је упућен вратарима који су стајали код улазних 
врата да не би нико од многобожаца ушао на силу и скрнавио богослужење. Сада су ове речи упу- 
ћене вернима да отворе врата уста својих и ушију својих за слушање Симбола вере, уп. К. Тан, Тће 
Сстеа! Еттапсе, 411–412; Н. Гогољ, Тумачење Божансшвене Литургије, 34; Л. Мирковић, Право- 
славна лишургика, други посебни део, 89. 

58 Н. Гогољ, Тумачење Божанствене литургије,44. 
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но са Царским дверима, отвара.52 Олтар је такође затворен када после причешћа 
свештеник чита захвалну молитву Господу, и поставља на часну трпезу свету чашу 
преко које ставља покров.60 Последњи пут се Царске двери отварају када то означа- 
ва отварање самог Царства небеског које је за све омогућио Христос када је себе као 
храну принео целом свету. 6! | 

На литургијску функцију Јефимијине катапетазме указују и текстови са свита- 
ка архијереја који су део литургијског читања. Молитву Херувимске песме, која је 
исписана на свитку светог Јована Златоустог са хиландарске катапетазме, чита све- 
штеник тихо за време појања Херувимске песме. Она претходи чину Великог входа 
у Литургији верних. Непосредно пре њеног читања отварају се Царске двери, одно- 
сно повлачи се катапетазма са њих да би приликом Великог входа кроз врата, у ви- 
ду светих дарова, ушао цар Славе. Молитва над причасним која је исписана на свит- 
ку светог Василија Великог, коју такође свештеник чита тихо, одиграва се иза за- 
творене завесе и представља непосредно тренутак пред свето причешћивање све- 
штенослужитеља које се врши у олтару, након чега следе отварање катапестазме и 
причешћивање верних. Овом се молитвом призива божански благослов на прича- 
снике, а у том тренутку литургије први причасници биће свештеници. 

На литургијску функцију изабраног иконографског решења указује представа 
Христа Архијереја кога свештеник изображава служећи иза завесе на литургији. Ка- 
да служи Евхаристију и приноси Богу бескрвну жртву, свештеник за часном трпезом | 
изображава самога Великог архијереја и Христа Сина Божјег, који је свештеник по 
чину Мелхиседекову. Свети Јован Златоусти каже: „И овде је сам Исус Христос јер 
није човек који врши да предложено постане тело и крв Христова, него сам Исус 
Христос“.62 

С друге стране, ктиторски натпис монахиње Ј ефимије, који у уводном делу са- 
држи молитве из молитвеног правила пред причешће које користе верни, упућује на 
литургијски чин, причешћивање, које се управо и врши пред отвореном катапета- 
змом и Царским дверима. 

Јасно је да су идеја Христа као врата и литургијска намена ове црквене утвари 
утицали на избор иконографског решења. Иконографска синтеза са катапетазме 
монахиње Јефимије је пред посматрача, као у огледалу, сликом и текстом упућива- 
ла на богослужење у олтару. Текст са свитака архијереја изговарао је јереј у себи 
пред часном трпезом за време литургије. Молитве пред свето причешће које је вр- 
шио јереј на месту завесе, исписане у Ј ефимијином натпису упућивале су на ову све- 
ту тајну. Представа Христа Архијереја окруженог црквеним оцима у молитвеном 
ставу слика је архијереја кога свештеник представља служећи у олтару и причешћу- 
јући на царским дверима. 


ТУ 


Крајем ХГУ века католикону манастира Хиландара приложила је монахиња 
Јефимија у спомен на почившег оца, кесара Војихну, и сина Угљешу, као и за спас 
своје душе репрезентативну катапетазму која је један од ретких примера црквеног 
веза високог нивоа уметничке израде у Србији ХТУ века и сведочанство о тканина- 
ма које су у православним храмовима „изазивале побожни осећај и којима се исти- 
цао сјај богослужења“ .63 


59 Л. Мирковић, Православна литургика, други посебни део, 117–118. 
60 Н, Гогољ, Тумачење Божансшвене литургије, 48. 

61 Н. Гогољ, Тумачење Божансшвене лишургије, 49. 

62 Л, Мирковић, Православна лишургика, други посебни део, 103. 

63 Л. Мирковић, Црквено-умешнички вез, 7. 


Сл. 1. Хиландар, Хиландарска катапетазма монахиње Јефимије, 1399. година 
(фото Б. Миљковић) _ 








Сл. 2. Хиландарска катапетазма монахиње Јефимије, свети Јован Златоусти са свитком (слика лево) 
(фото Б. Миљковић) 


Миљковић) 


Сл. 3. Хиландарска катапетазма монахиње Јефимије, свети Василије Велики са свитком (слика десно) 
| | (фото Б. | 
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Иконографско решење хиландарске завесе приказује Христа Архијереја 
окруженог светим Јованом Златоустим и светим Василијем Великим. Оно предста- 
вља синтезу композиција Службе архијереја и представе Христа Архијереја. Гако је 
иконографско решење хиландарске катапетазме особено сведочанство теолошке 
мисли у Србији ХМ века које потврђује способност иконографа тога доба да ликов- 
но формулишу оновремене богословске идеје као и да их ускладе са богослужбеном 
функцијом завесе. 

Хиландарска катапетазма монахиње Јефимије потврђује важност текстилне 
декорације у унутрашњости православне цркве у средњем веку, која по Симеону Со- 
лунском, доприноси величању и слављењу Бога,6“ а њено иконографско решење ду- 
боку промишљеност приликом украшавања свих делова храма. Уједно хиландарска 
завеса представља сведочанство литургијске праксе свога времена, пошто у касни- 
јем периоду, увођењем великих иконостаса и виших Царских двери, завеса губи сво- 


ју првобитну функцију. 


[СОМО5ЗТАЗ1Т5 СЈЕТАМ (КАТАПЕТАХМА) ОБ ТНЕ МОМ ЈЕЕШМЈА 
М НП АМРАК 


5УЕТРАМА ЗМОГСТЕС-МАКОТЈЕМТС 


Ат ће епа ОР (ће 14ћ сеп шу, ће пил Јећтија допа!ед [о ће каћоПКоп ог Нлапдаг 
топачјегу а гергезеггануе 1сопозгачв сигеат (колалетооџа) ш тетогу ог ћег десеазед 
Рафћег, ће Саезаг Мојсћпа, апа зоп Џреха, аз уеП аз Тог ће зајуаноп оГ ћег зош. ТЕ сиг- 
га тергезешв а гаге ргесе ог ессјеззазиса! етбгојдегу ој рћ агизис хајџе 1 Еоштеелћ- 
селишту бегћна, апа а ге топу [о [ехШез ућсћ “ргоуокед а гећртоц5 [ее па аштпе Ње Ишт- 
су апа етрћачтеа Ше зојетпту ог Ње зегмтсе". 

Тће 1сопоргар с ранеги ог Фе Напдаг сштат зћомв Скиве (ће Атсћрпез! Напкед 
Бу 51 Јоћа Сћгузочот апа 51 Ваз! «ће Отеа!. ПИ 5 а зупћевћ ог Фе сотрозшов оГ ће 
Обсеја пр Сћигећ вафет5 апа ој Сћиве (ће Атсћрпез!. Зисћ ап 1сопортарћтс ранеги ог ће 
Напдаг гсопозтазјв сигтат 15 а зреста! (езтопу [0 Ће Феојоглса ћомрћи та Еоштеел  -сеп- 
шгу Зегћаа, му ећ соп тиз Фе абуту о1сопоргарћетз ог а! ште [0 Гоптш]а(е Фе еојор- 
1са] 1деаз о 1ћа! еросћ 1п ап ага с таппег, апа (о бипр Фет ипо ассога уић ће Шигаса! 
(ипспоп ог ће сиг(ап. | 

Тће 1сопоз газ 5 сшташ оР ће пип Јећтија сол из ће шпропапсе ог (ех е десога- 
поп 1п ће пмепог ој Огћодох сћигећез 1 ће Мадае Агез, апа 5 1сопортарћ с рабегп 415- 
сјовез а ртоћоцшла ћопрћ ит ев пе етбе тел! ог а рат оће сћигећ. Тће НИапдаг 
Бета доог сипа 15 а (ее топу [о Фе Шиграса! ргасисе ог фћа! еросћ, зтсе а! а Тајег ште 
ће сипа 1056 18 омета! ипсНоп мић ће пигодисНоп оагре 1сопозтавез апа ћтрћет Бета 
доох5. 


64 Сочиненил блаженного Симеона, архгепископа дессалоникшскаго, 195. 
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ДРВОРЕЗ „СВЕТА ГОРА – АТОС“ 


СЛОБОДАН МИЛЕУСНИЋ 


У Музеју Српске православне цркве у Београду чува се (инв. бр. 3575) дрворезна плоча (060- 
страно резбарена) са изгледом Свеше Горе, односно шесш светогорских манасшира. На 
првој страни плоче доминира лик Богородице Орнаше која нашкриљује свешогорске ма- 
насшире: Кушлумуш, Каракала, Ивирон, зашим цркву Прошаша у Кареји, и један скиш (С: 
Киеречи). У горњем левом углу је део здања манасшира Сшавроникише. Уз саму обалу, крај 
ивиронског присшаништша, приказана су два чамца са монасима. Изнад једног чамца је лик 
Богородице Портшаишис, зашим ликови светогорских калуђера, аргаша и рибари. 

На другој страни плоче су манастири: Григоријаш, Дионисијаш и Симоноиешар. 
Око манастирских здања су брда и светогорско растиње. У доњем делу је стеновиша оба- 
ла и море, а на десној срани је велика лађа са веслима и једрима. Дрворез иошиче, најверо- 
вашније, с краја 17. или почешка 18. века. Дело је непознашог свешогорског дуборезбара 
(можда зографа), доброг познаваоца Свеше Горе. С обзиром да су нашписи на словенском 
језику (српска рецензија) смашра се да је дрворезбр сриски монах из хиландарског браш- 
сшва. Томе иде у прилог и чињеница да је ова плоча доспела, најверовашнје у другој иоло- 
вини 18. века, у фрушкогорски манасшир Беочин. Из Беочина је, уочи Другог свешског ра- 
та пренета у Сремске Карловце, а 1941. године хрвашске усташе су је однеле, заједно са 
осталим драгоценостима из српских цркава и манастира, у Загреб. После раша (1943/46), 
враћена је у Београд, у Музеј Српске православне цркве, где се и сада налази. 


У српском уметничком наслеђу традиција дрвореза је дуга и значајна. Због 
својстава самог материјала, историјских прилика као и других недаћа које су задеси- 
ле српски народ, сачуван је мали број дрворезних графичких плоча. Основна приме- 
на дрвореза била је украшавање богослужбених књига. У Молишвенику (Зборнику) 
Божидара Вуковића штампаном 1536. године налази се девет графичких илустраци- 
ја. Октоих (Осмогласник) из 1537. године украшавају четири одвојене илустрације 
на једном листу. За Празнични минеј (штампање започето 1536, а завршено 1538. го- 
дине) урађено је 25 дрворезних клишеа. Ове илустрације, у издањима Божидара Ву- 
ковића, радили су углавном критски сликари којих је било у Венецији и околним при- 
обалним местима. У Окшоиху (Петогласнику) штампаном у манастиру Грачаници 
1539. године, на полеђини првог листа, налази се гравира на којој је приказан мана- 
стир Грачаница. То је у ствари и први ликовни приказ манастирске ведуте у српском 
дрворезу. Изнад представе је натпис: Митрополија Грачаница, а испод су ликови тро- 
јице мелода. Представа три црквена песника накнадно је урађена, односно прерађе- 
на. На доњој ивици је урезан натпис: Смерни Никанор новобрдски митрополит.2 


1 В. Краут, Историја српске графике од 15. до 20. века, Горњи Милановац – Београд 1985, 
027; С. Петковић, Илустрације и књижни украси у српским шшампаним књигама, Пет векова срп- 
ског штампарства 1494–1994, Београд 1994, 25—52. 
М. Пешикан, Лексикон српског шшампарсшва, Пет векова српског штампарства 
1494–1994, Београд 1994, 99. 
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Први графички изглед Свете Горе урадио је 1553. године француски гравер Р1- 
етте Вејоп ди Мапз под називол Ге Мот Атоз. Исте године, исти аутор израдио јеи 
географску карту на којој је приказао Атоско полуострво са назнакама појединих 
манастира. Ови графички листови уврштени су као илустрације једне путописне 
књиге. Изглед Свете Горе објављен је и у „Проскинтариону ·штампаном у Снагову 
(Влашка). Текст и све сигнатуре су на грчком језику. Аутор ове две ведуте на који- 
ма су приказане источна и западна страна Атоса остао је непознат 3 Редак пример 
представља гравира светогорских манастира из 1707. године. Један отисак овог ба- 
крореза, штампаног у два дела (670 х 526 х 525 ш), налази се у Упсали (Шведска). 
Овај лист је донео (1709) Михаил Енеман (Мпсћаеј Епетап), саветник у шведском 
посланству у Цариграду. Као човек од науке, сакупио је доста књига и докумената 
међу којима и гравиру са изгледом Свете Горе.“ Годину дана касније (1708) у Пари- 
зу, у књизи Ра!еогтарћа Стаеса, објављена је гравира Атоса. Као предложак, за из- 
глед овог светогорског перивоја, послужила је ведута из влашког „Проскинтарио- 
на“. Текст на овој гравири исписан је на латинском Велику сличност са гравиром 
из 1707. године има бакрорез са панорамом Свете Горе – дело млетачког бакроре- 
сца Алесандра дела Вије (Ајезапдго деПа Мла), с почетка 18. века. Поручилац ове 
плоче била је Управа Свете Горе (Епистасија). Испод представе је опширан текст 
легенде исписан на грчком, латинском и старословенском језику – српска редакци- 
ја. Ово указује да је плоча рађена и за подручје Српске патријаршије.6 Негде у то 
време, крајем 17. или почетком 18. века, именом незнани дрворезац изрезбарио је, 
на храстовој дасци, изглед Свете Горе и шест атоских манастира. Ова обострано ис- 
копана плоча, која је предмет овог саопштења, чува се у Музеју Српске православ- 
не цркве у Београду, инв. бр. 3575. Дрворезни клише је оштећен од црвоточине, а 
недостају део десне бочне стране и углови.7 Вероватно је плоча припадала најпре 
манастиру Хиландару, а потом доспела у манастир Беочин. Постоји и претпоставка 
да је прво била у манастиру Рачи недалеко од Дрине, а потом донета у фрушкогор- 
ски манастир Беочин. Наиме, рачански монаси, са манастирским драгоценостима, 
прешли су 1690. године у Великој сеоби Срба под патријархом Арсенијем Трећим на 
просторе северно од Саве и Дунава. Патријарх Арсеније Чарнојевић доделио је 1697. 
године „духовнику Кир Христифору и ва сем рачаном“ напустели фрушкогорски 
манастир Беочин. Нема поузданих података да је плоча била у манастиру Рачи, од- 
носно да су је Рачани пренели у Сеоби крајем 17. века на просторе Угарске. Међу- 
тим, поуздано се зна да је она једно време била у манастиру Беочину. У Опису фру- 
шкогорских манастира 1753. године она се не наводи међу осталим драгоценостима 
манастира Беочина. Не помиње се ни у ризницама осталих фрушкогорских манасти- 
ра. Дакле, ова дрворезна плоча са изгледом Свете Горе највероватније је донета у 
манастир Беочин у другој половини 18, или, што је мање вероватно, током 19. сто- 
лећа. 

У монографском опису фрушкогорских манастира (1927) Бошко Стрика међу 
беочиснким драгоценостима посебно истиче, како каже, „необично редак споме- 
ник, а то је дрворез, по свој прилици с краја 16. или почетка 17. века, а биће да је рад 


3 Д. Давидов, Хиландарска графика, Београд 1990, 21–22. 

4. бугедеп – Вићрата, уотсез јуот зеуеп сетиптех, Зоћа 1980, рате 23 (0, 13). 

5 Д. Давидов, нав. дело, 22. 

6 Д. Давидов, Српска графика 18. века, Нови Сад 1978, 71. Т. М. Проватакис у делу „Елли- 
нои лекон димиургон 170с-190с еонос“, Атина 1993, 58 (кат. бр. 72) датује ову плочу у сам крај 17. 
или почетак 18. века. 

1 Д. Давидов, нав. дело, 246–247, кат. бр. 3 и 4 (са литературом); В. Краут, нав. дело, 050–053; 
3. Јанц, Стари дрворез у Србији и Македонији, Београд –Скопље 1986, 58 (кат. бр. 23; Д. Антоније- 
вић, Жанр-сцена на српској графици 18. века, Српска графика 18. века, Београд 1986, 170–171; С. Ми- 
леуснић, Дрворез у збирци Музеја Српске православне цркве, Београд 1998, каталог. | 

С. Милеуснић, Рачани у Великој сеоби, Рачански зборник 2, Бајина башта 1997, 54. 
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којег светогорског калуђера“. У продужетку овог надахнутог казивања он излаже 
садржај композиције и даје основне каталошке одлике.3 

Највероватније је да су поменуту плочу у манастир Беочин донели хиландар- 
ски монаси који су током 18. века често боравили на просторима Карловачке митро- 
шполије.10 То је и време динамичнијег живљења и чешћих путовања, посебно по- 
клоничких у света места на Истоку и обиласка светогорских манастира. Те иконе на 
хартији, или штампи – како су их још називали, даване су приложницима и дељене 
ходочасницима. На тај начин су Светогорци, односно Хиландарци одавали призна- 
ње својим дародавцима, али и ширили популарност Свете Горе и њених светиња. 
Све то указује на претпоставку да је поменута плоча донета на просторе Карловач- 
ке митрополије са намером да се на лицу места отискују листови и деле светогор- 
ским, односно хиландарским приложницима и ходочасницима. Једна од могућих ве- 
за светогорског манастира Хиландара и фрушкогорског манастира Беочина јесте и 
Арсеније Поповић, игуман манастира Беочина, који је 16. априла 1753. године у при- 
дворној капели у Карловцима примио монашки постриг „чрез архимандрита хилан- 
дарскога кир Герасима, и в тој ден чино произведен и постављен игуменом беочин- 
ским“. Пре именовања за игумана, Арсеније је био мирски свештеник. У Другој се- 
оби Срба 1737. године он је напустио Приштину и дошао са патријархом Арсенијем 
Четвртим Шакабентом на простор Карловачке митрополије.!! 

Посебну наклоност према Хиландару, поред патријарха Арсенија четвртог 
Шакабенте (1725—1748), показао је и карловачки митрополит Павле Ненадовић 
(1749–1768). Својим писмом од 16. фебруара 1754. године он је препоручио хилан- 
дарског архимандрита Герасима свим епископима и народу ради прикупљања мило- 
стиње. („Поспешеством“ поменутог архимандрита Герасима Хиландарца Гома Ме- 
смер урадио је 1755. године бакрорез са изгледом манастира Хиландара.) 23. јуна 
1754. године митроплит Павле Ненадовић, истим поводом, препоручује хиландар- 
ског монаха Пахомија.!2 Треба такође напоменути да је Хиландар имао средином 18. 
века своју кућу (метох) у Сремским Карловцима код Горње цркве. У Новом Саду хи- 
ландарски метох се најпре налазио код Саборне цркве, а касније је премештен у бли- 
зину Николајевске.13 

Поуздано се зна да је дрворез са изгледом Свете Горе првих деценија овог ве- 
ка био у манастиру Беочину, а потом је пренет у Карловце, у Ризницу митрополит- 
ско-патријаршког двора. Почетком Другог светског рата (1941), када је формирана 
НДХ и када је почело пустошење српских цркава и манастира, овај клише је са оста- 
лим црквено-уметничким и другим историјским предметима однет у Загреб. Екипа 
од шест музеалаца, односно конзерватора и других оперативаца из Хрватског др- 
жавног музеја за умјетност и обрт вршила је, од 1. октобра 1941. до 25. октобра 1942. 
године, попис опљачканих предмета из, како је наведео у записнику, „Хрватских 
Карловаца“, односно „из Патријаршијског двора, Саборне цркве, Горње цркве и 
Доње Цркве“. Записник садржи 1098 редних јединица. (На неколико места наведено 
је и више предмета под једним бројем.) Под редним бројем 89 је записано: „Дрворе- 
зна плоча за отискивање. Приказује с једне стране крајобраз са манастирима св. Го- 


9 Б. Стрика, Српске задужбине фрушкогорски манастири, Загреб 1927, 138–139. 3. Јанц, 
нав. дело (кат. бр. 23), погрешно наводи да су овај дрворез донели хиландарски монаси у фрушко- 
горски манастир Врдник. 

0 Цар Леополд Први издао је још 8. марта 1686. године генералну дозволу којом се одо- 
брава Хиландарцима прикупљање прилога за свој манастир на просторима Јужне Угарске. Д. Да- 
видов, Манастир Хиландар на бакрорезима 18. века, Хиландарски зборник 2, Београд 1971, 147. 

1 Д. Руварац, Опис српских фрушкогорских манастира 1723, Сремски Карловци 1903, 416. 
Постоји и претпоставка да је плоча настала на нашем простору, односно да је клише резбарио не- 
ки од хиландарских монаха у једном од фрушкогорских манстира. (3. Јанц, нав. дело, 23). 

12 Д. Медаковић, Манастри Хиландар у 18. веку, Трагом српског барока, Нови Сад 1976, 
80–81. 

13 Исто, 88. 
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ре. Вјероватно из 15 или 16 вј.“ Све опљачкане црквено-уметничке драгоцености су 
описане и разврставане по карактеру материјала, односно њиховој примени. Загре- 
бачки опис хиландарског дрворезног клишеа гласи: „Карловци, дрворезна плоча 
храстова, за отискивање. Оштећена од црвоточине. Аутор непознат. С једне стране 
приказан је крајобраз са манастирима св. Горе, над којима у облацима лебди Бого- 
родица с Исусом, окружена трацима свијетла. С друге стране приказан је опет кра- 
јобраз Св. Горе са манастирима св. Григорија и св. Дионисије, а прд њима на мору 
велика галија. Вријеме настајања вјероватно 15. или 17. вијек. Вел: 39 х 26,5 ст“.14 

После рата (1945) плочу је преузео, са осталим опљачканим драгоценостима 
са подручја „Области Војводине“, проф. др. Радослав Грујић, управник Музеја Срп- 
ске православне цркве. То је, најкраће речено, могуће путешествије ове изузетно 
значајне и ликовно јединствене дрворезне плоче са изгедом Свете Горе, односно 
светогорских манастира. 

Колико је неизвесно ко је и када донео овај дрворезни клише у Срем, толика 
су непознаница ко је аутор и време када је дрворез урађен. Настанак овог клишеа 
ставља се у распон од 15. до 19. века.15 Међутим, највећи број истраживача појаву 
ове плоче везује за крај 17, односно почетак 18. века, што је изгледа најприхватљи- 
вије. То је време када Светогорци све чешће обилазе православне земље, а хилан- 
дарски калуђери често походе цркве и манастире на просторима северно од Саве и 
Дунава, односно Карловачке митрополије. Исто тако, знатан број православних 
знатижељника и поклоника обилази светогорске светиње. 

Дрворезну графику 17. и прве половине 18. века, због начина израде: копање, 
односно дрворезбарење, карактерише рустичност и блискост са поствизантијским 
остварењима. То је, иначе, време у коме делују зографи, сликари који настоје да 
одрже дух средњовековне иконописачке традиције. Иако им то, најчешће, не пола- 
зи за руком, њихова ликовна остварења су велики допринос за задовољење основ- 
них потреба верника и Цркве у целини. Из њихових редова регрутују се и дрворе- 
збари или дрвосечци, како су се још називали. Углавном су то монашка лица: у пр- 
вој половини 17. века (1632) помиње се јеромонах Мелентије, а скоро пола века ка- 
сније (1677) поп Илија Видаковић. На самом почетку 17. столећа (1703) делује поп 
Никола Поповић, који је своје име урезао на дрворезној плочи са представом светог 
архангела Михаила рађеној за манастир Слепчу код Битоља. И Георгије Николић је 
припадао монашком реду. Он је резао 1706. године антиминс који је наручио епи- 
скоп славонско-пакрачки Софроније Подгоричанин (1705—1710+1711). Монах Јона 
из Шишатовца дрворезбарио је антиминс (1713) за митрополита Мојсија Петровића 
(1713–1730), а јеромонах Христифор из Беочина је, за истог митрополита, „ископао 
типографски“ 1719. године такође атиминс. Један од најпознатијих дрвосечаца прве 
половине 18. века је поп Стефан Ликић, који је деловао у славонском манстиру Ора- 


14 Пљачкање црквено-уметничких и других предмета из српских цркава, манастира и дру- 
гих културно-просветних здања вршено је на основу законске одредбе Поглавника бр. КХХУШ – 
7,.р. 135–1941 и одредбе Министарства наставе, бр 24323–1941. Записник о преузимању црквено- 
уметничких предмета из Сремских Карловаца је заведен у Хрватском државном музеју за умјет- 
ност и обрт у Загребу 2. коловоза (августа) 1943. године под бр. 432–1943. Музеј СПЦ у Београду 
– Оставина Р. Грујића, архивалије, бр. 1303. 

15 Загребачки музеалци настанак плоче стављају у 15. или 17. век (Музеј СПЦ – Оставина 
Р. Грујића, архивалије, бр. 1303). Б. Стрика (нав. дело) сматра да клише потиче с краја 16. или по- 
четка 17. века. М. Панић Суреп, Сачуване Плоче старог српског дрвореза, Зограф 2, Београд 
1967, 38–49, датује га у 17. столеће. У Монографији 5топорета – Мот Атог, Ааћеп 5 1991, дат је 
приказ дрвореза Света Гора са легендом: Тће Ноћ Моштат. Тће Мопазгепез ог Зипопореа, Оте- 
вопоџ апа Рлогачоц. У/одси!. Газге 17 – еапу 188 сепшгу (385 х 265). Мизешт ог «ће Зетбјап Оп- 
ћодох Сћшсећ, Вејргаде. Мћа! Епеу, Моп! А оз, Ховгарћ Мопачтегу, Зоћа 1994; на стр. 47 је при- 
каз прве стране са Богородицм Орантом и легендом: Опкпомп аг 5. Тће Ноју Моштат 198 сеп. . 
Епргамтр. Вероватно је посреди грешка, јер на стр. 205 је фрагменат друге стране плоче са леген- 
дом: 5ипопоре!та... 17'! сеп. 
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ховици од 1721. до 1747. године. Поред копања клишеа, овај калуђер је био и иконо- 
писац и повезивач књига. Том низу, и по делу и по чину, припада и архимандрит Ру- 
вим, старешина манастира Боговађе, који делује крајем 18. столећа.16 

Међутим, ни једном од ових монаха и дрвосечаца не може се приписати ова 
плоча са изгледом светогорских манастира. Највероватније је она дело неког атоског 
калуђера, вероватно Хиландарца, на самом измаку 17. века. По архитектонском 
склопу и изгледу светогорских манастира и њихове околине, види се да је аутор до- 
бар познавалац Свете Горе, односно представљених храмова. На свакој страни пло- 
че приказана су по три атоска манастира који су непосредно географски везани. 

Иако је у решавању простора аутор користио ранија ликовна решења – мана- 
стире везивао за копно, односно море, или их делио на северну и јужну обалу, ипак 
архитектонски склоп, затим једноставност цртежа и јасноћа линије одлике су које 
указују да је ово дело доброг зографа вештог ликовној сложености. Графички цр- 
теж не подсећа ни на једног бар до сада познатог мајстора дрворезних клишеа. Да- 
кле, реч је засада о непознатом али добром уметнику, који је поред обиља складно 
поређаних манастирских здања унео и неке иконографске елементе. То је посебно 
уочљиво на првој страни плоче где, у горњем делу, доминира лик Богородице Оран- 
те која наткриљује Свету Гору, односно приказане манастире. У средини ове плоче 
налази се и мала икона Богородице са Христом, једна од бројних светогорских чудо- 
творних икона. ГТрва страна плоче подељена је скоро на два једнака дела: у доњем 
делу су ведуте манастира Кутлумуша (Котломуси) и једног скита (С: Киеречи), за- 
тим Кареја са протатом (Протато). У средишњем делу приказан је манастир Кара- 
кала, а изнад Ивирона (Иверон). У левом горњем углу је део здања манастира Ста- 
врониките. Уз саму обалу, крај ивиронског пристаништа, приказана су два чамца са 
монасима. Изнад једног од чамаца је икона Богородица Портаитис (Портаиса). У 
првом плану, у доњем делу, приказана је сцена како светогорски монаси тргују са 
рибарима на атоској обали. Између манастирских здања су чемпреси, маслине и дру- 
го светогорско растиње. Другу половину плоче заузима монументална представа 
Богородице Оранте (Платитера) са Исусом Христом у крилу. Богородица лебди на 
облацима смештена у кружни медаљон. Од Платитере шире се унаоколо правилно 
распоређени зраци. Десно од медаљона је натпис АТНОС. У позадини горњег дела 
су изрезбарене криве линије које означавају море и морску пучину. 

На другој страни клишеа су, поврх обале, манастири Григоријат (С. Г ватарнај 
и Дионисијат (С. Дионис). На левој страни је манастир Симонопетра, са остатком 
натписа ... петра. Између манастира Светог Григорија и Светог Дионисија приказан 
је монах у погнутом ставу, а испред манастира Симонопетра стоје два калуђера. Око 
манастира су брда са светогорским растињем. У првом – доњем плану је стеновита 
обала и море. На десној страни је велика лађа са веслима и једрима. 

С обзиром на то да атоски перивој чини скупина од 20 манастира, вероватно 
су постојале плоче и са осталим светогорским манастирима, такође груписани у од- 
ређене целине (пример: Дохијар, Ксенофон и Пантелејмон, или Хиландар, Есфиг- 
мен и Зограф). 

На крају, могући закључци: Дрворез Свеша Гора настао је крајем 17. или на 
самом почетку 18. столећа. Клише је дело светогорског зографа, односно дрворе- 
збара. Склоп Свете Горе, изглед манастира, монаси, рибари, растиње и све друго 
указује на личност непосредно везану за то поднебље. Поред тога, ради се о добром 
мајстору који зна ликовни склоп и има осећај за пропорцију. Вероватно је то дело 
неког словенског, можда хиландарског монаха. Томе да је настао у Хиландару иде у 
прилог и чињеница што су натписи словенски (српска рецензија), и да је плоча доне- 
та у манастир Беочин. У фрушкогорски манастир плоча је доспела највероватније 


16 М. Коларић, Српска графика 18. века, Београд 1953, 9; С. Душанић, Наш стари дрворез 
у Музеју Сриске православне цркве, Зограф, год. 13, август – септембар 1971, 1 
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почетком друге половине 18. столећа, у време агилног митрополита Павла Ненадо- 
вића (1699–1768). То је учињено ради лакшег и бржег умножавања, односно штам- 
пе графичких листова. Из Беочина је, уочи Другог светског рата, пренета у Срем- 
ске Карловце, а потом је, са драгоценостима из Митрополитско-патријаршијске ри- 
знице, однета 1941. године у Загреб. Враћена је (1945) са осталим опљачканим ли- 
тургијским и историјско-уметничким предметима у Београд, у Музеј Српске право- 
славне цркве, где се и сада налази. Поводом осам векова постојања манастира Хи- 
ландара, отиснути су нови графички листови са дрворезних плоча из фонда Цркве- 
ног музеја. Узимање отисака са 11 дрворезних плоча (осам дуплих) поверено је Ве- 
лимиру (Вељи) Михајловићу, академском сликару – графичару из Београда. Са сва- 
ке плоче отиснута су по два листа, односно комплетиране су две мапе са 19 нумери- 
саних графичких листова.!/ Ово је, за последњих 50 година, четврто отискивање са 
дрворезног клишеа Света Гора – Атос.18 

Иако се ово казивање базира на великом броју претпоставки, ипак је евидент- 
на чињеница да је двоструки дрворезни клише са изгледом Свете Горе јединствен по 
свом ликовном садржају и дрворезбарском умећу. 


МООрСсот ЕЕАТЈЕМа ТНЕ НОГУ МООМТАМ – АТНОЗ 
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Етизка Оога, поз! ргођабју тп (ће Табег ћан ог ће 18 сепшгу. Оп ће еме ог Мопа Маг П 
(1941-45), «ће Боск маз апзјетед Кот Веосп [о Згетзк! Капоуст, апа 1п 1941, «ће 
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17 С. Милеуснић, Дрворез у збирци М узеја Српске православне цркве, Београд 1998. 
18 Од 1946. године, од када се клише Света Г, ора 1 и 2 чува у Музеју СПЦ у Беораду, узи- 
мани су отисци (око) 1965, 1973, 1985. и 1998. године. 
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Технички уредник 


Јелка Поморишац 


Лектор 


Жељко Ћуџић 


Коректор 
Бранка Гугољ 


Тираж 600 примерака 


Штампа 


Полиграф, Београд 
Драгише Брашована 16/3 


УЈ 198КМ 86-7025-299-6 


Средства за штампање књиге обезбедио је 
Савезни одбор за обележавање 800 година 
манастира Хиландара 









ЦИП – Каталогизација у публикацији 
Народна библиотека Србије, Београд 


726.7 (=861) (495) (082) 


МЕЂУНАРОДНИ скуп Осам векова Хиландара (1998 ; [Београдј) 

Међународни научни скуп Осам векова Хиландара – историја, духовни живот, 
књижевност, уметност и архитектура, октобар 1998 / уредник Војислав Кораћ. – 
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30 цм. – (Научни скупови / Српска академија наука и уметности ; књ. 95 Одељење 
историјских наука ; књ. 27) | 











На спор. насл. стр. : СоПодче зстепиНаџе ш!егпанопа! Нш! зјесјев ди топачгеге де 
Сћлапдаг – агоше, ме зрпшишеПе, ега ште, аг е! атсћиескге, Веогтад, осгођге 
1998. – Текст на више језика. Тираж 600. – Поздравна реч академика Војислава 
Кораћа: стр. 1–3. – Напомене уз текст. – Резиме на више језика. 


5ВМ 86–7025–299–6 
1. Кораћ, Војислав 


281.961 (495) (082) _ 930.85 (=861) (082) 
886.1 „04/14“ (082) — 949.7 (082) 


а) Манастир Хиландар – Зборници 6) Српска књижевност – 
Средњи век – Зборници 


ИД=87964684 












